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Models for the evaluation and comparison of scientific and scientific-technical projects

Модели оценки и сопоставления научных 
и научно-технических проектов

В статье показаны модели многокритериального ранжирования и выбора научно-технических проектов, представленных на конкурс, учитываю-
щие требования к критериям их оценки, неопределенность их оценок по качественным критериям, весовые коэффициенты значимости критериев и 
методы их расчета. Модели выбора приоритетных проектов основаны на сочетании комплекса методов сбора и обработки экспертных оценок и не-
четких данных, что позволяет снизить субъективизм и неопределенность суждений экспертов по качественным характеристикам проектов за счет их 
преобразования в числовой вид.

Ключевые слова: организация оценки проектов, критерии и модели оценки, модели ранжирования проектов, статистика интервальных 
данных.

Keywords: organization of project evaluation, evaluation criteria and models, project ranking models, interval data statistics.

The article shows the models of multi-criteria ranking and selection of scientific and technical projects submitted to the competition, taking into 
account the requirements for the criteria for their evaluation, the uncertainty of their assessments according to qualitative criteria, the weight coefficients 
of the significance of the criteria and the methods of their calculation. Models for selecting priority projects are based on a combination of a set of methods 
for collecting and processing expert assessments and fuzzy data, which makes it possible to reduce the subjectivity and uncertainty of experts' judgments 
on the qualitative characteristics of projects by converting them into a numerical form.
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Введение

Важность совершенствования конкурсного от-
бора приоритетных научно-технических проектов 
определяется современными масштабами применения 
проектного управления в сфере науки и технологий, 
возросшими темпами затрат на проведение НИОКР 
и необходимостью снижения проектных рисков не 
достижения ожидаемых научных результатов. Целью 
статьи является разработка инструментария, учитыва-
ющего риски и нечеткость оценки набора качественных 
и количественных критериев применимых на этапе 
сопоставления и ранжирования научных и научно-
технических проектов, представленных на конкурс. 

1. Модели организации оценки проектов, 
представленных на конкурс

На этапе формирования конкурсной документа-
ции организаторами конкурса: проводится анализ и 
прогноз потребностей реального сектора экономики 
в уточнении и развитии научно-технологической по-
литики по тем направлениям, в которых планируется 
провести конкурс научных и научно-технических 

проектов; формулируются цели проведения кон-
курса в заданном временном периоде, требования к 
параметрам ожидаемых результатов в определенные 
временные периоды, необходимому научному обору-
дованию, квалификации кадров, объему предельно до-
пустимого финансирования, критериям (показателям, 
параметрам), которым должны соответствовать про-
екты, представляемые на конкурс. Анализ нормативно 
правовых документов, регулирующих формирование 
перечня критериев оценки проектов, подаваемых на 
конкурс, показал определенную «свободу» в решении 
данного вопроса. Субъекты управления научной и 
научно-технической деятельностью в большинстве 
случаев самостоятельно определяют критерии оценки 
сопоставляемых проектов, шкалы оценки объектов 
экспертизы по количественным и качественным кри-
териям, порядок и модель получения итоговой оценки 
проектов. 

Анализ нормативных правовых документов, регла-
ментирующих порядок выделения соответствующих 
ресурсов на разработку и реализацию социально-
значимых научных и научно-технических проектов 
и программ, позволил выделить следующие модели 
экспертной оценки проектов, представленных на кон-
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курс, каждая из которых может быть дополнена рядом 
уточняющих обстоятельств:

«• Простая аддитивная модель оценки проектов» — 
предполагает, что все критерии оценки проектов 
являются равнозначными между собой для орга-
низаторов конкурса и какое-либо «доминирова-
ние» одних групп критериев относительно других 
в конкурсной документации не предусмотрено. 
Победители конкурса в большинстве случаев 
определяются по суммарному количеству баллов, 
полученных заявленным проектом по всем крите-
риям его оценки;
«• Взвешенная аддитивная модель оценки проектов» 
ориентирована на установление для каждой груп-
пы критериев и для каждого критерия в группе 
соответствующих весовых коэффициентов, отра-
жающих их вклад в общую систему оценки. Такой 
подход предполагает выделение приоритетных 
групп критериев и приоритетности критериев 
внутри группы, по которым заявители должны в 
большей степени проработать соответствующие 
вопросы и подготовить необходимую конкурсную 
документацию. Ограничением такого подхода яв-
ляется прежде всего то, что участники конкурса 
при подготовке конкурсной документации могут 
начать ориентироваться в основном на более глубо-
кую проработку вопросов по критериям, имеющим 
наибольшее значения по их значимости, и в мень-
шей степени обращать внимание на остальные. 
Перечисленные модели, как правило, дополняются 

уточняющими «ограничениями», призванными сни-
зить нагрузку на рабочие группы по организации экс-
пертиз и экспертов по допуску заявленных проектов 
к конкурсу и их последующей оценке. Ограничения 
должны быть отражены в конкурсной документации.

Ответственным за проверку соответствия подан-
ных на конкурс проектов «ограничениям» конкурсной 
документации является оргкомитет конкурса, осущест-
вляющий ее первичный прием и допуск участников 
конкурса к последующему его этапу — экспертному от-
бору лучших проектов. К ограничениям, применимым 
к конкурсным проектам, могут быть отнесены: терри-
ториальные ограничения (участник конкурса, должен 
быть зарегистрирован в рамках определенного терри-
ториального образования); ограничения, связанные с 
финансово-хозяйственной деятельностью (уставная 
деятельность участника конкурса должна соответ-
ствовать деятельности, предусмотренной конкурсной 
документацией; отсутствие у организации-заявителя 
задолженности по уплате налогов и иных обязатель-
ных сборов перед государственными организациями 
и др.); профильные ограничения (тематика заявки 
должна соответствовать приоритетным направлениям 
деятельности, определенным в конкурсной докумен-
тации); ограничения по опыту ранее выполненных 
работ (стоимость таких работ, должна в целом соот-
ветствовать стоимости работ, указанных в конкурсной 
документации); ограничения, связанные с лицензируе-
мыми видами деятельности (наличие у организации-
заявителя допуска к выполнению определенных работ 
на основании лицензий или сертификации) и др. 

Работа экспертов, привлекаемых к оценке проек-
тов, представленных на конкурс, может быть органи-
зована по следующим моделям: 

«• Нормативная модель организации работы экс-
перта», предполагает, что все поступившие на 
конкурс проекты оцениваются экспертами по всем 
критериям, включенным в конкурсную документа-
цию, единолично. При такой организации работы 
эксперты должны быть специалистами широкого 
профиля, оценивающими поступившие заявки 
по всем критериям и их группам. Такой вариант 
организации работы экспертов вероятен, если 
для оценки проектов по некоторым критериям 
эксперты могут использовать нормативы, на осно-
вании которых они могут сопоставлять проекты. 
Нормативы, отражающие «эталонные» значения 
критериев оценки, в свою очередь должны иметь 
определенные обоснования, учитывающие сло-
жившуюся практику развития и регламентацию 
рассматриваемого направления деятельности. 
В ином случае конкурентные процедуры не смогут 
обеспечить равный доступ и условия участия в 
конкурсе для всех его участников. 
«• Детализированная модель организации работы 
эксперта» предполагает, что за экспертами закре-
пляется оценка представленных проектов лишь по 
определенному набору критериев, которые в наи-
большей степени соотносятся с направлениями их 
деятельности. Такой подход позволяет максималь-
но детализировать проработку поступивших на 
конкурс проектов, но может увеличить количество 
привлекаемых экспертов и соответственно объем 
средств на оплату их труда.

2. Модели оценки и ранжирования проектов

Рассмотрим детальнее модели оценки и укрупнен-
ный алгоритм ранжирования проектов, представлен-
ных на конкурс. Вопросам построения модели много-
критериальной оценки проектов, представленных на 
конкурс, посвящены работы многих авторов [1-9], в 
которых оценивается целесообразность затрат усилий 
и ресурсов на осуществление проекта или оценивает-
ся практическая полезность ожидаемых результатов 
проекта. 

Практика проведения различного рода конкурсов 
показывает, что предпочтение отдается наиболее про-
стым и менее трудоемким моделям и методам выбора 
перспективных проектов. В их основе, как правило, 
используются экспертные заключения, которые по-
зволяют сравнить проекты по набору количественных 
и качественных критериев. Следует помнить, что в 
случае проведения экспертизы проекта по качествен-
ным критериям, заключения экспертов, как правило, не 
строго определенные, а расплывчатые и отражающие 
качественный (нечисловой) характер оценок. В таких 
условиях не совсем корректно приписывать оценкам 
экспертов строго определенные численные значения, 
так как оценки проектов по качественным критериям 
нередко субъективны и даются с погрешностью [10]. 
В связи с этим применяются методы сбора и анализа 
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нечетких данных, составляющих аппарат теории не-
четких множеств [11], позволяющих свести качествен-
ные экспертные оценки к количественным оценкам и 
скорректировать возможные погрешности.

При сопоставлении проектов НИОКР на основе 
многих локальных критериев, оценки по этим крите-
риям, как правило, объединяют в виде свертки, харак-
теризующей «близость (удаленность) анализируемых 
проектов к идеальному (лучшему) проекту [5, 6, 9]. 
При этом, как правило, рекомендуется учитывать на-
бор локальных критериев и их весовые коэффициенты, 
характеризующие важность (значимость) критериев с 
учетом принятой научной и научно-технологической 
политики, целей проведения экспертиз, ее внешних 
требований и ограничений. Критерии, применяемые 
для экспертной оценки проектов, в основном, харак-
теризуют следующие их группы:

«• Общая оценка проекта» содержит критерии на-
правленные на оценку: «актуальности заявленной 
темы» на основании положений нормативных 
правовых документов, регламентирующих дея-
тельность органов исполнительной власти раз-
личного уровня применительно к приоритетным 
задачам управления сферой науки и технологий; 
«соответствия организации-заявителя и заявлен-
ной темы определенным требованиям и ограниче-
ниям конкурса, которые могут быть введены рас-
порядителем средств для проведения конкурса», 
например, исходя из требований распорядителя 
средств, участником конкурса должна быть толь-
ко государственная организация, опыт работы 
которой по тематике конкурса не менее 3 лет 
и т. д.; «соответствия, полноты и достаточности 
планируемых мероприятий проекта, представ-
ленного на конкурс» целям и задачам конкурса 
и заявленной темы; «ожидаемых результатов вы-
полнения проекта», которые должны: обеспечить 
возможность их «сопоставления» с выходными 
количественными и качественными характери-
стиками проекта и заданными ограничениями 
конкурсной документации; демонстрировать 
степень достижения заявленных в проекте целей 
и перспективы практического использования ожи-
даемых результатов.
«• Кадровая обеспеченность проекта» содержит 
критерии направленные на оценку: соответствия 
персонала, привлекаемого к выполнению проек-
та, целям, сложности и актуальности заявленной 
темы, вероятности успешной реализации заявлен-
ного плана работ; компетентности руководителя 
заявленного проекта с позиций: соответствия его 
управленческих навыков и уровня профессио-
нальной подготовленности поставленным целям 
и задачам проекта; опыта решения аналогичных 
задач, подтвержденного данными из официальных 
государственных источников, например, ЕГИСУ 
НИОКТР; компетентности и творческого потен-
циала каждого исполнителя заявленного проекта. 
Кроме перечня ранее подготовленных публикаций 
и выполненных работ аналогичного характера, при 
оценке исполнителей могут учитываться такие их 

персональные достижения, как публикационная 
активность, рейтинг ранее написанных статей по 
тематике заявленного проекта, опыт практического 
внедрения ранее полученных научных результатов, 
позволяющих повысить качество решения постав-
ленных задач; вероятности успешной реализации 
представленного плана работ по достижению целей 
и ожидаемым результатам с учетом обозначенных 
сроков, выделяемых ресурсов и иных ограничений 
конкурсной документации, в котором отражена 
взаимосвязь плана работ и нагрузки на каждого 
исполнителя, возможные риски выполнения от-
дельных этапов плана, а также сведения о вероят-
ности привлечения к выполнению плана работ 
других заинтересованных сторон.
«• Финансовая и ресурсная обеспеченность проекта» 
содержит критерии направленные на оценку: обо-
снованности плана распределения финансовых 
средств на выполнение проекта и поддержание 
текущего состояния деятельности организации-
заявителя; достаточности представленных дан-
ных для оценки бюджета заявленного проекта 
и обеспечения трудозатрат по этапам его реали-
зации в целях выполнения проекта на высоком 
научно-техническом уровне и в соответствии со 
всеми требованиями конкурсной документации; 
возможности материально-технической и инфор-
мационной базы организации-заявителя проекта 
обеспечить результативную, своевременную и 
конкурентоспособную организацию направлений 
деятельности, предусмотренных в конкурсной до-
кументации (научные исследования, разработки, 
ОКР, международная научно-техническая деятель-
ность и т. п.).
«• Системная сбалансированность разделов проек-
та» содержит критерии направленные на оценку: 
взаимосвязи и корректности информационного 
описания разделов проекта, например, касающих-
ся: юридической и научной корректности и доста-
точности используемых понятий и определений 
для раскрытия и детализации содержания проекта 
и критериев его оценки; возможности достижения 
заявленных в конкурсной документации значений 
критериев оценки; корректности построения шкал 
для измерения качественных критериев; достовер-
ности и достаточности данных из официальных 
источников на всех этапах реализации и внедрения 
результатов проекта; обеспечения «прозрачности» 
проведения экспертизы за счет установления взаи-
мосвязи используемых критериев оценки с данны-
ми, включенными в формы ведомственной отчет-
ности или в план статистических работ Росстата 
и т. д.; узкоспециализированных характеристик 
выполнения проекта, например, «количество пу-
бликаций», «доля внедренных научно-технических 
результатов», количество созданных опытных об-
разцов и объектов техники» и т. д.
Для выявления на множестве сравниваемых на-

учных проектов степени их предпочтительности в 
количественных единицах по каждому из выбранных 
локальных критериев и их групп необходимо устано-
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вить процентное отношение фактической величины 
оценок анализируемого проекта к соответствующей 
величине оценок эталонного гипотетического проекта 
(локальный индекс превосходства проекта по локаль-
ному критерию). Проведя сопоставление полученных 
локальных индексов превосходства по всему набору 
критериев оценки, получаем набор индексов превос-
ходства анализируемого проекта, требуемых заказчи-
ком эталонного проекта. 

Представим в количественных единицах инте-
гральный критерий оценки предпочтительности 
анализируемого проекта НИОКР (далее — К) суммой 
значений локальных критериев оценки предпочтитель-
ности проекта (далее — q), нормированных с помощью 
коэффициентов значимости критериев (μi):

где μi — значимость (вес) i-го критерия оценки; qi — 
оценка предпочтительности проекта НИОКР по i-му 
локальному критерию; i=1, ..., n — порядковый номер 
критерия; n — число локальных критериев оценки.

Используем в качестве эталона виртуальный 
проект НИОКР, у которого оценки по всем критери-
ям — наилучшие. Обозначим через Кa интегральный 
критерий оценки предпочтительности выбранного эта-
лонного проекта. Тогда обобщенный критерий пред-
почтительности проекта (далее — Пk) по отношению 
к предпочтительности эталонного проекта определим 
формулой: 

Пk=К/Кa.

Практическая реализация данной модели требует 
наличия полноты анализируемых данных, характе-
ризующих проект НИОКР и эталонный проект. На 
практике условие полноты анализируемых данных не 
всегда выполняется по ряду причин. Например, из-за: 
некомпетентности персонала, формирующего матрицу 
данных (аij) для проведения оценки сравниваемых про-
ектов; нежелания респондентов раскрывать данные по 
некоторым критериям; закрытости некоторых данных, 
характеризующих эталонный проект и т. п., что в итоге 
может привести к получению смещенных результатов 
и к искажению выводов по результатам использования 
неполных данных. Для решения проблемы неполноты 
данных в матрице (аij) могут применяться различные 
методы, например, исключаться из рассмотрения на-
блюдения с пропущенными данными; проводиться 
поиск недостающей информации из различных источ-
ников; пропуски в данных могут заполняться на этапе 
их первичного анализа и обработки [14-16].

Разработка модели сопоставления проектов 
НИОКР, как правило, связана с формированием 
n-мерного метрического пространства для характери-
стики текущего состояния научного эталона и сравне-
ния с ним исследуемой тематики. Фазовые координаты 
n-мерного метрического пространства соответствуют 
критериям (параметрам), которые характеризуют 
анализируемый эталон и профильный ему проект. 
В многомерном пространстве для оценки расстояния 

между выбранным эталоном и тем или иным иссле-
дуемым проектом вводят в рассмотрение весовые 
коэффициенты, определяющие значимостькаждого 
критерия оценки проектов. Весовые коэффициенты 
задают путем опроса ряда экспертов и обработки их 
оценок или путем применения процедур, позволяю-
щих выявить предпочтения лиц, принимающих ре-
шения [10, 11, 13]. С учетом весовых коэффициентов 
μi (i=1, .., n), расстояние в n-мерном пространстве 
критериев между эталоном (далее — проект А) с век-
тором параметров Х (А) = (x1 (А), ..., xn (А)) и анали-
зируемым проектом В (далее — проект B) с вектором 
параметров Х (В) = (x1 (В), …, xn (В)) представляется 
в виде модели:

 (1) 

Модель (1) по мере удаленности анализируемого 
проекта от эталонного выполняет роль ориентира, 
позволяющего при определенных ограничениях «до-
вести» значения критериев оценки этого проекта X (В) 
до принятого эталона. 

После определения критериев оценки Х (А) = 
=(x1, ..., xn) лучшего проекта — эталона необходимо 
рассчитать весовые коэффициенты μi (i=1, ..., n), 
определить значение параметров вектора 

проекта В, который, в условиях имеющихся ограни-
чений, обеспечивает максимально возможное «при-
ближение» разрабатываемоого проекта В к эталонному 
проекту А, т. е. обеспечивает возможно минимальное 
удаление проекта В от эталонного проекта А:

 (2)

В модели (2) достижение минимального «рас-
стояния» между сравниваемыми проектами А и В 
осуществляется в условиях действия тех или иных 
ограничений, в том числе ресурсных: 

R (Х1 (В),…, Хn (В))≤Rзадан,

где R — расходуемый ресурс на реализацию анализи-
руемого отечественного проекта В (или отдельных его 
параметров); Rзадан — заранее заданный предельный 
объем ресурсов для выполнения проекта В.

Приведем графическое представление модели 
ранжирования сравниваемых проектов, построенной 
на основе «ухудшения» значений вектора критериев 
оценки их результативности (эффективности) [15]. 
Обозначим через F (i, j) характеристику анализиру-
емого j-го проекта (j=1, …, m) по i-му критерию 
(i=1, …, n); Кi — величина, соответствующая наилучше-
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му значению i-го критерия; Wi — величина, соответст-
 вующая наихудшему значению i-го критерия;

вектор, составленный из наилучших значений по-
казателей;

вектор, составленный из наихудших значений пара-
метров; a — точка в пространстве показателей, отвеча-
ющая вектору         b — точка в пространстве показате-
лей, отвечающая вектору 

Предположим, что для каждого проекта известно 
численное значение каждого i-го критерия и эксперты 
определили наилучшие (наихудшие) значения каждо-
го критерия. Данная гипотеза позволяет интерпретиро-
вать набор критериев, характеризующих сравниваемые 
проекты точками в n-мерном пространстве критериев, 
и судить об их качестве по степени близости к точке 
«а» или по удалению от точки «b» (рисунок). Длина от-
резка (с, а) определяет степень близости оцениваемого 
проекта, соответствующего точке «с», к наилучшему 
проекту. Аналогично длина отрезка (b, c) определяет 
удаленность оцениваемого проекта с параметрами 
точки «с» от наихудшего проекта. 

Для обеспечения сопоставимости анализируемых 
проектов по множеству количественных и качествен-
ных критериев, измеренных в различных шкалах, 
проведем их нормирование. Используем для этого, 
например, следующую модель:

и заменим характеристику анализируемого j-го 
проекта по i-му критерию (F (i, j)) на его нормирован-
ную величину f (i, j). 

Критерии, характеризующие эталонные точки «а» 
и «b», также подлежат нормированию. Каждому i-му 
критерию ставится в соответствие расстояние R (i) до 
точки «а», вычисляемое по формуле:

Сравниваемые проекты ранжируют по возрастанию 
расстояния R (i) до точки «а». В начале ранжирован-
ного ряда будут находиться лучшие проекты, в конце 
ряда — худшие. Будем считать, что i-й проект лучше 
j-го, если для него выполняется условие R (i)<R (j). 
Если существует непустое подмножество оцениваемых 
проектов Q, (|Q|>1), для которых расстояния до точки 
«а» одинаковы, т. е. имеют место равенства:

то для них вычисляются расстояния G (i), i∈Q, до 
точки «b»:

 (3)

после чего проекты, которые принадлежат множеству 
Q упорядочиваются по убыванию расстояния G (i) до 
точки «b». При этом лучшие проекты будут находится 
в начале полученного ряда, худшие — в конце этого 
ряда. При использовании модели (3) считаем, что i-й 
проект лучше t-го, если G (i)>G (t).

В рассмотренной модели целесообразно учесть 
важность примененных критериев оценки и то обстоя-
тельство, что суждения экспертов по качественным 
критериям оценки проектов могут носить нечисловой 
характер [11, 16]. 

Введем следующие обозначения для описания 
метрик сравнения проектов с учетом важности кри-
териев оценки:

y• i, j — численное значение i-го критерия для j-го 
проекта;

Графическое представление модели сопоставления проектов НИОКР для трех критериев оценки
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k• i, j — наилучшее значение i-го критерия для j-го 
проекта;
w• i, j — наихудшее значение i-го критерия для j-го 
проекта;
 • μi — весовой коэффициент, или степень важности 
i-го критерия для j-го проекта;
F• k, j — k-я метрика сравнения анализируемого про-
екта с лучшим (худшим) проектом из множества 
сравнения j-го проекта.
Введем метрики сравнения проектов, позволяющие 

их упорядочивать по возрастанию Fk, j или убыванию 
этих величин:

Первая целевая функция позволяет анализиру-
емые проекты упорядочить по возрастанию Fk, j, а при 
использовании второй целевой функции упорядочить 
по убыванию этой величины. В обоих случаях на 
первом месте ранжированного ряда будут наилучшие 
проекты из представленных на конкурс. 

3. Алгоритм ранжирования проектов, 
представленных на конкурс

С учетом изложенного, укрупненный алгоритм 
ранжирования проектов, представленных на конкурс, 
предполагает выполнение следующих действий:
1. Представление исходного множества оценок 

сравниваемых проектов НИОКР в виде матрицы: 
столбцы которой соответствуют номерам крите-
риев оценки (i=1, 2, ..., n), строки — номерам срав-
ниваемых проектов НИОКР (j=1, 2, ..., m), на их 
пересечении указываются оценки сравниваемых 
проектов (аij) по выбранным критериям.

2. Задание по каждому критерию его наилучшего 
значения на множестве проектов заносится в 
столбец матрицы исходных данных аij в качестве 
гипотетического эталонного проекта (m+1).

3. Нормирование оценок проектов матрицы аij по 
каждому количественному и качественному кри-
терию и их представления в виде нечетких чисел 
(а′ij), лежащих на отрезке от 0 до 1, что позволяет 
провести обработку нечетко-множественных 
оценок экспертов с помощью аппарата теории 
нечетких множеств [10, 11, 16]. Нормирование 
оценок матрицы (аij) позволяет перейти к неко-
торому единообразному описанию сравниваемых 
проектов НИОКР для всех критериев (перевести 
их в безразмерные величины xij) и сопоставить 
сравниваемые объекты (так как вводится новая 
единица измерения, допускающая формальные со-
поставления сравниваемых объектов по принятому 
набору критериев). Если осуществляется опрос 
нескольких экспертов, то учитывается мнение каж-
дого из них и определяется среднеарифме тическая 
оценка нечетких чисел по каждому критерию. Для 
каждого качественного критерия разрабатывается 

нечетко-множественная шкала, помогающая экс-
перту дать оценку. Для шкал отношений и интерва-
лов наиболее распространены следующие способы 
нормирования:

1.
2.
3.
4.
5.
6.
7.
где xij — нормированное значение i-го критерия j-й 
темы; ai э — значение i-го критерия гипотетического 
эталонного проекта; ai min — наихудшее значение i-го 
критерия; σ — среднее квадратическое отклонение. На 
практике чаще всего используют первый из приведен-
ных способов нормирования.
4. Расчет для каждого анализируемого проекта его 

среднеквадратического отклонения от эталонного 
проекта:

где μ1, ..., μn — весовые коэффициенты значимости 
критерия; Rj — рейтинговая оценка j-й темы НИОКР 
(j = 1, 2, ..., m) по принятому набору критериев оценки; 
n — число критериев оценки.
5. Выбор из методов расчета весовых коэффициентов 

критериев μi (i =1, ..., n), представленных в работах 
[17-22], метода, реализация которого позволит 
учесть: число используемых критериев; приемле-
мую для лица, принимающего решения, степень от-
личия весовых коэффициентов наиболее важного 
и наименее важного критериев; возможность сфор-
мулировать суждения ЛПР о его предпочтении 
используемых критериев на качественном уровне, 
а затем перевести их в количественные, используя 
вербально-числовую шкалу относительной пред-
почтительности. 

6. Проведение ранжирования проектов НИОКР по 
мере возрастания оценок Rj. Проекты с минималь-
ным значением среднеквадратического отклонения 
от эталонного проекта получают максимальный 
рейтинг.

Заключение

С учетом изложенного сформулируем следующие 
выводы и рекомендации.
1. Рассмотренные модели и методы являются инстру-

ментарием, реализующим комплексный подход 
к снижению субъективного влияния участников 
экспертизы на итоги конкурсной оценки и много-
критериального выбора научно-технических про-
ектов в условиях нечисловых суждений экспертов 
по качественным критериям их оценки. 

2. Применение совокупности предложенных 
моделей и методов позволит: совершенствовать 
процедуры проведения «государственной», 
«отраслевой» и «региональной» экспертизы на-
учных и научно-технических проектов различ-
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ного типа и уровня за счет их интеграции в один 
обобщенный алгоритм и преобразования оценок 
экспертов по качественным характеристикам 
проектов в числовой вид; сформировать банки 
данных по типовым используемым терминам, 
применяемым при описании шкал оценки анали-

зируемых проектов; усовершенствовать модели 
и методы подсчета сводных оценок проектов, со-
гласующихся с требованиями государственного 
статистического учета, теории принятия решений 
и математической статистики объектов нечисло-
вой природы.
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