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В работе проведен анализ основных социокультурных подходов к инновационному предпринимательству на основе трех концептов: этнос, этос 
и экосистема. В отличие от этнометрического и этологического подходов, которые, как правило, формируют односторонние «ригидные» оценки, в том 
числе, используя неверифицируемые аргументы, экосистемный подход позволяет сформировать наиболее объективную картину социокультурного домена 
инновационного предпринимательства выбранного инфраструктурного объекта (государство, регион, вуз и т. п.). Авторами исследования предложена 
трехэтажная экосистемная модель организации инновационной деятельности. Разработанная модель в силу наукометричности и методологической 
емкости включает в себя и подчиняет инструментарий всех подходов, охватывая все основные объекты управления и всех участников предпринима-
тельской экосистемы. В статье показано, что возможные преобразования по результатам социокультурного анализа предпринимательской деятельности 
могут быть связаны не только с заимствованием или адаптацией «универсальных» западных паттернов, но и с созданием альтернативной, суверенной 
национальной экосистемы инновационного предпринимательства со структурой стимулов на основе положительных локальных прецедентов. Материалы 
исследования могут быть использованы в процессе формирования разнообразных стратегий управления инновационными проектами.
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The study analyzes the main sociocultural approaches to innovative entrepreneurship based on three concepts: ethnicity, ethos and ecosystem. The 
ecosystem approach allows us to form the most objective picture of the sociocultural domain of innovative entrepreneurship of the selected infrastructure 
object (state, region, university, etc.). This is an important difference between this approach and the ethnometric and ethological approaches, which, as a rule, 
form one-sided «rigid» assessments, including using unverifiable arguments. The authors of the study proposed a three-story ecosystem model for organizing 
innovative activities. The developed model, due to its scientometric nature and methodological capacity, includes and subordinates the tools of all approaches, 
covering all the main management objects and all participants in the entrepreneurial ecosystem. The article shows that possible transformations based on 
the results of a sociocultural analysis of entrepreneurial activity may be associated not only with the borrowing or adaptation of «universal» Western patterns, 
but also with the creation of an alternative, sovereign national ecosystem of innovative entrepreneurship with an incentive structure based on positive local 
precedents. The research materials specialists can use in the process of developing various strategies for managing innovative projects.
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Введение

В современных научных, образовательных и де-
ловых кругах инновационное предпринимательство 
воспринимается как популярный, в некотором роде 
устоявшийся вид экономической деятельности, свя-
занный с созданием и продвижением на рынке раз-
личных товаров и услуг, основанных на применении 
современных разработок, а также предлагающих ори-
гинальный взгляд на удовлетворение существующих 
запросов потребителя. Обретая свой статус в качестве 
некой парадигмы ведения рыночной активности, инно-
вационное предпринимательство основывается на при-
менении самых разных технологий, а также формирует 
продукты, относящиеся как к категории прорывных 
инноваций, так и представляющих собой результат 
исключительно маркетинговой деятельности. Указан-
ное обстоятельство приводит к некоторому размытию 
границ данного феномена, что создает определенные 
риски, связанные с индивидуальным восприятием раз-
личными наблюдателями характера инновационной 
предпринимательской деятельности. 

Социокультурный домен инновационного пред-
принимательства (далее — СКД ИП) является сегод-

ня одним из наиболее востребованных в различных 
исследованиях1. В его пространстве начинают сти-
раться границы между формально непримиримыми 
научными областями и постоянно актуализируются 
укорененные либо генерируются новые подходы, 
претендующие на автохтонность. Но стремление к 
интеграции идеографической и номотетической сфер 
закономерно порождает проблему методологической 
релевантности социокультурных подходов к экономи-
ческим явлениям наряду с верифицируемостью полу-
чаемых результатов. И продуктивным представляется 
не попытка «пристроить» культуру к экономике, а 
выявить подходы, результаты которых будут равно-
значными как для социокультурного, так как и для 
экономического знания, без карт-бланша со стороны 
последнего. 

Цель работы — обосновать методологическую 
релевантность и емкость экосистемного подхода к 
анализу СКД ИП. Для достижения данной цели не-
обходимо решить следующие задачи: 

1 Модель предпринимательской экосистемы Д. Айзенберга 
c доменом «Культура» из 8 пунктов продолжает использо-
ваться исследователями на протяжении боле 10 лет с момента 
обоснования в 2010 г. См.: [49, с. 41-50; 50; 53].



66

И Н Н О В А Ц И О Н Н А Я   Э К О Н О М И К А

ИННОВАЦИИ         № 1 (297)     2024

классифицировать социокультурные подходы к • 
рассмотрению предпринимательской деятельности 
в зависимости от ключевого концепта и дефини-
рования понятия «культура»;
показать зависимость результатов методологиче-• 
ского подхода от использования неверифицируе-
мых положений;
раскрыть методологический потенциала экоси-• 
стемного подхода к анализу СКД ИП и предложить 
модель его применения в пространстве диалектики 
глобального и локального. 
Настоящее исследование основывается на четырех 

ключевых тезисах:
1. В основе укрупненной классификации социокуль-

турных подходов к анализу предпринимательского 
потенциала лежат три концепта: этнос, этос и эко-
система, а также дефинирование понятия «куль-
тура» либо как наследуемой данности, либо как 
условий, изменяемых деятельностью социума.

2. Стремление национализировать и психологизи-
ровать социокультурную оценку предпринима-
тельского потенциала существенно снижает или 
обнуляет ее научную релевантность, порождая 
неверифицируемые априорные императивы и 
аргументацию ad hoc.

3. Применение экосистемного подхода к анализу 
СКД ИП позволяет не только редуцировать слабо 
верифицируемые культурологические положе-
ния о «предпринимательском духе» и культуре, 
которая «имеет значение», но систематизировать 
и интегрировать методологические инструменты 
анализа СКД ИП, формирующие наиболее объ-
ективную картину предпринимательского потен-
циала.

4. В рамках экосистемного подхода к анализу СКД 
ИП решается проблема соотношения глобальных 
и локальных объектов, что позволяет выявлять и 
анализировать позитивный опыт последних, кото-
рый нередко оказывается скрытым за глобальными 
пессимистичными оценками.
Объектом исследования является социокультур-

ный домен предпринимательской деятельности. Пред-
мет исследования — социокультурные методологиче-
ские подходы к анализу потенциала инновационного 
предпринимательства (далее — ИП). 

Новизна работы заключается в обосновании 
экосистемного подхода как наиболее объективного и 
методологически релевантного для оценки СКД ИП, в 
новом принципе укрупненной классификации социо-
культурных подходов к ИП, а также в новой модели 
применения экосистемного анализа к СКД ИП в про-
странстве соотношения глобального и локального. 

Практическая значимость исследования опреде-
ляется возможностью использования полученных 
результатов в теоретических и эмпирических иссле-
дованиях предпринимательского потенциала. 

1. Понятийный аппарат и методология исследования

Исходя из поставленной цели, мы будем ис-
пользовать несколько методологических подходов 
и соответствующий им понятийный аппарат, 

уточнив их содержательное наполнение в данной 
работе. 

В понимании социокультурного знания мы осно-
вываемся на концепции А. С. Ахиезера, которого 
«интересовало культурное содержание социальных 
процессов, переход культуры — образцов, ценностей, 
культурных программ — в социальное действие, в дея-
тельность как воплощение, реализацию культурных 
смыслов» [24, с. 5]. Культурное содержание в СКД 
ИП — то, что способствует или препятствует развитию 
предпринимательства как социального действия, не 
только реализующего экономическую культуру, но и 
создающего ее. 

Мы не можем игнорировать хрестоматийное 
определение предпринимательства Й. А. Шумпетером 
как «новых комбинаций», меняющих устоявшийся 
социально-экономический кругооборот. При этом не 
следуем за радикализмом австрийского ученого, рас-
сматривавшего предпринимательскую деятельность 
(далее — ПД) как кратковременные накопитель-
ныеакты созидательного разрушения [36, с. 147, 330], 
а опираемся на современный динамический подход 
Х. Уэрта де Сото: предпринимательство — это «одно-
временно созидательная и координирующая движущая 
сила, которая постоянно влечет вперед рынок и чело-
вечество» [31, с. 15].

Этнос и нация рассматриваются нами как сино-
нимы, что позволяет факт этнометрического подхода 
к анализу предпринимательства [19], а под «этосом» 
вслед за М. Вебероммы будем понимать мировоззрен-
ческие убеждения, которые нашли непосредственное 
отражение в выборе социальными группами опреде-
ленной поведенческой модели, как в случае с «это-
сом рационального буржуазного предпринимателя» 
[4, с. 193].

Динамическое понимание предпринимательства 
лежит и в основе определения предприниматель-
ской экосистемы,  которое дают К.  Мэйсон 
и Р. Браун: «совокупность взаимосвязанных субъ-
ектов предпринимательства (потенциальных и 
существующих), институтов и предприниматель-
ских процессов», и в общеэкономической ритори-
ке: «институционально-организационная форма 
эффектив ной межсекторной экономической конвер-
генции» [32, с. 42].

Предпринимательский потенциала как динами-
ческое явление, обусловленное социокультурным 
контекстом, а также формирующее данный контекст, 
будет рассматриваться нами с использованием типо-
логического метода, который позволит типизировать 
существующие социокультурные подходы и раскрыть 
их содержание. 

Обоснование экосистемной модели, наряду 
с этологическим подходом М. Вебера [4], типоло-
гией Г. Хофстеде [48], теорией базовых ценностей 
Ш. Шварца [18] и отмеченной моделью Д. Айзен-
берга, включает трехэтажную структуру экономики 
Ф. Броделя [2, с. 34], институциональные теории 
Д. Норта [25] и А. Грейфа [8], эмпирический под-
ход Ш. Бегельсдейка [1, с. 210; 41] и концепцию 
трехмерного институционального профиля страны 
Т. Костовой [52]. 
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2. Литературный обзор

Так как библиографический анализ является 
неотъемлемой составляющей на протяжении всего 
исследования, приведем отдельные примеры работ, 
в которых делается реальная попытка сопоставить 
и найти точки соприкосновения социокультурной и 
экономической методологии. 

В исследовании 2002 г. В. В. Радаев, размышляя 
о предмете экономической социологии, сопоставляет 
модель homo economicus К. Бруннера и У. Меклин-
га как «человека изобретательного, оценивающего, 
максимизирующего полезность», с моделью «социо-
логического человека» С. Линденберга: это «человек 
социализированный, исполняющий роли, поведение 
которого санкционировано обществом». Собственная 
модель автора — это экономико-социологический че-
ловек как рефлексирующий, «способный переключать-
ся между разными режимами действия»; «волевой, то 
есть способный поступать вопреки обстоятельствам», и 
социально-дифференцированный — осуществляющий 
разные, социально обусловленные способы действия, 
привязанные к различным социальным структурам 
и институтам» [27, с. 27, 29-30]. Данная интегратив-
ная модель, несомненно, является продуктивной для 
анализа ПД, но эта деятельность рассматривалась бы 
в уже готовом, статичном виде, без динамического 
рассмотрения причинно-следственных связей в со-
циокультурном контексте, так как сам автор подчер-
кивает, что условия стратегического действия требуют 
«специального анализа [27, с. 33].

Х. Уэрто де Cото противопоставляет «предпри-
нимателя» австрийской экономической школы и 
homo economicus неоклассиков, так как предпри-
нимательство не может оцениваться в равновесных 
моделях: предприниматель «создает и открывает 
новую, не существовавшую и не известную до него ин-
формацию», которая является глубоко субъективной, 
практической, дисперсной и невыразимой словами. 
Именно поэтому «субъективная информация является 
важнейшим элементом австрийской методологии» [27, 
с. 37-38]. Это признание экономиста в том, что пред-
принимательство — не экономический феномен и его 
интерпретация невозможна статичными методами суть 
невольное методологическое признание преимуще-
ства динамического социокультурного анализа. При 
этом сам автор использует предпринимательство не 
как предмет анализа, а как аргумент в пользу теории 
динамической эффективности. 

В одном из наиболее крупных современных 
исследований культурных подходов к экономике 
Ш. Бегельсдейк и Р. Масселанд выделяют две крупных 
группы: идиогарфические (парохиальные, этноцентри-
ческие, полицентрические), которые изучают экономи-
ческое поведение в его специфических контекстах», и 
номотетические (компаративные, геоцентрические, 
синергетические) [1, с. 156-157]. Очевидно, что авторы 
отдают предпочтение второй группе и, в частности, 
синергетическим, межкультурным экономическим 
исследованиям, в фокусе которых находятся «универ-
сальные паттерны экономического поведения в разных 

культурах» [1, с. 157]. При этом в ходе рассмотрения 
собственно предпринимательской культуры авторы 
не следуют данной типологии и, признавая, что «об-
ласть предпринимательской культуры кишит кон-
цептуальными, методологическими и методическим 
сложностями» (главная из которых связана с самим 
дефинированием понятия), условно разделяют все 
оценки предпринимательской культуры либо как кол-
лективные, с позиции агрегирования психологических 
черт, либо как индивидуальные, связанные с деятель-
ностью определенных лиц (предпринимателей) в со-
циуме (точнее, вопреки социуму) [1, с. 189-219].

Несмотря на указанные авторами «Культуры в 
экономической науке» сложности, типология мето-
дологических подходов к социокультурной оценке 
предпринимательства представляется возможной 
(не ограниченной рамками индивидуального/кол-
лективного), если исходить из того, что, во-первых, 
исследователь считает концептом для оценки пред-
принимательства и, во-вторых, каким оценочным 
инструментом пользуется. 

3. Классификация социокультурных подходов 
к анализу предпринимательского потенциала

Можно выделить три крупных концепта социо-
культурной оценки ИП: этнос, этос и экосистема. 

3.1. Этнометрический социокультурный подход 
к анализу ИП

Характерной чертой этнометрического подхода 
является зависимость предпринимательских способ-
ностей от национального кода2. Одним из основопо-
ложников такого подхода к предпринимательской 
деятельности является Г. Гегель. Для немецкого фило-
софа инструментом оценки ПД стала степень сознания 
нацией всеобщего, а также выработка «субъективной 
самостоятельности» (как одной из определяющих 
черт предпринимателя). Несмотря на то, что Гегель 
спускается на землю иуказывает на связь образа хозяй-
ственной деятельности и социально-экономического 
мышления (в частности, говорит о том, что земледелие 
славян привело к отношению «господа–холопы»), пер-
вичным для него является именно идейный компонент, 
цельность духа, которая позволила немецкой нации 
принять Реформацию (здесь Гегель предваряет Макса 
Вебера и его последователей), в отличие от рядя дру-
гих, раздвоенных романский наций [5, с. 427-428].

Вернер Зомбарт исключает идеалистический 
компонент Гегеля и рассуждает о нациях с врожден-
ным «сильным капиталистическим предрасположе-
нием» в пространстве типологической антиномии 
герои/торговцы, представляющей две стороны во-
инственного/мирного предпринимательства, когда 
героям в лице римлян и их потомкам противопостав-

2 В данном случае под национальным кодом мы понимаем 
определение Р. Барта: это «культурный опыт, унаследованный 
нацией от предшествующих исторических эпох». См. [58].
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ляются флорейнтицы, этурски, фризы, евреи и др. 
нации «торговцев». То есть у Зомбарта инструментом 
оценки предпринимательства становится генетически 
унаследованная способность, «капиталистический 
дух» [13, с. 264-273].

Если подходы Гегеля и Зомбарта носят явно идео-
графический характер, то Герт Хофстеде использует 
национальный критерий для номотетической разра-
ботки типологии культурных измерений, которая стала 
одним из ключевых инструментом кросс-культурного 
анализа ИП [9, 10, 38, 56]. Достаточно указать на Гло-
бальный инновационный индекс (GII), связь которого 
с индексами Хофстеда (индивидуализм, дистанция 
власти, избегание неопределенности и т. п.) убеди-
тельно доказана А. Давыдовым, а также Глобальный 
индекс предпринимательства (GEI), созданный на 
основе концепции Национальной предприниматель-
ской системы [47] с индексом предпринимательских 
способностей [3]. 

Национальность стала одним из ключевых 
критериев своеобразной доктрины «культура име-
ет значение» и сгенерировала такие инструменты 
оценки, как «ментальные модели» (М. Фейрнбекс, 
С. Линдсей) [17, с. 252-279], потребность в достижениях 
(Д. Макклелланд) [1, с. 194-201], ценности выжива-
ния/самовыражения (Р. Инглхарт) [17, с. 106-128], 
«семи индексная культурная модель» Ф. Тромпенаарса 
[17, с. 89-91]. Например, для Г. Кларка в его полемиче-
ской работе «Прощай, нищета!» культура, ментальные 
модели нашли непосредственное отражение в качестве 
рабочей силы, что, в частности, определило отставание 
Индии от Великобритании в период конца XIX – пер-
вой трети XX в. [14, с. 485-503].

Вместе с тем, как видно их вышесказанного, на-
циональный подход, имеет под собой существенную 
психологическую основу, что «a priori», придавая 
ему популярность, порождает ряд наукометрических 
проблем. Прежде всего, несмотря на большой массив 
внешне релевантных данных, итоговые выводы про-
веденных исследований зачастую либо не проходят по-
следующую верификацию, либо показывают противо-
положные результаты. Так, не прошел верификацию 
тезис Макклелланда о том, что для стран с высоким 
уровнем потребности в достижениях характерен 
более высокий уровень экономического развития 
[1, с. 196-201]. А, например, индекс маскулинности 
(MAS) Хофстеде в плане влияния на инновационное 
предпринимательство рассматривается то в нейтраль-
ном статусе [10], то с точки зрения положительной 
корреляции [44, с. 5553-5557], то — с отрицательной 
[56, с. 146-153]. Те же противоречия можно встретить 
и с наиболее стабильным индексом3 — индексом дис-
танции власти (PDI), когда в одном исследовании 
делается вывод о соответствии высокого уровня инно-
вационного развития низкой дистанции власти [9], а в 
другом — о более быстром росте инновационных фирм 
в странах с высокой дистанцией власти [56, с. 152].

Противоречия в интерпретации индексов и цен-
ностей, влияющих на инновационное предпринима-

тельство той или иной культуры, приводят к наиболее 
существенной проблеме национального (равно кросс-
культурного, ценностного) подхода: игнорированию 
локального, индивидуального за ширмой глобально-
го приговора, в то время как локальные результаты 
могут противоречить глобальной оценке. Наиболее 
ярко это проявляется в случае с Россией, культурный 
(точнее, социальный) код которой традиционно рас-
сматривается как непредпринимательский в силу, 
как показывает А. Давыдов, высокой дистанции вла-
сти, высокого уровня избегания неопределенности 
и низкого индивидуализма [9]. А. Давыдов, как мы 
предполагаем, опирался на общие данные по стра-
не. При этом локальные исследования Н. Латовой 
и Н. Лебедевой показывают, что российским студен-
там вполне свойственны ценностные инновативные 
установки Хофстеда и Шварца [20-22].

3.2. Этологический социокультурный подход 
к анализу ИП

Наиболее ярким представителем этологического 
подхода является Макс Вебер. Если Зомбарт делает 
характер предпринимателя производным от капи-
талистического духа [4, с. 112], то Вебер, наоборот, 
сам капитализм считает следствием протестантской 
этики, так как именно «пуританизм был носителем 
этоса рационального буржуазного предпринимателя» 
[4, с. 193]. Разносторонняя критика Вебера, по сути 
использовавшая его же аргументы [11], не отменяет 
центростремительного аргумента данного подхода: 
ключом к понимаю уровня предпринимательской 
активности является практически ориентированная 
система этико-мировоззренческих ценностей, которая 
либо содержит в себе импульс систематизации и моне-
тизации жизни [4, с. 162, 186], либо приводит к вечному 
отставанию (а в современном социологическом срезе 
может показывать и отрицательные результаты [43]). 
Такой системой может быть не только протестантизм, 
но и (расширяя и преодолевая Вебера) католицизм 
[16], старообрядчество [6] и в том числе сам капитали-
стический этос как первичный по отношению к другим 
идеологическим течениям [37]. 

Этологический подход, на первый взгляд, позво-
ляет преодолеть дискриминацию по национальному 
признаку, но именно это делает проблематичным 
корреляцию его результатов с экономическими дан-
ными. Это связано не только с тем, что ограничить 
для анализа этос, в отличие от страны, значительно 
сложнее, но прежде всего с характером самих резуль-
татов: эмпирическая основа этологического подхода 
перманентно антиномична, так как нередко сводится 
к постоянной полемике исследователей – представи-
телей этосов, генерируемой желанием доказать пред-
принимательскую состоятельность каждого из них 
[12, с. 73]4. При этом сами аргументы подобных иссле-
дований касаются не актуальной предпринимательской 
деятельности, а отдельных исторических примеров, и 

3 Наряду с индексами индивидуализма (IDV) и избегания 
неопределенности (UAI).

4 В том числе буддизма и православия — в заочной полемике 
с Вебером, лишившего данные этосы предпринимательского 
потенциала [30, 33].
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указывают на присутствие в канонических текстах 
ее катализаторов. Данный факт не случаен, так как 
современная этологическая методология для анализа 
ИП не сформирована, и современные исследователи 
говорят о будущем теологическом (как ключевом 
аспекте этологии) повороте [42, 43].

3.3. Экосистемный социокультурный подходы 
к анализу ИП

В отличие от национального и этологического, 
экосистемный социокультурный подход является 
наименее зависимым от неверифицируемых метафи-
зических факторов и при этом в силу не ангажирован-
ности смыслового пространства, объемности каркаса 
и емкости этажей позволяет вместить и примирить 
все рассмотренные подходы, используя их критерии 
и инструменты.

3.3.1. Миросистемный анализ Фернана Броделя 
и трехмерный институциональный профиль страны 

Т. Костовой как методологический каркас экосистемного 
социокультурного подхода

По нашему мнению, наиболее аутентичным ме-
тодологическим каркасом экосистемного подхода 
к социокультурному домену предпринимательства 
являются миросистемный анализ Фернана Броделяи 
трехмерный институциональный профиль страны 
Татьяны Костовой. Поэтажно предлагаемая нами 
модель уже является верифицированной, что мы по-
кажем далее. 

Под первым, материальным этажом или «мате-
риальной цивилизацией» Ф. Бродель имел в виду 
обширную подрыночную зону повседневности, кото-
рую «трудно наблюдать из-за отсутствия достаточного 
объема исторических данных» [2, с. 34]. Но если мы 
рассматриваем повседневность не в историческом 
аспекте, а в современном, и используем когнитивный 
(популярное общественное знание) и нормативный 
(система ценностей) компоненты концепции Т. Ко-
стовой, то национальный и этологический подходы 
являются оптимальным способом понять, насколько 
почва, из которой произрастают корни рынка, сопут-
ствует либо препятствует инновационному предпри-
нимательству. Приоритетным подходом здесь является 
этнометрический, вспомогательным —экосистемный, а 
факультативным этологический. Как правило, в таких 
исследованиях в заглавие выносится национальность 
респондентов и речь идет об их предприниматель-
ском потенциале, который рассматривается отдельно 
либо в сравнении с представителями других стран 
[34, 35, 51].

Второй этаж — рыночная экономика, «то есть 
механизмы производства и обмена, связанные с дея-
тельностью людей» [2, с. 33] — в нашей модели — это 
социокультурные основания деятельности акторов 
предпринимательской экосистемы. Приоритетным 
подходом на данном этаже становится экосистемный, 
сопутствующим — национальный, а этологический 
остается факультативным. Как правило здесь дела-

ются близкие выводы о значении вузовской среды для 
развития предпринимательских инициатив [11, 46], 
в том числе для создания новых предприятий [40], о 
роли программ по предпринимательству для генера-
ции и адаптации жизнеспособных идей и непрямого 
финансирования стартап-деятельности [55], при этом 
с разной степенью пессимизма оцениваются низкие 
результаты инновационного предпринимательства.

Третий этаж — это «иерархические социальные 
структуры. Они искажают ход обмена в свою пользу, 
расшатывают установившийся порядок» [2, с. 34]. В 
условиях экосистемного подхода это «регулирующий 
компонент» концепции Костовой, под которым мы 
будем понимать не только правительственные, но все 
институты (в том числе корпоративные структуры 
(А. Грейф), которые оказывают непосредственное 
влияние на инновационное предпринимательство. 
Соответственно, эффективная политика университета, 
региона, корпорации, государства в сфере стимулиро-
вания инновационного предпринимательства делает 
их главными выгодоприобретателем как с финансовой, 
так и с имиджевой точки зрения, притягивая реальных 
и потенциальных акторов ИП. 

3.3.2. Емкость этажной структуры экосистемного подхода

Каждый экосистемный этаж позволяет применить 
методологию рассмотренных подходов, подчиняя их 
инструменты требованиям верификации, что показано 
в табл. 1. 

На первом этаже анализируется отношение к 
ИП и инновационный потенциал всех респондентов 
выбранной локации (население страны, региона, все 
студенты и сотрудники вуза, служащие фирмы и т. 
п.). В домене Айзенберга это такие показатели, как 
«Tolerance of risk, mistakes, failure» и другие «Societal 
norms», в том числе «Social status of interpreneur», для 
которых в полноймере применимы подходы Г. Хоф-
стеда и Ш. Шварца. В GEM это условие «I. Social and 
Cultural Norms», которое отвечает на вопрос «Does 
culture encourage and celebrate entrepreneurship?» 
[47], а также D1. «Entrepreneurial Education at School 
и D2 «Entrepreneurial Education Post-School». Данный 
этаж — та исходящая от общества мировоззренческая и 
поведенческая атмосфера, которая способствует либо 
препятствует комфортному существованию жителям 
второго предпринимательского этажа. Важность этой 
атмосферы подчеркивает Й. Шумпетер, когда указы-
вает на «демократический самоконтроль», ограничен-
ность сферы действий политических решений (низкая 
дистанция власти у Хофстеда; ценность самостоятель-
ности у Шварца), контроль действия над бюрократией 
как основу капитализма — этологического каркаса ИП 
[34, с. 689-695]. А в исследовании Дж. Голдстоунатаким 
каркасом для технологического господства Британии 
в начале XIX в. стала философия Ф. Бэкона5 и бум 
изобретательства, охвативший британское общество 
в XVII в. [7, с. 298].

5 Тогда как «Европа, очарованная картезианским рационализ-
мом, отстала почти на столетие» [7, с. 298].
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Амплификацией первого и переходом ко второму 
этажу может быть подход Бегельсдейка [41], который 
на основе сравнения паттернов ценностей предпри-
нимателей и не предпринимателей выводит «средний 
показатель предпринимательских характеристик для 
всего населения» [1, с. 210; 41].

На втором этаже в аналитическом фокусе нахо-
дятся акторы инновационного предпринимательства. 
Создание полноценной картины требует здесь под-
ключения диахронического аспекта, а значит, леги-
тимирует те методы национального и этологического 
подходов, которые позволяют подсветить «Success 
stories» в домене «Культура», что делает аргументы, 
связанные с историей предпринимательства и факто-
рами его формирования (религия, философия и т. п.) 
не оправдательными аргументами ad hoc, а верифи-
цированной частью предпринимательского портрета 
исследуемой экосистемы. 

В синхроническом аспекте анализируется со-
циокультурная специфика деятельности акторов 
ИП. Здесь сохраняют свою актуальность методики 
Хофстеда, Шварца, но в качестве необязательных, так 
как на передний план выходят многокритериальные 
модели, в которых органически сочетаются социокуль-
турные и эконометрическое показатели. Примером 

является авторская методика оценки предпринима-
тельского потенциала Л. Крохмаляс использованием 
известных характеристик предпринимательского 
университета Б. Кларка. Методика включает в себя 
26 критериев, распределенных по 5 блокам: крепкое 
управленческое ядро (соединение традиционных 
академических ценностей с сильными менеджерскими 
функциями);диверсификация источников финанси-
рования; стимулирование академических структур; 
развитая периферийная инфраструктура; интегриро-
ванная предпринимательская культура [15]. Налицо 
возможность протянуть нити от первого этажа, так как, 
например, возможность диверсификации обуславли-
вается низкой дистанцией власти и нонконформизмом 
так же, как развитая периферийность — приоритетом 
ценности самостоятельности над ценностью власти и 
иерархии. А «интегрированная предпринимательская 
культура» в целом требует соответствующего уровня 
тех индексов и ценностей, которые непосредственно 
способствуют созидательному разрушению. 

Менеджериальные условия ИП («крепкое управ-
ленческое ядро» и др.) закономерно оцениваются на 
третьем иерархическом этаже. С одной стороны, на 
формирование данного этажа непосредственно влияет 
материальный этаж культурных убеждений, которые 

Социокультурный подход Примеры опорных кон-
цепций и инструментов

Объект исследования Преимущества Недостатки

Этнический Индексы (Г. Хофстеде), 
ценности (Ш.Шварц), 
когнитивный компонент 
(Т. Костова)

Нации, государства Анализ и построение 
глобальных индексов 
по крупному нацио-
нальному  признаку 

Возникновение ориен-
талистских концепций; 
апология национальной 
предпринимательской 
релевантности в ущерб 
методологии и верифи-
кации 

Этологический Типы действия 
(М.Вебер), индексы 
(Г. Хофстеде), ценности 
Шварца, когнитивный 
компонент (Т. Костова)

Носители определенного 
этоса (как правило рели-
гиозного)

Релевантный культу-
рологический анализ 
взаимосвязи религи-
озного и предприни-
мательского самосо-
знания 

Апология предпринима-
тельской состоятельности 
этоса в ущерб методоло-
гии и верификации 

Эко-
систем-
ный

Материальный 
этаж

Индексы (Г. Хофстеде), 
ценности (Ш. Шварц), 
непредпринимательские 
поведенческие паттерны 
(Ш. Бегельсдейк), когни-
тивный (неформальный) 
компоненты (Т. Костова)

Группы акторов непред-
принимателей в предпри-
нимательских экоси-
стемах,  неформальные 
институты в диахрониче-
ским и синхроническом 
аспектах влияния на ПД

Выявление предпри-
нимательского по-
тенциала экосистемы 
в целом 

«Доксический» (знание–
мнение) характер полу-
ченных данных 
о предпринимательской 
деятельности

Предпринима-
тельский этаж

Индексы (Г. Хофстеде), 
ценности (Ш. Шварц), 
предпринимательские 
паттерны (Ш. Бегель-
сдейк) когнитивный и 
нормативный компонент 
(Т.Костова), методика 
университета Б. Кларка 
и Л. Крохмаля

Группы акторов иннова-
ционного предпринима-
тельства, объединенные 
инфраструктурами

Эндогенное понима-
ние специфики инно-
вационного предпри-
нимательства вне 
и в зависимости 
от экзогенных фак-
торов

Не всегда прослеживается 
взаимосвязь с институци-
ональными движителями 
экосистемы и экосистем-
ной иерархией 

Институцио-
нальный 
(иерархиче-
ский) регули-
рующий этаж 

Регулирующий компо-
нент (Т. Костова), методи-
ка университета Б. Кларка 
и Л. Крохмаля

Предпринимательская 
экосистема в контексте 
институционального про-
филя страны

Целостное понимание 
специфики инноваци-
онного предпринима-
тельства во взаимос-
вязи  институтов,  
процессов и акторов 
ИП

Стремление к лока-
лизации на удобных 
объектах (вузы) без 
расширения методоло-
гии до анализа триады 
нация–государство–
предпринимательская 
экосистема

Таблица 1
Методологические подходы к анализу СКД ИП
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«становятся составной частью итоговых институтов 
и направляют последующее институциональное и 
организационное развитие», а также создают слож-
ности при заимствовании институциональных норм 
[8, с. 428-429], поэтому «любые сознательные усилия 
увеличить человеческий капитал низкоэффективных 
экономик должны строиться на четком понимании 
культурного наследия, присущего этой экономике» 
[25, с. 231]. С другой, эффективность институцио-
нальной (менеджериальной) структуры, которая фор-
мируется сверху (государством, по мнению Норта, 
или корпорациями, по мнению А. Грейфа), оценива-
ется не только по уровню развития ИП, но и по тому, 
насколько созданная инфраструктура соответствует 
и способствует формированию «интегрированной 
предпринимательской культуры». Неслучайно 
Д. Норт акцентирует внимание на том, что воплоще-
ние экономической теории на практике невозможно 
без ее понимания ключевыми игроками — предпри-
нимателями, которые имеют возможность «изменять 
рыночную структуру», а также «способны и готовы» 
данную теорию выполнять [25, с. 180]. Поэтому опти-
мальный социокультурный анализ иерархического 
уровня не может ограничиваться только оценкой 
влияния институтов и управленческих решений на 
развитие ИП, но подтягивает все предшествующие 
ступени. Так, в статье «An Assessment and Planning 
Methodology for University-Based: Entrepreneurship 
Ecosystems» авторы выделяют 14 показателей, вклю-
чающие организацию и управление центром пред-
принимательства, вовлеченность студентов в ПД за 
пределами вуза, коммерциализацию технологий (IP), 
систему отслеживания деятельности по развитию 
венчурного бизнеса с соответствующей отчетностью и 
др. [54] В другом исследовании описываются анализ, 
структура и стратегии развития надежных универси-

тетских инновационных экосистем (UIES) на основе 
четырех факторов, которые определяют эффектив-
ность экосистемы:
1) высокий уровень предпринимательского таланта 

акторов;
2) децентрализованные, динамичные и диверсифи-

цированные программы, связанные с предприни-
мательством;

3) технологические кластеры регионального частного 
сектора;

4) импорт инноваций из других исследовательских 
институтов [45]. 
А в работе Dana Sami Bakry применена иерархиче-

ская модель принятия решений (HDM) для построе-
ния обобщенной системы оценки экосистем. Страте-
гические цели, используемые в данной оценке, зависят 
от пяти точек зрения лиц, принимающих решения 
(как капиталисты Броделя на третьем этаже). Модель 
принятия решений связывает цели и инструменты 
экосистемы с перспективами ее развития: экономиче-
скими, экологическими, социальными, техническими 
и этическими [39]. 

3.3.3. Преодоление ригидных 
социокультурных оценок

Если в результате отдельно взятых национального 
и этологического подходов формируются констати-
рующие оценки, которые как правило не могут быть 
положены в основу преобразований, то экосистемный 
подход преодолевает оценочную ригидность и позво-
ляет выявить те ярусы, которые нуждаются в рефор-
мировании, что показано в табл. 2. 

Мы исходим из того, что из низкого/средне-
го уровня материального этажа экосистемы ИП 
не может вырасти высокий предпринимательский 

Этаж экосистемы Результат Возможные преобразования

Вариант 1

Материальный Низкий/средний уровень «societal norms» ИП и «social 
status of interpreneur»

Реформирование предпринимательской 
экосистемы в целом: образовательные 
программы, формирующие «societal norms» 
и «social status of interpreneur», прозрачные 
рыночные условия и государственные 
преференции для visible successes, wealth 
generation for founders,  ambition, drive, hunger, 
welth creation

Предпринимательский Низкий/средний уровень культуры ИП: visible successes, 
wealth generation for founders,  ambition, drive, hunger, welth 
creation

Управленческий Низкий/средний уровень менеджериальной культуры ИП 

Вариант 2

Материальный Высокий уровень «societal norms» ИП и «social status of 
interpreneur»

Использование сильных неформальных 
институтов для создания формализованного 
пространства развития ИП Предпринимательский Низкий/средний уровень культуры ИП: visible successes, 

wealth generation for founders,  ambition, drive, hunger, welth 
creation

Управленческий Низкий/средний уровень менеджериальной культуры ИП 

Вариант 3

Материальный Низкий уровень «societal norms» ИП и «social status of 
interpreneur»

Использование сильных формальных 
институтов (государство, корпорации) для 
адаптация/использования неформальных 
паттернов и создания социокультурных 
условий развития ИП 

Предпринимательский Низкий/средний уровень культуры ИП: visible successes, 
wealth generation for founders,  ambition, drive, hunger, welth 
creation

Управленческий Высокий уровень менеджериальной культуры ИП 

Таблица 2
Результаты экосистемного анализа СКД ИП и возможные преобразования
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уровень, поэтому рассматриваем следующие вари-
анты. 

В первом варианте все этажи показывают низкий 
уровень, что не является приговором puth dependence, 
так как реформы, которые должны исходить от тре-
тьего этажа, могут оказать позитивное влияние на ма-
териальный и вслед за этим на предпринимательский 
этаж. Данный вариант является наиболее сложным, 
так как требует преобразований сверху и «с нуля», без 
благодатной почвы, но опыт таких стран, как Сингапур, 
а также современное развитие КНР демонстрируют 
его возможность. При этом речь идет не о ломке не-
предпринимательского национального паттерна, а об 
использовании его особенностей для формирования 
нового паттерна, который может стать альтернативой 
западному [26]. Так, Дуглас Норт указывает на систему 
семейной ответственности в Китае, которая создала 
структуру стимулов экономического развития вопре-
ки часто разрушительному копированию западных 
институциональных моделей [25, с. 228].

Во втором варианте мы предполагаем высо-
кий уровень «societal norms» ИП и «social status of 
interpreneur», что при этом не приводит к качествен-
ному скачку на предпринимательском этаже. Именно 
политика третьего этажа должна использовать благо-
датный материал для формирования продуктивной 
инфраструктуры ИП, что в свое время было проде-
монстрировано западными странами6. 

Третий вариант требует формирования материаль-
ного этажа за счет эффективной политики существую-
щих или вновь создаваемых институтов. Данный путь 
сложнее и дольше второго варианта, но также является 
реальным. Современная инновационная политика 
России как раз направлена на создание предпринима-
тельской культуры с возрастающей интегративностью, 
когда государство и крупные корпорации как драйверы 
рынков ИП с помощью различных форматов («то-
чек кипения») вовлекает население в данную сферу 
(см. [59-61]).

3.3.4. Решение проблемы соотношения глобального 
и локального 

Трехэтажная модель может не замыкаться толь-
ко на государствах или вузовских экосистемах7, но 
по аналогии с абсолютным минимумом и максимум 
Николая Кузанского имеет потенциал расширения от 
охвата мировых процессов в сфере ИП до их прелом-
ления в локальных государственных, национальных, 
региональных,этосных и других институциональных 
образованиях, что отражено на рис. 1.

В данном случае роль материального этажа вы-
полняет локальный уровень, так как именно здесь 
возникают успешные прецеденты ИП, на основании 
которых формируется национальный, а потом и гло-
бальный СКД ИП как общий фокус оценки. При этом 
в случае успешного национального опыта, который 
не соответствует глобальным критериям, возможна 
модификация или формирование адаптивного, или 
альтернативного паттерна ИП и суверенной стратегии 
развития ИП. 

Заключение 

Инновационное предпринимательство представ-
ляет собой важный социальный институт, поскольку 
позволяет снизить часть организационных и этических 
барьеров на пути выхода инновационного продукта 
на рынок. Внедрение культуры инновационного 
предпринимательства в образовательные программы 
отечественных и зарубежных учебных заведений, а 
также развитие мер поддержки стартап-проектов вне 
всякого сомнения оказывает важный эффект, прежде 
всего отражающийся в популяризации самостоятель-
ной деловой активности молодого поколения.

В данной работе были рассмотрены три укрупнен-
ных методологических подхода анализа СКД инно-
вационного предпринимательства, в основе которых 
лежат следующие концепты: этнос, этос и экосистема. 

Рис. 1. Методологический потенциал трехэтажной модели

6 Массовые фирмы-спинофы как следствие скачкообразного роста расходов на национальные научно-технические проекты и про-
граммы в США, децентрализация национальной политики развития регионов в 1980-е гг. во Франции, ансамблевая структура 
ITB (Innovation Centre, Technology Park, Business Incubator) в Германии и т. п.

7 Что логично, так как данный тип экосистемы — материнское плато для проявления, формирования и апробирования предпри-
нимательских навыков.
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Именно экосистемный подход позволяет преодолеть 
односторонность и ригидность тех оценок, которые 
формируются на уровне этнометрического и этоло-
гического подходов и укоренены в аксиоме «культура 
имеет значение». 

Экосистемный подход не просто дает оценку того, 
насколько существующие паттерны соответствуют или 
не соответствуют общепринятому западному содер-
жанию СКД инновационного предпринимательства, 
а позволяет адаптировать или диверсифицировать 
домен в зависимости от национальной специфики и 
формировать суверенное экосистемное пространство 
инновационной предпринимательской деятельности 
исходя из локальных положительных прецедентов 
и целей, сформированных на институциональном 
уровне. 

Результаты проведенного исследования будут про-
должены в последующих научных работах авторов и 
лягут в основу цикла учебных дисциплин, позволяю-
щих проводить изучение феномена инновационного 
предпринимательства сейчас в параллели с развитием 
и реализацией целого ряда важных для страны стратап-
проектов и инициатив.

* * *

Исследование выполнено в рамках научно-
исследовательской работы Университета ИТМО № 
623081 «Исследование подходов и развитие методов 
к оценке технологий в целях коммерциализации ву-
зовских инноваций в условиях формирования техно-
логического суверенитета».
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