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Статья посвящена патентному методу прогнозирования в отраслевом секторе на примере угледобывающего региона. Авторы выдвинули гипотезу о 
наличии связи между высокой ресурсозависимостью добывающих регионов и низким уровнем их изобретательской активности. Полученные в процессе 
исследования результаты патентной аналитики, по мнению авторов, могут способствовать определению направления экономической специализации и 
конкурентных преимуществ ресурсных регионов, в том числе кооперации со смежными отраслями.
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The article is devoted to the patent method of forecasting in the industrial sector using the example of a coal mining region. The authors hypothesized 
that there is a connection between the high resource dependence of mining regions and the low level of their inventive activity. The results of patent analytics 
obtained during the research process, according to the authors, can help determine the direction of economic specialization and competitive advantages of 
resource regions, including cooperation with related industries.

Введение

В связи с ростом востребованности долгосрочных 
прогнозов научно-технологического развития в на-
учных исследованиях и практической деятельности 
бизнес-сообщества активно идет разработка прогнозов 
научно-технического развития (НТР) на основе па-
тентного анализа и патентной аналитики [1]. Для этого 
используются такие методы как оценка экспертов, 
анализ тенденций, мониторинг и интеллектуальные 
методы, статистические методы, моделирование и 
симуляции, построение сценариев, оценка стоимости 
(экономические методы), метод описаний и матриц, 
творческие методы [2-4]. При этом вопрос о раз-
работке подходов и методов к комплексной оценке 
применимости технологий значительно отстает. 
Поэтому в современных условиях помимо собственно 
научно-технологического прогноза актуальна оценка 
применимости технологий для формирования высоко-
технологичных отраслей. 

Особенно важны результаты таких прогнозов и 
оценок для регионов ресурсного типа, специализи-
рующихся на добыче полезных ископаемых, в которых 
условия и возможности внедрения высокотехноло-
гичных разработок очень специфичны и не очевидны 
[5, 6].

Патентный метод прогнозирования

Патентная информация включает в себя самые 
различные технологические аспекты и является ис-
точником знаний об особенностях технологий, тех-
нической реализуемости и коммерческой ценности 
[7]. Кроме того, она широко используется при ана-
лизе конкуренто способности и тенденций развития 
технологий [8], а также является важным показателем 
технологических усовершенствований [9]. Использо-
вание информации о патентах позволяет оценивать 
и корректировать поставленные цели, разрабатывать 
технологические или даже глобальные стратегии раз-



32

И Н Н О В А Ц И О Н Н А Я   Э К О Н О М И К А

ИННОВАЦИИ         № 4 (294)     2023

вития предприятий и целых отраслей в современных 
условиях.

Поскольку патентная информация является 
общедоступной и представляет собой источник об-
ширных технологических знаний, ее использование 
для прогнозирования тенденций технологического 
развития началось еще в XX в. К наиболее распростра-
ненным формализованным методам опережающего 
прогнозирования относят: патентную аналитику и 
анализ публикационной активности. Основными ис-
точниками данных в рамках этих методов являются: 
патенты, заявки на получение патентов и непатентная 
научно-техническая литература. В многочислен-
ных публикациях было показано, как с помощью 
патентной статистики можно выявлять инноваци-
онные изменения в технологических процессах [10]. 
D. I. Chakrabarti, I. Dror отмечают, что патентный 
анализ позволяет выявлять тренды и конкурентные 
преимущества как на уровне отдельных фирм, так 
и целых отраслей и регионов. [11]. Исследования 
Noh, Jo & Lee (2015) и Ernst (2003) [12, 13] показали 
аналитический потенциал патентного анализа для 
оценки технических возможностей и слабостей компа-
ний и оценки их инновационных стратегий. В работе 
Hall, Griliches, & Hausman (1986) продемонстрирована 
результативность использования патентного анализа в 
целях управления интеллектуальной собственностью 
и научно-исследовательской деятельностью компании 
[14]. Исследователи единогласны в том, что патенты 
позволяют объективно оценить уровень и направления 
инновационной активности компании или страны, 
выявить факторы их устойчивости на рынках [15]. Еще 
в 1969 г. исследования Nordhaus позволили выявить 
закономерность между количеством патентов и про-
дуктивностью фирмы [16].

Основными свойствами патентной информации, 
которые делают ее наиболее предпочтительной для 
целей анализа тенденций в научно-технической сфе-
ре, являются: полнота, оперативность, достоверность, 
формализованность [6, 17]. Есть примеры применения 
патентных данных для прогнозирования в государст-
венном, отраслевом и корпоративном секторах 
[18, 19].

Таким образом, обработка и анализ патентной ин-
формации позволяют выявлять и прогнозировать пер-
спективные технологические направления, которые 
не могут быть обнаружены иным способом. Причем 
эффективность патентного метода прогнозирования 
увеличивается за счет постоянного роста количества 
подаваемых заявок и выдаваемых патентов практиче-
ски во всех патентных ведомствах мира.

Патентный метод прогнозирования основан на 
построении временных рядов количества выданных 
патентов в конкретных классах, группах, подгруппах 
Международной патентной классификации (МПК), 
а также патентов, содержащих заданные ключевые 
слова, выданных в конкретных странах и т. п. Кор-
реляция между количеством зарегистрированных 
патентов и уровнем развития конкретного техно-
логического направления базируется на том, что 
патентуются только те инновационные решения, 
которые имеют высокую практическую значимость. 

Выявление направлений, в которых происходит 
быстрое увеличение числа патентов или изменения 
динамики их выдачи, позволяет установить направ-
ленность инновационной деятельности ведущих ми-
ровых производителей в развитии технологического 
потенциала.

Несмотря на растущий интерес к патентным ис-
следованиям в сфере научно-технического прогнози-
рования нельзя не отметить сильные и слабые стороны 
патентного анализа [20]. Среди сильных сторон и 
преимуществ патентного анализа можно выделить 
следующее: автоматический поиск, сочетающий в 
себя количественные и качественные методы анализа, 
способность патентов и патентного анализа выявлять 
основополагающие изменения. Патентная аналитика 
также дает внешнюю, правдоподобную и объектив-
ную техническую информацию, на основе которой 
патентный анализ составляет основные источники 
аналитических ресурсов. Наконец, данные позволяют 
выделить в большом массиве информации тенденции 
развития НТР.

У патентного анализа имеются и слабые сторо-
ны. Обзор патентов не дает увидеть полную картину 
инновационного процесса, так как не все патенты 
проявляются в коммерческой инновации; многие орга-
низации, предпочитающие скрывать секреты техноло-
гии, не подают заявки на патенты; много «мусорных» 
патентов; сфера компетенции патентного анализа 
строго ограничена коммерческой технологией, сложно 
оценить перспективы, если те или иные тенденции 
только зарождаются. Патентная аналитика содержит 
только косвенную оценку коммерческой применимо-
сти технологий. В результате может создаться оши-
бочное предположение о том, что цитирование всех 
патентов обладает равной степенью значимости. Так, 
наряду с патентами, несущими радикально новое тех-
нологическое решение, существуют дополнительные 
технологические усовершенствования. В этом случае 
использование патентного метода приводит к воз-
действию на обе группы патентов с равной степенью 
значимости [21]. Наконец, патентный анализ адапти-
рован для коммерческих целей. В публичной сфере 
его использовали в основном для оценки социальных 
и экологических последствий внедрения технологий 
[22]. Опыт использования патентного анализа для 
выявления будущих приоритетных направлений раз-
вития отраслей авторам не известен.

С целью преодоления ограничений патентной 
аналитики авторами предложена методика комплекс-
ной оценки применимости технологий для форми-
рования высокотехнологичных отраслей экономики 
в ресурсных регионах. Для чего было предложено 
дополнить патентный анализ методами FAHP (Fuzzy 
Analytic Hierarchy Process) и FIS (Fuzzy Inference 
System), которые позволяют получать комплексные 
оценки различных процессов на основании данных 
экспертного опроса в случае отсутствия другой из-
мерительной информации. Такое сочетание наиболее 
релевантно для разработки прогнозов инновационного 
развития, так как речь идет о будущем состоянии от-
раслей, характеризующимся значительной степенью 
неопределенности. 
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Об интеллектуальной активности 
в ресурсных регионах

В рамках данного исследования авторы проверя-
ли гипотезу о наличии зависимости между уровнем 
ресурсозависимости и уровнем изобретательской 
активности угледобывающих регионов.

Для проверки гипотезы авторы выявили основные 
перспективные угледобывающие регионы России. 
К числу основных перспективных угледобывающих 
регионов России в соответствии с данными Минэнерго 
относятся: Кемеровская область – Кузбасс, Краснояр-
ский край, Республика Тыва, Республика Саха (Яку-
тия), Забайкальский край, Амурская область [23]. 

Далее авторами были проанализированы стати-
стические данные о количестве поданных в Роспатент 
заявок на патентуемые объекты и о количестве факти-
чески выданных патентов за 2019-2022 гг. в основных 
перспективных угледобывающих регионах Российской 
Федерации. 

Анализ за 2019-2022 гг. показал отрицательную 
динамику по суммарному показателю патентных 
заявок, ежегодно подаваемых заявителями из шести 
указанных перспективных угледобывающих ре-
гионов, а также по суммарному количеству патентов, 
выданных патентообладателям в данных регионах. 
Суммарный показатель заявок снизился с 1144 шт. в 
2019 г. до 987 — в 2022 г., таким образом, сокращение 
показателя составило 13,7%. Суммарный показатель 
выданных патентов сократился на 25,3%, составив в 
2019 и 2022 гг., соответственно, 1038 и 775 патентов 
[26-29] (табл. 1).

Авторы составили рейтинг исследуемых регионов. 
В динамике за 2019-2022 гг. рейтинг перспективных 
угледобывающих российских регионов по суммарному 
числу поданных на регистрацию патентных заявок и по 
количеству фактически выданных патентов, в целом, 
сохранялся стабильным: 
1) Красноярский край; 
2) Кемеровская область – Кузбасс; 
3) Республика Саха (Якутия); 
4) Амурская область; 
5) Забайкальский край; 
6) Республика Тыва.

Красноярский край за анализируемый период 
стабильно занимал 1-е место среди представленных 
угледобывающих регионов. Доля региона в общем 
количестве заявок на патентование в шести указан-
ных регионах составляла от 48,3% в 2021 г. до 54,2% 
в 2019 г. В 2022 г. на долю Красноярского края при-
ходилось более половины всех заявок анализируемых 
угольных регионов (51,5%). По количеству выданных 
патентов на долю Красноярского края в суммарном 
показателе указанных регионов приходилось 52,8% в 
2019 г., 55,1% — в 2020 г., 50,6% — в 2021 г. и 53,9% — 
в 2022 г.

Кемеровская область уверенно занимала 2-е место 
в рейтинге по обоим показателям за анализируемый 
период. Заявителям Кемеровской области – Кузбасса 
принадлежало от 25,4% в 2022 г. до 30,2% в 2021 г. от 
поданных заявок в общем количестве заявок, при-
ходящихся на указанные угледобывающие регионы. 
Доля фактически выданных в Кузбассе патентов от 
их общего количества, приходящегося на исследуемые 

Угле-
добыва-

ющие 
регионы

2019 2020 2021 2022

Подано 
патентных 

заявок

Выдано 
патентов

Подано 
патентных 

заявок

Выдано 
патентов

Подано 
патентных 

заявок

Выдано 
патентов

Подано 
патентных 

заявок

Выдано 
патентов

ИЗ ПМ ПО ИЗ ПМ ПО ИЗ ПМ ПО ИЗ ПМ ПО ИЗ ПМ ПО ИЗ ПМ ПО ИЗ ПМ ПО ИЗ ПМ ПО

Краснояр-
ский край

411 195 15 405 131 13 359 164 13 326 131 12 331 148 10 228 115 8 352 136 20 284 120 14

Кемеров-
ская 
область – 
Кузбасс

170 136 14 173 104 10 172 83 20 137 74 10 213 82 10 123 61 10 160 77 14 154 56 8

Респуб-
лика Саха 
(Якутия)

55 25 3 66 22 2 78 18 13 54 19 3 61 31 4 48 19 6 96 33 20 43 22 6

Амурская 
область

55 22 3 55 20 0 58 10 1 56 10 2 51 15 2 38 9 1 39 16 2 39 8 0

За-
байкаль-
ский край

25 8 4 22 5 6 18 3 2 9 2 2 17 7 1 16 3 3 13 3 0 14 3 0

Респуб-
лика Тыва

0 2 1 1 0 3 2 1 0 1 2 0 15 7 6 1 4 0 3 2 1 2 0 2

Всего по 
указанным 
угле-
добыва-
ющим 
регионам

716 388 40 722 282 34 687 279 49 583 238 29 688 290 33 454 211 28 663 267 57 536 209 30

1144 1038 1015 850 1011 693 987 775

Источник: составлено на основе отчетов Роспатента за 2019-2022 гг. [26-29]

Таблица 1
Динамика количества поданных патентных заявок и выданных патентов в основных перспективных 

угледобывающих регионах России в 2019-2022 гг., шт.
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угледобывающие регионы, за анализируемые годы 
находилась в пределах от 26% в 2020 г. до 28,1% в 
2022 г.

Республика Тыва практически за все периоды по 
обоим показателям занимала 6-е место — доля заявок 
в 2019 г. составила 0,26, в 2022 г. — 0,61%. Исключение 
по доле региональных заявок составил 2021 г., когда 
Республика Тыва переместилась на 5-е место (2,76%), 
потеснив по данному показателю Забайкальский край 
(2,4%). Однако, доля патентов, выданных в Республике 
Тыве, обеспечивала республике стабильное 6-е место 
на протяжении всего анализируемого периода, варьи-
руясь в пределах от 0,35% в 2020 г. до 0,72% в 2021 г. 
от всех патентов, выданных в исследуемых угледобы-
вающих регионах. 

Опираясь на имеющиеся результаты исследований 
по ресурсным регионам [30], авторами был проведен 
сравнительный анализ коэффициентов изобретатель-
ской активности по данным регионам, и указанные 
данные соотнесены с уровнями ресурсной зависимости 
исследуемых регионов (табл. 2).

Данные из табл. 2 подтверждают, что указанные 
угледобывающие регионы, где добыча полезных ис-
копаемых в валовом региональном продукте (ВРП) 
значительно превышает долю обрабатывающих про-
изводств (все исследуемые регионы, за исключением 
Красноярского края, у которого обрабатывающие про-
изводства (33,4%) превышают долю, приходящуюся 
на добычу полезных ископаемых в ВРП — 22,7%), 
имеют невысокие коэффициенты изобретательской 
активности. Это касается как коэффициентов без учета 
заявок на полезные модели (самый низкий коэффи-
циент характерен для Забайкальского края — 0,16, 
самый высокий приходится на Кузбасс — 0,81), так и 
коэффициентов с учетом заявок на полезные модели 
(соответственно, коэффициенты находятся в границах 
от 0,23 до 1,12).

Сравним, как соотносятся аналогичные показатели 
в регионах, не относящихся к ресурсозависимым. Для 
сравнения были отобраны регионы с минимальным 
показателем объема добычи полезных ископаемых 
этих регионов с преобладанием обрабатывающих про-
изводств в структуре ВРП (табл. 3).

Из табл. 3 становится очевидным, что в регионах, не 
относящихся к ресурсным, где доли обрабатывающих 
производств в ВРП преобладают над долей добываю-
щих отраслей, минимальный коэффициент изобрета-
тельской активности все равно выше самого высокого 
коэффициента из списка регионов ресурсного типа. 
Таким образом, подтвердилась гипотеза авторов: чем 
выше уровень ресурсозависимости в регионе, тем ниже 
коэффициент изобретательской активности.

Кузбасс практически возглавляет рейтинг ресурсо-
зависимости (доля 39,7% в структуре ВРП). Здесь 
добывается 56% каменных углей, а коксующегося — 
около 80% [32]. В ходе исследования был проведен 
анализ данных отчетов Роспатента за 2017-2022 гг. 
о заявках на патентование изобретений, полезных 
моделей, промышленных образцов и заявках на ре-
гистрацию товарных знаков Кемеровской области – 
Кузбасса [24-29]. Проведенный анализ за указанные 
6 лет позволил сделать вывод о сформировавшихся 
тенденциях (рис. 1).

За период с 2017 по 2022 гг. растущая линия 
тренда (коэффициент достоверности аппроксимации 
R2=0,907) выявлена лишь по заявкам на товарные 
знаки как средства индивидуализации. За анализи-
руемый период число заявок на регистрацию прав на 
товарные знаки возросло почти в 4 раза — со 129 до 
515 шт. По всем остальным объектам интеллектуаль-
ной собственности отмечено увеличение показателей 
в 2021 г. по сравнению с 2017 г. Так, по заявкам на 
изобретения за 2017-2021 гг. выявлен прирост числа 
заявок на 28%, по заявкам на полезные модели — на 

№ 
п/п

Регион Добыча 
полезных 

ископаемых 
в ВРП, %

Обрабатывающие 
производства в 

ВРП, %

Коэффициент 
изобретательской 

активности

Уровень ресурсной зависимости

Без учета 
поданных 

заявок на ПМ

С учетом 
поданных 

заявок на ПМ

1 2 3 4 5 6 7

1. Красноярский 
край

22,7 33,4 1,16 1,68 Со средним уровнем ресурсной 
зависимости

2. Кемеровская 
область – Кузбасс

39,7 13,8 0,81 1,12 С высоким уровнем ресурсной 
зависимости

3. Республика Саха 
(Якутия)

59 0,9 0,62 0,94 С очень высоким уровнем ресурсной 
зависимости

4. Амурская область 14,5 3,4 0,65 0,84 Со средней долей добывающих отраслей 
в ВРП при преобладании добывающих 
отраслей над обрабатывающими

5. Забайкальский 
край

30,1 2 0,16 0,23 С высоким уровнем ресурсной 
зависимости

6. Республика Тыва 14,3 0,7 0,45 0,67 Со средней долей добывающих отраслей 
в ВРП при преобладании добывающих 
отраслей над обрабатывающими

Примечание: столбцы 3, 4 — на основе данных государственной статистики Единой межведомственной информационно-статистической системы 
(ЕМИСС) за 2021 г. [31]; столбцы 5, 6 — на основе данных годового отчета Роспатента за 2021 г. [28]; столбец 7 — в соответствии с классификацией 
М. В. Курбатовой, С. Н. Левина, Е. С. Каган, Д. В. Кислицына [30].

Таблица 2
Коэффициенты изобретательской активности перспективных угледобывающих регионов в 2021 г.
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20,5%. Количество заявок на патентование промыш-
ленных образцов возросло за 5 лет в 10 раз — с 0 до 10 
шт. (хотя в 2021 г., по сравнению с 2020 г., произошло 
сокращение данного показателя в 2 раза). Динамика 
изобретательской активности (с учетом поступивших в 
Роспатент заявок на полезные модели) в Кемеровской 
области – Кузбассе характеризуется коэффициентом 
прироста 1,3 в 2021 г., увеличившись относительно 
2017 г. на 30,2% (в 2022 г. — прирост составил всего 
3,4%) (рис. 2). 

Однако динамика количества фактически выдан-
ных кузбасским правообладателям патентов на изо-
бретения за 2017-2021 гг. определяется нисходящим 
линейным трендом. Количество выданных патентов в 
2021 г. снизилось относительно 2017 г. на 21,1%, хотя в 
2019 г., по сравнению с 2017 г., отмечался рост на 10,8% 
(рис. 3). Аналогичная ситуация сложилась по патентам 
на полезные модели — показатель снизился со 104 до 
61 патента в 2021 г., по сравнению с 2019 г.

Наибольшая доля поданных за период с 
01.01.2019 г. по 31.12.2022 г. в Кузбассе заявок на па-
тентование изобретений и полезных моделей в Кузбас-
се приходится на юридические лица и составляет 83,8 
и 71,4%, соответственно. По заявкам на патентование 
промышленных образцов, поданным юридическими 
лицами за период c 01.01.2019 г. по 31.12.2021 г., доля 
составила 36,3%. В показателе фактически выданных 
патентов на все упомянутые объекты (изобретения, 
полезные модели, промышленные образцы) преоб-
ладающая доля приходится на патенты, выданные 
юридическим лицам (табл. 4). 

Из числа программ для ЭВМ, зарегистрированных 
в Роспатенте кузбасскими правообладателями — юр. 
лицами, выявлен ряд «тренажеров виртуальной реаль-
ности», предназначенных для обучения производст-
венным операциям, необходимым на предприятиях 
угледобывающего региона и связанным с добычей, 
безопасным осуществлением операций, выполнением 
работ, с обучением управлению различными машина-
ми, комбайнами и т. п.

Минусом является то, что значительная доля ОИС 
в субъектах РФ не используется. Так, согласно данным 
Аналитического центра ФГБУ «Федеральный инсти-
тут промышленной собственности» (ФИПС), в 2020 г. 
в Кемеровской области – Кузбассе использовалось 
всего 168 результата интеллектуальной деятельности 
(в том числе изобретения — 54, полезные модели — 24, 
промышленные образцы — 5, базы данных — 45, про-
граммы для ЭВМ — 40), что составило всего 3,57% 
от данного показателя по Сибирскому федеральному 
округу [33]. 

Низкий уровень коммерциализации в регионе 
подтверждает тот факт, что в Кузбассе ни разу с даты 
принятия и вступления в силу Закона Кемеровской 
области – Кузбасса от 20 апреля 2022 г. № 37-ОЗ «Об 
установлении пониженной налоговой ставки налога 
на прибыль организаций для налогоплательщиков, 
осуществляющих деятельность по предоставлению 
по лицензионному договору прав использования ре-
зультатов интеллектуальной деятельности» льготой 
не воспользовался ни один резидент Кемеровской 
области. Низкая востребованность запатентованных 

№ 
п/п

Регион Добыча полезных ис-
копаемых в ВРП, %

Обрабатывающие 
производства в ВРП, %

Коэффициент изобретательской 
активности

Без учета поданных 
заявок на ПМ

С учетом поданных 
заявок на ПМ

1 2 3 4 5 6

1. Ульяновская область 3,2 23,6 1,35 3,48

2. Московская область 0,2 20,1 1,89 2,59

3. Воронежская область 0,4 17,7 1,97 2,49

4. Калужская область 0,3 42,9 1,65 2,02

5. Костромская область 0,2 26 1,53 1,88

Примечание: столбцы 3, 4 — на основе данных государственной статистики Единой межведомственной информационно-статистической системы 
(ЕМИСС) за 2021 г. [31]; столбцы 5, 6 — на основе данных годового отчета Роспатента за 2021 г. [28].

Таблица 3
Регионы с преобладанием доли обрабатывающих производств в ВРП над долей добывающих отраслей в 2021 г.

Рис. 1. Динамика заявок на объекты интеллектуальной собственности 
и средства индивидуализации Кемеровской области – Кузбасса за 2017-2022 гг., шт.
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в регионе разработок обусловлена тем, что объекты, 
учитывающие потребности рынка, патентуются крайне 
редко.

Определение направлений экономической 
специализации и конкурентных преимуществ 

Кемеровской области – Кузбасса на основе патентной 
аналитики1

Авторы полагают, что для определения направле-
ний экономической специализации и конкурентных 
преимуществ Кемеровской области – Кузбасса не-
обходимо провести масштабное исследование потен-
циала коммерциализации и наилучших региональных 
технологий Кемеровской области. Исследование 
предполагает профилирование с использованием па-
тентной аналитики технологической специализации, 
потенциала исследований и разработок, а также по-
тенциала коммерциализации Кемеровской области. 
В рамках проекта может быть выполнен перекрестный 
анализ программ развития региона, продукции и тех-
нологической базы производственных предприятий 
региона, выполненных исследовательских проектов 
университетов и исследовательских организаций ре-
гиона в интересах нахождения направлений синергии 
и совместного технологического развития, а также ана-

лиз межрегиональных связей, деятельности региона в 
составе инновационных и промышленных кластеров. 
В качестве целеполагания при проведении иссле-
дования должны быть взяты стратегические цели 
социально-экономического развития Кемеровской 
области до 2035 г., связанные с технологическим раз-
витием и производством конкурентоспособной про-
дукции, в том числе: 

повышение глубины переработки добываемого • 
сырья; 
поддержка выхода производителей Кемеровской • 
области на новые рынки; 
формирование в регионе национального центра • 
горнодобывающей продукции.
Технологические и бизнес-цели, определенные в 

стратегиях развития отдельных видов экономической 
деятельности [34-38] могут быть систематизированы 
в рамках единой гармонизированной модели иссле-
дований.

Технологические приоритеты Кемеровской об-
ласти могут быть дополнены группами технологий и 
продукции, связанными с ключевыми видами продук-
ции системообразующих предприятий Кемеровской 
области, в том числе предприятий добывающей, уголь-
ной промышленности, металлургии, машиностроения, 
энергетики, химической промышленности, выпуска 

Рис. 2. Динамика изобретательской активности Кемеровской области – Кузбасса за 2017-2022 гг.

Рис. 3. Динамика числа выданных патентов на изобретения в Кемеровской области – Кузбассе за 2017-2022 гг., шт.

1 Раздел подготовлен на основе предложений Роспатента Губернатору Кемеровской области – Кузбасса (№04/18-4193/41 
от 19.04.2021 г.)
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медицинских изделий и др. Еще одно направление 
исследований — анализ научно-технологического по-
тенциала университетов и исследовательских органи-
заций Кемеровской области, в рамках которого будут 
определены перспективные и ключевые для региона 
направления исследований и разработок. Совмещая 
стратегические целевые ориентиры Кемеровской обла-
сти, промышленный потенциал предприятий региона 
и исследовательские компетенции университетов, 
модель исследований будет представлять всеобъем-
лющую картину задач и возможностей Кемеровской 
области в части управления наукой и технологиями. 
На базе разработанной модели исследований возможно 
проведение анализа мировой патентной информации 
(более 150 млн патентных документов) с применением 
профессиональных систем патентной аналитики миро-
вого уровня. Анализ патентной информации выполня-
ется на основе объективной мировой технологической 
информации и обеспечивает сбор и обобщение: 

наилучших доступных технологий, патентуемых • 
ведущими мировыми компаниями; 
фактуры для легального инжиниринга ценных • 
зарубежных решений (которые не запатентованы 
в России); 
направлений диверсификации и применения про-• 
дукции по новому назначению; 
мировых решений высокой готовности; • 
лучших практик коммерциализации и эффектив-• 
ных стратегий вывода продукции на перспектив-
ные рынки;
лучших практик кооперации (при создании со-• 
временных сложных решений); 
сведений о технологических партнерах, отдельных • 
разработчиках технологий, которых можно при-
влечь к российским проектам. 
Для поиска и исследования новых сегментов 

рынка и рыночных ниш, для перспективных групп 
технологий и инновационной продукции, как региона 
в целом, так и отдельных хозяйствующих субъектов 
необходимо выполнить аналитические исследования 
на основе патентной и не патентной информации. 
Для региона результатом проведения комплексного 
аналитического исследования будет являться аль-
бом отраслевых патентных ландшафтов. В рамках 
отраслевых патентных ландшафтов предусмотрено 
выполнение исследований междисциплинарных тех-
нологий, продуктов и услуг, возникающих на стыках 
технологических направлений, оценка положения 
отечественных предприятий в производственных 
цепочках создания конкурентоспособной продукции, 
определение потенциала импортозамещения. Особое 

внимание при разработке патентных ландшафтов 
уделяется перспективным направлениям техноло-
гического развития научно-исследовательских и 
образовательных организаций региона: цифровые 
технологии, биотехнологии, новые материалы, энер-
госберегающие технологии и др.

Эффекты, которые предполагается получить от 
реализации упомянутых мероприятий по патентной 
аналитике:

повышение эффективности реализации регио-• 
нальных государственных программ, программ 
социально-экономического развития, стратегий 
развития отдельных видов экономической деятель-
ности региона;
выявление областей производства конкурентоспо-• 
собной продукции предприятиями Кемеровской 
области;
выявление новых сегментов рынка и рыночных • 
ниш, для перспективных групп технологий и ин-
новационной продукции, как региона в целом, так 
и отдельных хозяйствующих субъектов;
выявление перспективных направлений и наилуч-• 
ших технических решений в области приоритетов 
развития высокотехнологичных предприятий 
региона;
оценка положения предприятий региона в про-• 
изводственных цепочках создания конкуренто-
способной продукции, определение потенциала 
импортозамещения;
определение перспективных фундаментальных и • 
прикладных научных исследований.
Таким образом, в рамках проведенного исследо-

вания авторы подчеркивают важность патентного 
метода прогнозирования, но при этом делают акцент на 
угледобывающих регионах, для которых необходима 
методика, учитывающая специфику регионов, отли-
чающихся ресурсозависимостью. Авторы также под-
твердили свою гипотезу о наличии связи между высо-
кой ресурсозависимостью угледобывающих регионов 
и низким уровнем их изобретательской активности. 
Полученные в процессе исследования результаты па-
тентной аналитики могут способствовать определению 
направления экономической специализации и конку-
рентных преимуществ ресурсных регионов.

* * *

Исследование выполнено за счет гранта Россий-
ского научного фонда №22-28-20513, https://rscf.ru/
project/22-28-20513 и Кемеровской области – Куз-
басса.

Заявки, 
поданные 

юр. лицами, шт.

Патенты, 
выданные 

юр. лицам, шт.

Всего поданных 
заявок, шт.

Всего выданных 
патентов, шт.

Доля заявок, 
поданных 

юр. лицами, %

Доля патентов, 
выданных 

юр. лицам, %

Изобретения 417 351 555 433 75,1351351 81,062356

Полезные модели 190 170 301 239 63,1229236 71,129707

Промышленные образцы 16 18 44 30 36,3636364 60

Источник: составлено на основе данных Аналитического центра ФИПС

Таблица 4
Данные о суммарном количестве заявок на патентование и о выдаче патентов юридическим лицам за период 2019-2021 гг. 

по Кемеровской области – Кузбассу
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