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На международном рынке высокотехноло-
гичных (Hi-Tech) систем можно выделить 
следующие методы получения информации, 

необходимой для анализа возможности продвижения 
продукции [1, 2]:
•  мониторинг информации различного характера 

из открытых источников;
•  мониторинг данных из средств массовой инфор-

мации и международных компьютерных сетей;
•  получение информации в ходе общения с потре-

бителями, поставщиками, партнерами, экспертами 
в рассматриваемой области, а также с иными осве-
домленными лицами;

•  посещение выставок, симпозиумов, конференций, 
семинаров и аналогичных мероприятий с целью 
получения дополнительного объема информации 
по интересующим вопросам.
Реализация этих методов, естественно, требует 

создания информационных алгоритмов, что, в свою оче-
редь, делает необходимым решение следующих задач:
•  выявление типовых процедур сбора, обработки 

и представления информации, пригодных для ис-
пользования на международном рынке Hi-Tech 
продукции;

•  анализ современного состояния интересующего 
разработчика сегмента международного рынка 
Hi-Tech продукции;

•  разработка алгоритмов реализации выявленных 
типовых процедур информационной поддержки 
для международного рынка Hi-Tech продукции и, 
в частности, выбранного сегмента.
Настоящая статья содержит обзор результатов, 

полученных в ходе исследований, проводившихся в по-
следние годы в Балтийском государственном техниче-
ском университете «ВОЕНМЕХ» им. Д. Ф. Устинова. 
Некоторые промежуточные результаты этих иссле-
дований были ранее представлены в цикле опублико-
ванных работ и в сообщениях на научно-технических 
конференциях и семинарах [3–10].

На первом этапе работы были сформулированы ба-
зовые методы информационно-аналитической работы, 
традиционно применяемые на рынке Hi-Tech продук-
ции. Эти методы целесообразно называть процедурами 
информационной поддержки разработчика (ИПР).

Процедуры ИПР — типовые приемы сбора, об-
работки и представления информации об объекте, 
которые дают возможность сопоставить его важнейшие 
характеристики с характеристиками аналогов, суще-
ствующих на исследуемом сегменте рынка.

Применение процедур ИПР целесообразно как при 
первом выходе фирмы-разработчика Hi-Tech систем 
на международный рынок с образцом своей продук-
ции, так и при обосновании возможных направлений 
дальнейшего развития фирмы.



79ИННОВАЦИИ          № 2 (292)     2023

П Р А В О • М Е Н Е Д Ж М Е Н Т • М А Р К Е Т И Н Г

В первом случае результатом применения процедур 
ИПР является информация, позволяющая сопоставить 
качества своего образца с качествами изделий-анало-
гов, присутствующих на рынке.

Во втором случае в результате применения проце-
дур ИПР формируется комплекс требований ко вновь 
разрабатываемой продукции, выполнение которого 
должно обеспечить ее конкурентоспособность на рас-
сматриваемом сегменте рынка.

В качестве наиболее важных процедур ИПР были 
определены:
•  формирование номенклатуры значимых по-

требительских параметров (ЗПП) исследуемого 
образца — технических или потребительских ха-
рактеристик, значение которых наиболее важны 
для потенциального потребителя;

•  определение рыночных диапазонов значений ЗПП;
•  предварительная оценка конкурентоспособности 

образца;
•  уточненная оценка конкурентоспособности об-

разца;
•  формирование набора требований к вновь созда-

ваемой продукции.
Рассмотрим более подробно каждую из приведен-

ных типовых процедур информационной поддержки 
производителя.

а) Формирование номенклатуры ЗПП 
Для того чтобы выявить ЗПП для выбранного 

класса объектов, возможно использование таких из-
вестных и достаточно распространенных приемов 
информационно-аналитической работы, как:
•  метод экспертных оценок [11];
•  контент-анализ информационных материалов, 

отражающих состояние изучаемого сектора рынка 
[12];

•  частотный анализ рекламных материалов фирм-
конкурентов, выпускающих аналогичную про-
дукцию.
Метод частотного анализа в данном случае пред-

усматривает учет следующих допущений [6–8]:
•  рассматриваются информационные материалы, 

распространяемые на устоявшемся рынке со сфор-
мированным уже контингентом потенциальных 
продавцов и покупателей;

•  номенклатура показателей, указываемых в реклам-
ных материалах, была определена маркетинговыми 
отделами фирм-производителей на основе анализа 
запросов потенциальных покупателей;

•  чем чаще показатель встречается в рекламных ма-
териалах, тем более он важен для потенциального 
заказчика;

•  не принимаются во внимание дополнительные 
факторы, формирующие предпочтения (политиче-
ские факторы, традиции партнерства, вероятность 
коррупции среди лиц, принимающих решение, 
и т. п.);

•  улучшение значения любого из ЗПП всегда связано 
с ростом затрат на достижение этого результата — 
и временных, и технологических, и финансовых.
Для реализации метода частотного анализа была 

предложена следующая последовательность действий 
[9], которая представляет собой сочетание одной 

из разновидностей метода контент-анализа и метода 
экспертных оценок:

1. Сбор и первичная классификация рекламной 
информации по отечественным и зарубежным образ-
цам продукции рассматриваемого класса, распростра-
няемой производителями на исследуемом сегменте 
рынка. Здесь под рекламной информацией понимаются 
любые общедоступные сведения об изделии-объекте 
рекламы, распространяемые без ограничения и пред-
назначенные для широкого круга лиц, непосредственно 
не связанных с разработкой или производством этого 
изделия [3].

2. Выделение общей номенклатуры показателей, 
встречающихся в рекламных материалах.

3. Составление перечня технических характери-
стик образца.

4. Составление таблицы указанных показателей, 
ранжирование их по частоте использования в реклам-
ных материалах.

5. Выбор порогового значения частоты появления 
показателя и на этой основе формирование по матери-
алам указанной таблицы набора ЗПП (понимаемого 
как перечень наиболее часто встречающихся в рекламе 
характеристик).

б) Определение рыночных диапазонов ЗПП 
Для определения рыночного диапазона ЗПП при-

меняется полученная частотная таблица. Для каждого 
из выделенных ЗПП фиксируется весь диапазон 
значений, встречавшихся в рекламных материалах 
(рекламной информации).

Наименьшее значение параметра принимается 
за его нижнюю границу (при этом подразумевается, 
что значение показателя, расположенное ниже этой 
границы, не позволят продукции конкурировать с ана-
логами, представленными на рынке).

Наибольшее значение параметра выбирается 
в качестве его верхней границы (в данном случае 
полагается, что попытки дальнейшего повышения 
значения показателя приведут, как уже отмечалось, 
к увеличению стоимости образца, что сделает его менее 
привлекательным по отношению к присутствующим 
на рынке аналогам).

Отметим, что одной из проблем, возникающих 
при реализации этой процедуры, является необходи-
мость оценки достоверности данных, встречающихся 
в рекламной информации. При этом необходимо 
применение таких приемах информационного об-
ратного инжиниринга, как предварительная оценка 
достоверности информации с применением ранжиро-
вания источника по степени надежности; применение 
таких критериев достоверности, как «физичность», 
«непротиворечивость» и «достаточность»; формиро-
вание аналитических зависимостей, увязывающих 
выделенные характеристики анализируемого объекта 
между собой; построение адекватной модели объекта. 
Эти вопросы были рассмотрены достаточно подробно 
в работах [3–5].

в) Предварительная оценка конкурентоспособ-
ности образца 

Эта операция может производиться, например, 
с помощью графической интерпретации результатов, 
полученных при выделении ЗПП и определении ры-
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ночного диапазона их значений, путем построения 
круговой многолучевой диаграммой (КМД) [9–10].

КМД представляет собой набор координатных 
линий («лучей») с общим центром, число которых 
соответствует числу выявленных ЗПП. На каждом 
«луче» отмечаются значения верхних и нижних гра-
ниц этих показателей, и путем последовательного 
соединения граничных значений соседних показате-
лей формируются два замкнутых контура — линии 
верхних и нижних границ. Часть поля диаграммы, 
ограниченная этими линиями, и является областью 
существования конкурентоспособного образца про-
дукции рассматриваемого класса.

Для предварительной оценки конкурентоспособ-
ности конкретного образца производится построение 
на КМД профиля, соответствующего этому образцу. 
Для этого на «лучи» наносятся точки, отображающие 
значения реальных характеристик рассматриваемого 
образца, после чего эти точки соединяются в замкну-
тый контур.

В общем случае, если полученный профиль полно-
стью укладывается в области существования, образец 
является конкурентоспособным, если выходит за гра-
ницу (верхнюю или нижнюю), то с возможностью даль-
нейшего производства могут возникнуть проблемы, 
которые придется каким-то образом решать.

Предложенный метод действительно позволяет на-
глядно отобразить место исследуемого образца по от-
ношению к аналогичным системам, но демонстрирует 
только качественную картину.

Если речь идет об одном образце, и если профиль 
этого объекта целиком «укладывается» в область суще-
ствования, этой информации достаточно для принятия 
решения. Если же необходимо сравнить несколько об-
разцов, профили которых «укладываются» в область 
существования, или принять решение по объекту, «вы-
падающему» по одному или нескольким показателям 
за эту область, полученная качественная картина явно 
не информативна.

Таким образом, появляется необходимость выпол-
нения оценки варианта по набору критериев, в качестве 
которых выступают различные показатели из числа 
ЗПП, иначе говоря, возникает задача формирования 
обобщенного критерия на основании известного на-
бора критериев частных.

Решение этой задачи осуществляется с помощью 
следующей процедуры ИПР.

г) Уточненная оценка конкурентоспособности 
образца.

Сравнение существующих методов формирования 
комплексных критериев показало, что для уточнен-
ной оценки конкурентоспособности целесообразно 
использовать метод парных сравнений, или метод 
анализа иерархий (МАИ), впервые предложенный 
Т. Саати [13]. По своей сути этот метод можно считать 
разновидностью достаточно хорошо известного мето-
да взвешенной суммы, позволяющего сформировать 
необходимые весовые коэффициенты с помощью 
формализованных экспертных оценок.

Т. Саати сформировал требования, которые можно 
применить к суждениям экспертов, формирующих 
весовые коэффициенты для формирования ком-

плексного критерия: неопределенность в суждениях 
не должна оказывать сильного влияния на соответ-
ствующее числовое значение, а значительное расхож-
дение в суждениях должно соответствующим образом 
отражаться разбросом по числовой шкале. Автором 
метода была предложена специальная шкала оценки 
относительной важности объектов, которая для рас-
сматриваемой задачи позволяет выполнить сравнение 
частных критериев попарно.

При реализации процедуры уточненной оценки 
конкурентоспособности путем формирования ком-
плексного критерия методом МАИ предложена сле-
дующая последовательность действий [10,15]:
•  определение набора частных критериев (здесь мо-

жет использоваться ранее сформированный набор 
ЗПП образца продукции);

•  выработка формата построения комплексного кри-
терия из набора выбранных частных, например, как 
К = Σxi×ωi, где xi — нормализованное значение i-го 
критерия, а ωi — соответствующий весовой коэф-
фициент (со своим знаком);

•  выполнение парных сравнений критериев с ис-
пользованием шкалы относительной важности 
Т. Саати с последующим заполнением соответ-
ствующей таблицы парных сравнений частных 
критериев;

•  формирование матрицы парных сравнений, опре-
деление компонент собственного вектора матрицы 
парных сравнений (вектора приоритетов) ωi с его 
последующей нормализацией (Σωi=1);

•  формирование комплексного критерия по выбран-
ному формату.
Применение этой процедуры позволяет, с одной 

стороны, сравнить различные образцы продукции, 
выпускаемые одним разработчиком, и, с другой сторо-
ны, выполнить сравнительную оценку своего образца 
с продукцией конкурента, представленной на рынке 
(в том числе и для образцов, у которых часть показа-
телей «выпадает» за границы области существования).

д) Формирование набора требований к вновь 
создаваемой продукции 

Данная процедура ИПР состоит из тех же опе-
раций, что и процедура определения рыночных 
диапазонов ЗПП. Значения верхних и нижних границ 
показателей, представляющих значение для потенци-
ального покупателя, и являются теми техническими 
требованиями, удовлетворение которым обязательно 
для продукции разработчика. Отличие состоит только 
в том, что в данном случае отсутствует образец, чьи 
характеристики мы пытаемся сравнить с образцами, 
предлагаемыми на рынке.

В заключение отметим, что предложенные про-
цедуры, в частности, выявления перечня ЗПП и уточ-
ненной оценки конкурентоспособности, в разных со-
четаниях были использованы на практике, что нашло 
отражение в работах [14–16]. Полученные результаты 
показали, что применение ИПР целесообразно и в ряде 
случаев позволяет за короткое время определить 
возможные дальнейшие действия по продвижению 
собственных предложений и разработок на междуна-
родном рынке Hi-Tech продукции.
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