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Статья продолжает цикл работ, посвященных мониторингу научно-технологической безопасности регионов России. В данной работе разработан 
и верифицирован подход к многокритериальной оценки научно-технологической безопасности субъектов Федерации, инструментарий которого базируется 
на использовании двух взаимодополняющих методик: ранжирование регионов согласно определению их эффективности по Парето и иерархический 
кластерный анализ субъектов Федерации. Предложенный подход направлен на совершенствование процессов анализа и обработки информации в за-
дачах принятия решений по управлению научно-технологическими процессами в субъектах Федерации и может быть эффективно использован в за-
дачах комплексного анализа и мониторинга уровня научно-технологической безопасности регионов страны. Результаты апробации методик позволили 
сделать вывод о существенном расслоении регионов России по уровню научно-технологической безопасности. В рамках многокритериальной оценки, 
было выявлено, что в рассматриваемом динамическом диапазоне регионы в целом сохраняют свои позиции, а переходы субъектов Федерации внутри 
рангов незначительны. При этом, следует отметить тенденцию к выравниванию рангов и снижению их общего числа. В свою очередь, иерархическая 
кластеризация позволила разделить совокупность регионов страны на два ранга. В первый кластер попали субъекты Федерации с относительно бла-
гополучным уровнем научно-технологической безопасности, второй кластер составили регионы со сравнительно низкими значениями индикаторов 
научно-технологической безопасности. Развитием представленного подхода является более детальный анализ индикаторов по регионам, построение 
прогностических моделей изменения индикаторов и выявление причинно-следственных связей.

The article continues works series devoted to Russian regions’ scientific and technological security monitoring. We’ve developed and verified an 
approach to Federation’s subjects scientific and technical security multi-criteria assessment. This approach is based Two methods are basic for this specific 
approach: regions’ Pareto efficiency ranking and its hierarchical cluster analysis. The proposed tools are aimed at information analysis and processing 
processes improvement during decision-making. It is also instruments for country’s regions scientific and technological security monitoring. Presented 
methods verification results made it possible to draw a conclusion about regions’ significant stratification in terms of scientific and technological security 
level. As a multi-criteria assessment part, it was found that in the considered dynamic range, regions generally retain their positions, and Federation 
subjects transitions within the ranks are insignificant. Should be noted that there is a tendency to ranks equalization and their total number reduce. 
Meanwhile, hierarchical clustering made it possible to divide country’s regions totality into two clusters. The first cluster includes subjects with scientific 
and technological security relatively favorable level. The second one consists of regions with relatively low scientific and technical security indicators values. 
Presented approach further development regards more detailed indicators analysis indicators changes predictive models construction and cause-and-effect 
relationships identification.

Ключевые	слова: научно-технологическая безопасность, многокритериальный анализ, ранжирование по Парето, иерархическая кластеризация, 
мониторинг.
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Многокритериальный	анализ	в	экономике	

Современные технологии поддержки принятия 
решений предполагают применение инструментария 
экономико-математического моделирования, обеспе-

чивающего многосторонний анализ проблемы. При 
этом, взвешенные управленческие решения требуют 
исследований в динамике, многокритериальной 
оценки допустимых альтернатив и прогнозирования 
вероятных результатов.
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Проблемы анализа научно-технологической 
безопасности определяют необходимость учета 
множества параметров рассматриваемой социально-
экономической системы в комплексе. В дополнение 
к индексному методу исследования научно-техноло-
гической безопасности [1] в данной работе дано два 
альтернативных подхода к построению обобщенных 
оценок для регионов России. Первый подход базиру-
ется на использовании теории оптимизации по Парето 
[2]. Применение названного подхода дает возможность 
формирования оптимального, или эффективного 
по Парето, множества анализируемых объектов (аль-
тернатив). Альтернатива называется эффективной 
по Парето, если любая другая альтернатива, более 
предпочтительная по какому-либо критерию, оказы-
вается хотя бы по одному из других критериев менее 
предпочтительной, чем данная [3]. Для упрощения по-
строения Парето-оптимального множества в работе [4] 
приведены разнообразные методики, базирующиеся 
на поэтапной идентификации эффективных вариан-
тов, которые имеют оптимальные значения показате-
лей, и исключении доминируемых ими альтернатив.

Теория оптимизации по Парето широко развита 
в экономических исследованиях. Так, в работе [5] разо-
брано содержание, теоретико-практическое значение 
дефиниции оптимального по Парето решения, анали-
зируются разнообразные условия оптимальности, ис-
следуются свойства множества Парето, обоснована ба-
зовая роль Парето оптимумов в многокритериальных 
задачах принятия управленческих решений. В статье 
[6] рассмотрены вопросы поиска управленческих мно-
гокритериальных оптимальных по Парето решений 
в рамках развития умного города на базе его цифрового 
двойника, разработан методический инструментарий 
поиска Парето-оптимальных решений по нескольким 
критериям с использованием нелинейного анализа 
чувствительности показателей эффективности. В ис-
следовании [7] представлены результаты использова-
ния метода Парето-оптимальных проекций в анализе 
региональной структуры отечественной экономики. 
В работе [8] дана оценка параметров формирования 
социоэкономического кластера на базе Парето-опти-
мизации, проанализированы предпосылки и значение 
создания такого кластера.

Второй подход основан на применении иерархи-
ческой кластеризации, которая предполагает упорядо-
чивание данных о состоянии научно-технологической 
безопасности регионов и формирование иерархии 
вложенных кластеров [9]. Инструментарий кластер-
ного анализа используется во многих отраслях науки 
и практики, в том числе в задачах исследования соци-
ально-экономических процессов. Например, в работе 
[10] показана возможность использования кластерного 
анализа при поиске эффективного метода управления 
персоналом. В исследовании [11] кластерный анализ 
задействован в задаче исследования социоэкономи-
ческого развития территорий Центрального феде-
рального округа и, в частности, Ярославской области. 
В работе [12] приведены результаты кластерного 
анализа районов Оренбургской области на основе 
показателей, характеризующих социальное развитие 
сельских территорий.

Ряд работ посвящен исследованию научных и ин-
новационных процессов в регионах с использованию 
математического аппарата кластерного анализа. Так, 
в работе [13] кластерный подход задействован для 
ранжирования регионов РФ по уровню инноваци-
онной и научной активности. В исследовании [14] 
даны результаты оценки инновационного потенциала 
региональных экономик с использованием методов 
кластеризации. В статье [15] представлен кластерный 
анализ инновационной деятельности регионов с ис-
пользованием комплекса критериев инновационной 
эффективности и результативности инновационной 
деятельности.

На наш взгляд, совместное использование двух 
названных подходов, сочетание и комбинирование 
методов исследования в многокритериальной коли-
чественной оценке научно-технологической безопас-
ности субъектов Федерации позволит в значительной 
мере повысить достоверность итоговых выводов, 
направленных на помощь в принятии эффективных 
управленческих решений в научно-технологической 
деятельности регионов.

Многокритериальный	анализ	научно-технологической	
безопасности	с	использованием	метода	Парето	

Анализ социально-экономических процессов 
в комплексе показателей всегда выступал альтер-
нативой их исследования по отдельным критериям. 
Использование множества оцениваемых параме-
тров в своей совокупности демонстрирует свою 
релевантность при значительной неопределенности 
конъюнктуры. В профильной литературе практиче-
ски отсутствуют методики решения задачи оценки 
научно-технологической безопасности территорий 
сразу в комплексе показателей. Однако существуют 
научные работы по многокритериальной оценке эко-
номической безопасности [16, 17]. В данном исследо-
вании предлагается экстраполировать и адаптировать 
методический инструментарий, описанный в работе 
[17], к исследованию уровня научно-технологиче-
ской безопасности регионов. Одним из возможных 
решений такой задачи может выступать методика, 
основанная на поиске Парето-оптимального мно-
жества регионов с возможностью последующего их 
ранжирования.

Рассмотрим этапы ранжирования регионов. Гра-
фически совокупность действий можно предсавить 
в виде структурной схемы, представленной на рис. 1. 
Приведенный алгоритм предполагает совокупность 
следующих последовательных этапов: подготовку 
начальных данных; выбор критериев, значимых в кон-
тексте тематики проводимого исследования; выбор 
регионов (альтернатив) для поиска рангов; оценку 
соответствия регионов выбранным критериям; фор-
мирование множества субъектов Федерации с наилуч-
шими значениями критериев научно-технологической 
безопасности, т. е. множество эффективных решений. 
Результатами ранжирования выступают обоснованные 
рекомендации по совершенствованию механизмов 
мониторинга и управления научно-технологическим 
развитием регионов Российской Федерации.
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Рассмотрим практическую реализацию принципа 
Парето на примере системы индикаторов научно-тех-
нологической безопасности (НТБ) регионов России, 
которая приведена в первой статье данного цикла [18]. 
Система включает 5 проекций («Научный потенциал», 
«Инновационный потенциал», «Технологическое раз-
витие», «Результативность научно-технологического 
развития», «Инновационный потенциал малого бизне-
са»), каждая из которых включает по три индикатора.

Важным этапом многокритериального анализа 
выступает выбор критериев для исследования науч-
но-технологической безопасности субъектов Федера-
ции. В качестве критериев исследования выступали 
индикаторы научно-технологической безопасности, 
разработанные в [18]. Далее, исходя из целей анализа, 
происходит отбор альтернатив (регионов) из числа 
регионов страны. Для различных задач могут быть 
востребованы разнообразные подходы к определению 
исследуемых объектов. Определим некоторые из них:

• выбор регионов в составе одного федерального 
округа с целью их позиционирования в составе 
макрорегиона;

• выбор регионов схожих по задачам в своем научно-
технологическом развитии в составе различных 
федеральных округов;

• определение регионов для их сравнения с другими 
территориями за рубежом.
Для иллюстрации работы методики многокрите-

риального анализа приведем некоторые результаты 
расчетов по нахождению рангов регионов. Ранжи-
рованию подлежали регионы Центрального (ЦФО) 
и Приволжского (ПФО) федеральных округов внутри 
каждой проекции. При этом рассматривались динами-
ческие ряды индикаторов за период с 2016 по 2021 год. 
Результат анализа проекции «Научный потенциал» 
представлены в табл. 1 и табл. 2.

Динамический анализ табл. 1 позволяет конста-
тировать, что по совокупности показателей проекции 
«Научный потенциал» неизменными лидерами высту-
пают г. Москва, Белгородская, Липецкая, Ивановская, 
Орловская и Московская области. К аутсайдерам среди 
субъектов Федерации можно отнести Рязанскую об-
ласть, Смоленскую область и т. д. Курская область 
демонстрирует отрицательный тренд в динамике 
по совокупности показателей. В свою очередь много-
критериальная оценка аналогичных показателей для 
Приволжского федерального округа (табл. 2) позво-
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Рис. 1. Блок-схема этапов многокритериального анализа 

Источник: разработано авторами

№
Год 

 
Название региона

2016 2017 2018 2019 2020 

1 Белгородская область 1 1 1 1 1 

2 Брянская область 3 4 3 3 3 

3 Владимирская область 3 3 3 3 4 

4 Воронежская область 3 3 3 3 3 

5 Ивановская область 1 1 1 1 1 

6 Калужская область 2 2 2 2 2 

7 Костромская область 2 2 2 2 2 

8 Курская область 3 2 4 4 5 

9 Липецкая область 2 1 1 1 1 

10 Московская область 1 1 1 1 1 

11 Орловская область 2 2 1 1 1 

12 Рязанская область 4 4 4 4 5 

13 Смоленская область 5 4 4 4 4 

14 Тамбовская область 2 3 2 2 2 

15 Тверская область 3 3 2 3 3 

16 Тульская область 4 4 4 3 3 

17 Ярославская область 2 2 2 2 2 

18 г. Москва 1 1 1 1 1 

Количество рангов 5 4 4 4 5 

Источник: разработано авторами 

Таблица 1. 

Многокритериальная оценка научно-технологической 
безопасности регионов ЦФО: динамический анализ проекции 

«Научный потенциал» 
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ляет сделать вывод о наличии явных лидеров в рас-
сматриваемом временном периоде. Высокую научную 
активность продемонстрировали Нижегородская, 
Ульяновская, Саратовская области, республика Та-
тарстан, Пермский край и, что весьма неожиданно, 
республика Марий Эл. Следует отметить снижение 
числа рангов в 2020 г. вдвое по отношению к 2016 г.

Характерную динамику показателей можно объ-
яснить снижением научной деятельности в следствии 
пандемии коронавируса и последующим «вырав-
ниванием» оценок. Также, следует отметить общую 
склонность оценок регионов к полярным значениям 
рангов, явно пристуствуют лидеры и аутсайдеры рас-
пределения. Представленные таблицы иллюстрируют 
характер научной активности, однако не позволяют 
сделать общий однозначный вывод, для этого необ-
ходимо прибегнуть к анализу обобщенных значений.

В рамках данного исследования подобные много-
критериальные оценки были построены и для осталь-
ных проекций системы показателей: «Инновационный 
потенциал», «Технологическое развитие», «Резуль-
тативность научно-технологического развития», 
«Потенциал малого бизнеса». Анализ показал, что 
практически для всех проекций в ПФО и ЦФО ха-
рактерно присутствие в роле лидеров и аутсайдеров 
практически тех же регионов, что и для проекции 
«Научный потенциал».

Далее в рамках исследования было проведена 
обобщенная оценка для регионов ПФО и ЦФО. В ка-
честве критериев для многокритериальной оценки 
были выбраны рассчитанные согласно индексному 
методу обобщенные индексы научно-технологиче-

ской безопасности для каждой проекции [1]. Таким 
образом количество критериев оказалось равно 
пяти. В дальнейших исследованиях предполагается 
разработка соответствующих методик определения 
весовых коэффициентов для вычисления весов нор-
мированных показателей в средних индексах. Данная 
задача предполагает системный подход: необходимо 
выделить наиболее значимые индикаторы, рассчи-
тать их веса в контексте анализируемой проблемы, 
сформировать поправочные коэффициенты с учетом 
территориального и исторического контекста. Подоб-
ное исследование выходит за рамки настоящей статьи, 
однако представляет существенный интерес с точки 
зрения ретроспективного анализа и систематизации 
ключевых факторов, оказывающих существенное 
влияние на прогнозирование общего уровня науч-
но-технологической безопасности региона и страны. 
В рамках данного исследования при вычислении 
средних индексов проекций, нормированные показа-
тели суммировались с одинаковыми весами. Также 
отметим, что для построения средних показателей 
использовались данные по четырем проециям научно-
технологической безопасости за период 2016–2019 гг., 
поскольку в официальной статистике отсутствуют 
более актуальные данные по требуемым показателям, 
а данные по проекции «Потенциал малого бизнеса» 
имеют период дискретизации два года и представлены 
только за 2015, 2017, 2019 гг.

№
Год 

 
Название региона

2016 2017 2018 2019 2020 

1
Республика 
Башкортостан

2 2 2 2 1

2 Республика Марий Эл 2 1 1 1 1

3 Республика Мордовия 4 3 4 3 2

4 Республика Татарстан 1 1 1 1 1

5
Удмуртская 
Республика

2 3 3 3 2

6 Чувашская Республика 3 2 2 2 2

7 Пермский край 1 1 1 1 1

8 Кировская область 3 2 3 1 1

9 Нижегородская область 1 1 1 1 1

10 Оренбургская область 2 1 1 1 1

11 Пензенская область 1 1 1 1 2

12 Самарская область 2 2 2 2 2

13 Саратовская область 1 1 1 1 1

14 Ульяновская область 1 1 1 1 2

Количество рангов 4 3 4 3 2

Источник: разработано авторами 

Таблица 2. 

Многокритериальная оценка научно-технологической 
безопасности регионов ПФО: динамический анализ проекции 

«Научный потенциал» 

№
Год 

 
Название региона

2016 2017 2018 2019

1 Белгородская область 2 1 2 1

2 Брянская область 3 4 4 3

3 Владимирская область 2 2 2 2

4 Воронежская область 3 3 3 3

5 Ивановская область 3 2 3 3

6 Калужская область 3 2 2 3

7 Костромская область 3 3 3 3

8 Курская область 3 3 3 4

9 Липецкая область 2 2 2 2

10 Московская область 1 1 2 2

11 Орловская область 3 4 3 3

12 Рязанская область 2 3 3 2

13 Смоленская область 4 3 3 3

14 Тамбовская область 2 3 2 2

15 Тверская область 2 2 3 2

16 Тульская область 3 2 2 2

17 Ярославская область 2 2 2 2

18 г. Москва 1 2 2 2

Количество рангов 4 4 3 4

Источник: разработано авторами 

Таблица 3. 

Многокритериальная оценка научно-технологической 
безопасности регионов ЦФО:  

динамический анализ по средним индексам проекции
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Итак, в результате обобщения, получим следую-
щие ранги, характеризующие распределение позиций 
регионов Центрального (табл. 3) и Приволжского 
(табл. 4) федеральных округов.

Анализ таблицы 3 позволяет сделать вывод о при-
сутствии выраженных лидеров по перечню анализи-
руемых индикаторов. Так, г. Москва, Белгородская 
и Московская области являются лидерами ранжирова-
ния, в то время как Смоленская, Орловская и Курская 
области явно отстают. Следует отметить, что пред-
ставленные ранги не включают проекцию результа-
тивности НТР, т. к. индикатор несравним, в следствие 
отсутствия необходимых значений в 2016 и 2018 гг.

Аналогичный анализ таблицы 4, в которой пред-
ставлен обобщенный по четырем проекциям индекс 
уровня научно-технологической безопасности для 
ПФО, позволяет сделать вывод о более сглаженном 
распределении. Действительно, число рангов для При-
волжского федерального округа отличается в меньшую 
сторону, что свидетельствует о более компактном 
распределении индикаторов. Предположительно, это 
вызвано сравнительно более схожими значениями 
анализируемых индикаторов. Отметим, что лидерами 
обоих распределений стали крупные центры федераль-
ного масштаба и их сателлиты: Москва и Московская 
область, Белгородская, Нижегородская область и Ре-
спублика Татарстан соответственно.

Иерархическая	кластеризация	регионов	России	
по	уровню	научно-технологической	безопасности	

Построение оптимальных в смысле Парето оце-
нок не является единственным подходом к решению 

комплексной задачи оценки научно-технологической 
безопасности. Целесообразным расширением на-
званного инструментария выступает математический 
аппарат машинного обучения. В рамках настоящего 
исследования произведем иерархическую кластериза-
цию [19] регионов в соответствии с рассматриваемыми 
признаками.

Кластерный анализ регионов по уровню научно-
технологической безопасности — процедура много-
мерной статистической обработки информации, на-
целенная на упорядочивание субъектов Федерации 
в сравнительно однородные группы. Кластерный ана-
лиз позволяет оценить близость регионов по научному 
развитию и технологическому уровню, ранжировать 
и актуализировать ключевые проблемы в рамках обе-
спечения должного уровня научно-технологической 
безопасности.

В научной литературе выделяют значительное 
многообразие методов кластеризации данных, однако 
в самом общем случае их систематизируют на плоские 
и иерархические. В задачах, когда первоначальное 
число однородных групп определить довольно пробле-
матично, обычно целесообразно задействовать методы 
иерархической кластеризации. Такие методы также 
называют кластеризацией на базе подключения [20], 
в ходе которой создается иерархия рассматриваемых 
объектов. Результатом иерархической кластеризации 
выступает древовидная структура (дендрограмма), 
которая демонстрирует вложенную группировку 
и уровни сходства кластеризируемых альтернатив. 
Таким образом строится система вложенных разбие-
ний. Количество кластеров по дендрограмме обычно 
определяет сам исследователь. В нашем исследовании 
иерархическая кластеризация может позволить пред-
ставить распределение субъектов Федерации по уров-
ню научно-технологической безопасности.

Для построения дендрограммы необходимо на-
личие матрицы различия (или сходства) между па-
рами кластеров. Поиск такой матрицы основывается 
на определении критерия связи между кластерами. 
В ходе иерархической кластеризации происходит 
объединение пары кластеров, для которых критерий 
связи минимален. Наиболее часто используются следу-
ющие методы определения критерия связи [21]: метод 
Варда, метод полной связи (дальнего соседа), метод 
одиночной связи (ближайшего соседа), метод средней 
связи. Отметим, что при использовании различных 
алгоритмов кластеризации и критериев связи между 
кластерами для одного множества анализируемых 
объектов могут получиться различные результаты.

Кластерный анализ индикаторов научно-техноло-
гической безопасности регионов России производился 
на основе нормированных индексов, представленных 
в статье [1]. В данном случае была использована вся 
совокупность системы индикаторов, а именно — 15 по-
казателей, разделенных по пяти проекциям. В качестве 
начальных данных были выбраны 83 региона Россий-
ской Федерации. Использовались данные за 2019 год 
(рис. 2). В настоящем исследовании для определения 
критерия использовался метод Варда, кластерные 
расстояния рассчитывались согласно евклидовой 
метрики.

№
Год 

 
Название региона

2016 2017 2018 2019

1
Республика 
Башкортостан

2 2 3 3

2 Республика Марий Эл 3 2 2 2

3 Республика Мордовия 2 2 2 2

4 Республика Татарстан 2 1 1 1

5 Удмуртская Республика 2 2 3 3

6 Чувашская Республика 2 2 2 2

7 Пермский край 2 2 2 2

8 Кировская область 3 3 3 2

9 Нижегородская область 1 2 1 1

10 Оренбургская область 3 3 3 3

11 Пензенская область 2 2 2 3

12 Самарская область 2 2 2 2

13 Саратовская область 3 3 3 3

14 Ульяновская область 2 2 2 2

Количество рангов 3 3 3 3

Источник: разработано авторами 

Таблица 4. 

Многокритериальная оценка научно-технологической 
безопасности регионов ПФО:  

динамический анализ по средним индексам проекции
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Результаты анализа всей совокупности регионов 
страны показывают явную тенденцию к выделению 
двух кластеров. В первый кластер определим субъекты 
Федерации с относительно благополучным уровнем 
научно-технологической безопасности. Второй кла-
стер представляют регионы со сравнительно низким 
уровнем научно-технологической безопасности, 
что характерно для регионов, не обладающих инду-
стриальной и кадровой базой, а также историческим 
контекстом их развития. Распределение субъектов 
Федерации по кластерам представлено в таблице 5.

Среди субъектов Федерации, расположенных 
в первом кластере, выделяется г. Санкт-Петербург. По-
падание региона в данную группу может быть обуслов-
лено относительно низкими значениями показателей 
проекции «Инновационное развитие малого бизнеса». 
Также, северная столица отстает от средних по России 
значений в части остепененных исследователей. Еще 
раз отметим, что при использовании другого критерия 
связи и выборе иной метрики расстояний между кла-
стерами может быть получен другой результат.

На рис. 2 и рис. 3 приведены дендрограммы иерар-
хической кластеризации для регионов Центрального 
и Приволжского федеральных округов соответственно. 
В приведенных на рисунках иерархических дендро-

граммах, на наш взгляд, для обоих макрорегионов 
характерно наличие двух кластеров. В ЦФО пер-
вый кластер относительно благополучных регионов 
по уровню научно-технологической безопасности 
представлен г. Москва, Калужской, Рязанской, Влади-
мирской, Ярославской, Курской, Тверской, Тульской, 
Воронежской и Московской областями. Остальные 
регионы округа составили второй кластер (рис. 2).

В ПФО в кластере с высокой научно-технологи-
ческой безопасностью расположились исторически 
наукоемкие регионы. К субъектам, характеризуемых 
сравнительно высокими показателями НТБ относятся 
Нижегородская, Ульяновская, Самарская, Пензенская 
области, а также Республики Татарстан, Башкорто-
стан, Чувашия и Пермский край. Остальные регионы 
показывают сравнительно более низкие значения 
анализируемых показателей (рис. 3).

Регионы 
первого 
кластера

Амурская область, Республика Алтай, Челябин-
ская область, Ярославская область, Забайкальский 
край, Республика Ингушетия, Омская область, Ка-
бардино-Балкарская Республика, г. Севастополь, 
Карачаево-Черкесская Республика, Сахалинская 
область, Республика Бурятия, Тюменская область, 
Красноярский край, Приморский край, Архангель-
ская область, Республика Хакасия, Республика 
Адыгея, Республика Дагестан, г. Санкт-Петербург, 
Республика Крым, Калужская область, Республи-
ка Карелия, Краснодарский край, Владимирская 
область, Ивановская область, Мурманская область

Регионы 
второго 

кластера

Белгородская область, Брянская область, Воро-
нежская область Костромская область, Курская 
область, Липецкая область, Московская область, 
Орловская область, Рязанская область, Смо-
ленская область, Тамбовская область, Тверская 
область, Тульская область, г. Москва, Республика 
Коми, Вологодская область, Калининградская 
область, Ленинградская область, Новгородская об-
ласть, Псковская область, Республика Калмыкия, 
Астраханская область, Волгоградская область, Ро-
стовская область, Республика Северная Осетия — 
Алания, Чеченская республика, Ставропольский 
край,  Республика Башкортостан, Республика 
Марий Эл, Республика Мордовия, Республика 
Татарстан, Удмуртская Республика, Чувашская 
Республика, Пермский край, Кировская область, 
Нижегородская область, Оренбургская область, 
Пензенская область, Самарская область, Саратов-
ская область, Ульяновская область, Курганская 
область, Свердловская область, Республика Тыва, 
Алтайский край, Иркутская область, Кемеровская 
область, Новосибирская область, Томская область, 
Республика Саха (Якутия), Камчатский край, Ха-
баровский край, Магаданская область, Еврейская 
автономная область, Чукотский автономный округ

Источник: разработано авторами

Таблица 5. 

Распределение регионов по кластерам

Рис. 2. Кластерный анализ регионов  
Центрального федерального округа 

Источник: составлено авторами

Рис. 3. Кластерный анализ регионов  
Приволжского федерального округа 

Источник: составлено авторами
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Заключение	

Несмотря на высокую сложность оценки науч-
но-технологической активности регионов, следует 
отметить перспективы применения экономико-мате-
матического инструментария для решения задач со-
вершенствования политики управления наукоемким 
сектором в Российской Федерации.

Результаты анализа позволяют сделать вывод 
о существенной дифференциации уровней научно-тех-
нологической безопасности регионов России. В рам-
ках многокритериальной оценки было выявлено, что 
в рассматриваемом динамическом диапазоне регионы 
в целом сохраняют свои позиции, переходы субъек-
тов Федерации внутри рангов незначительны. При 
этом, следует отметить тенденцию к выравниванию 
рангов, снижению их общего числа. В свою очередь, 
иерархическая кластеризация позволила разделить 
совокупность регионов страны на два ранга. Развитием 

представленного подхода является более детальный 
анализ индикаторов по регионам, построение про-
гностических моделей изменения индикаторов и вы-
явление причинно-следственных связей наблюдаемой 
динамики.

Таким образом, в работе представлен и верифи-
цирован один из возможных методических подходов 
ко многокритериальной оценки научно-технологи-
ческой безопасности субъектов Федерации. Инстру-
ментарий данного подхода основан на использовании 
двух взаимодополняющих методик: ранжировании 
регионов по Парето и иерархический кластерный ана-
лиз субъектов РФ. Данный инструментарий нацелен 
на совершенствование процессов анализа и обработки 
информации в задачах принятия решений по управле-
нию научно-технологическими процессами и может 
быть эффективно использован в задачах комплексного 
анализа и мониторинга уровня научно-технологиче-
ской безопасности регионов страны.
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