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Задача реализации инновационного потенциала страны обращает внимание на изучение роли университетов в инновационной деятельности как 
источника генерации знаний, так и полноправного участника процесса коммерциализации. Современные концепции инновационного взаимодействия 
признают возрастающую роль университетов и отмечают значимость формирования действенных механизмов их интеграцию в совместные проекты 
с бизнес-сообществом. Создание предпринимательской экосистемы и развитие академического предпринимательства важным элементов формирования 
интеграционных связей.

Performing the country's innovative potential draws attention to the study of the universities’ role in innovative activities, both as a source of 
knowledge generation and as a full participant in the commercialization process. Modern concepts of innovative interaction recognize the growing role of 
universities and note the importance of creating effective mechanisms for the integration into joint projects with the business community. The creation of 
an entrepreneurial ecosystem and the development of academic entrepreneurship are important elements in the formation of integration ties.
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I. Введение 

«Создание стойкой инфраструктуры, содействие 
обеспечению всеохватной и устойчивой индустриа-
лизации и инновациям» вынесено в качестве одной 
из целей устойчивого развития ООН до 2030 г. Роль 
инновационной деятельности в формировании устой-
чивого конкурентного преимущества страны обратила 
внимание исследователей на изучение источников 
генерации и трансформации знаний в современных 
условиях [1]. В этой связи образовательное учрежде-
ние, занимающиеся научной деятельностью, помимо 
подготовки квалифицированных кадров, приобретает 
статус нового источника генерации и передачи техно-
логий с постоянно растущими внутренними организа-
ционными возможностями для производства.

Сталкиваясь с трудностями реализации инноваци-
онного потенциала страны в рамках экономики знаний, 
национальные правительства опираются на образо-
вательные учреждения, включая университеты, спо-
собные катализировать появление новых рыночных 
знаний и их дальнейшее практического применение. 
Поэтому одной из важнейших задач инновационной 
политики государства становится интеграция универ-
ситетов в цепочки создания ценностного предложения 
для рынков и разработка правовых и институциональ-
ных механизмов координации совместной деятельно-
сти образовательных организаций и бизнеса.

В данной статье рассмотрены основы теоретиче-
ские подходы к изучению роли университетов в реали-
зации инновационного потенциала страны и развитии 
технологического предпринимательства.

II. Концепция инновационного взаимодействия 
«Университет-государство-бизнес» 

Вовлечение университетов в социально-эконо-
мическую сферу общественной жизни в виду воз-
можности использования инфраструктуры не только 
в рамках обучающих целей, но и для проведения 
научных исследований в целях частных инвесторов, 
готовых нести соответствующие расходы, позволило 
предложить концепцию инновационного взаимо-
действия «государство-университет-бизнес». Такая 
концепция была разработана в 1990-х годах Г. Иц-
ковичем и Л. Лейдерсдорфом и получила название 
«модель тройной спирали» [6]. Традиционная для 
индустриального этапа развития общества диада 
«государство-бизнес» трансформируется в триаду 
государство-университет-бизнес», которая выступает 
важным элементом при переходе к устойчивому раз-
витию экономики знаний. Дальнейшая разработка 
данной модели заложила концептуальную основу для 
изучения сложной динамики общества знаний и соз-
дания инновационных стратегий на национальном, 
региональном и международном уровнях.
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В рамках модели «тройной спирали» подчерки-
вается важность создания синергетических связей 
между тремя плоскостями: интеллектуальной, деловой 
и правительственной. Синергия от распростране-
ния/передачи знаний приводит к инновациям, кото-
рые имеют потенциальную экономическую ценность. 
Университет рассматривается как ведущий участник 
инновационного процесса, так как является непре-
рывным источником генерации знания. Предпринима-
тельство играет ведущую роль в скорейшем трансфере 
технологий на рынок. Государство продолжает играть 
значительную роль, создавая и поддерживая инфра-
структурные и регуляторные условия.

Особое внимание в концепции «тройной спирали» 
уделено характеру взаимодействия трех основных 
акторов. Примечательно, что в зависимости от доми-
нирующей роли одного из участников, представлено 
три конфигурации модели:
• доминирующая роль государственных структур: 

движение инициативы по принципу «сверху-
вниз», деятельность университетов и частных 
компаний только в соответствии с задачами ко-
мандно-административной системы;

• рыночное взаимодействие: вмешательство госу-
дарство ограничено, инициирующая роль принад-
лежит бизнес-сообществу, в то время как образова-
тельная и государственная сфера выполняют роль 
вспомогательных структур. Деятельность предпри-
ятий в рамках данной конфигурации характеризу-
ется высокой специализацией и централизацией 
труда, ограниченной мобильностью работников, 
жесткими и инерционными институциональными 
границами, низким взаимодействием с субъектами 
другой институциональной сферы [21];

• сбалансированное участие: университет и другие 
играют все более важную роль, действуя в пар-
тнерстве с государством и бизнесом. Сбаланси-
рованная конфигурация предполагает синтез 
сфер деятельности участников модели в целях 
запуска процесса «инноваций в инновациях», 
создания новых площадок для взаимодействия 
и новых организационных форматов. Появление 
данной конфигурации обусловлено стремлением 
к созданию экономики знаний, требующих раз-
вития динамично развивающихся институтов 
с децентрализованной схемой принятием решений 
способной повысить гибкость и скорость реакции 
на быстро изменяющиеся требования рынка [7]. 
Формируются «гибридные структуры», в число ко-
торых можно отнести подразделению по трансферу 
технологий, институты финансовой поддержки ис-
следований, государственно-частные лаборатории, 
отделы университетов по работе с бизнесом. Кроме 
того, институциональные границы становятся 
прозрачными, поскольку гибридные структуры 
становятся более диверсифицированными и рас-
ширяют сферы сотрудничества для повышения 
эффективности работы. Впоследствии границы 
между категориями должностей, задействованных 
в этих гибридных структурах, становятся более 
свободными и требуют более широкого обмена 
задачами и знаниями [6].

Отметим, что для исследования молодежного 
технологического предпринимательства изучение 
основ концепции «тройной спирали» является наи-
более целесообразным не только в виду изучения роли 
университетов, как важнейших элементов генерации 
и передачи знаний, но и образовательной функции. 
С этой точки зрения студенческое сообщество рас-
сматривается как новое поколение профессионалов 
и предпринимателей, способных развить технологии, 
внедрить инновационные решения. Обучение основам 
предпринимательства и интенсификация предприни-
мательской деятельности студентов выделяется одним 
из факторов успеха реализации концепции тройной 
спирали, так как способствуют диверсификации 
форматов сотрудничества «государство-университет-
бизнес» и выполнению совместных проектов. Особен-
но актуальным становится данный аспект в рамках 
становления сбалансированной конфигурации модели 
«тройной спирали».

Важность обучения предпринимательству в целях 
создания новых предприятий, формирования пред-
принимательских навыков и укрепления предприни-
мательских намерений во многом обусловила запуск 
государственных программ по поддержке иннова-
ционных центров и бизнес-инкубаторов в структуре 
высших учебных заведений.

Функционирование образовательного учреж-
дения за счет интеграции трех сфер: «государство», 
«образование», «бизнес» способствует становлению 
«инновационно-предпринимательского» университета 
в рамках концепции «университет 3.0» [22]. Такой 
университет преодолевает «исследование мира, как 
он есть, развертывая проектную работу и создание 
новых практик». В качестве основных характеристик 
становления «университета 3.0» выделяют:
• трансдицплинарность и проблемо-ориентирован-

ность: исследование и обучение предполагается 
рассматривать с точки зрения полезности для 
решения проблем общества, при этом проекты 
не ограничены одним предметным полем и носят 
прикладной характер;

• трансфер технологий и социальное участие предпо-
лагают добавление университету «третьей миссии» 
в сравнении с университетом 1.0 (образовательная 
миссия) и университетом 2.0 (образовательная 
и исследовательская миссии) [21];

• сетевое взаимодействие в виду возрастания сто-
имости и наукоемкости разработок способствует 
трансформации университетской площадки 
в «центр знаний», вовлекающей в свою деятель-
ность различных участников;

• компетентностный подход лежит в аксиологиче-
ской основе [23];

• проектные офисы, технопарки, бизнес-инкубато-
ры, конструкторские бюро, коворкинг-простран-
ства, общественный площадки для коммуникации 
и обмена опытом дополняют классический список 
организационных структур университета.
Другой важной характеристикой концепции «уни-

верситет 3.0» выделяется направленность на формиро-
вание предпринимательской экосистемы [19]. Стрем-
ление университетов перейти от «рассказов о предпри-
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нимательстве» к непосредственно обучению основам 
предпринимательства и развитию соответствующих 
навыков студентов, по мнению ряда исследователей, 
вызывает определенную сложность и обуславливает 
необходимость взаимодействия с предприниматель-
ской экосистемой регионального уровня.

III. Академическое предпринимательство 

Анализ роли университетов в развитии пред-
принимательской экосистемы позволил выделить 
в отдельное направление изучение академического 
предпринимательства и формирование экосистемы 
университета. Стоит отметить недостаток эмпири-
ческих исследований указанных направлений [2]. 
Существующие работы в данной области преиму-
щественно фокусируются на изучении обучения 
предпринимательству в рамках университета с ре-
зультирующим показателем в виде количества соз-
даваемых предприятий. Несмотря на это, проведен-
ные исследования предпринимательских экосистем 
университетов США и Европы свидетельствуют 
о широком многообразии структур и характеристик 
внутренних взаимосвязей. Такое многообразие 
во много затрудняет процесс определения термина 
«предпринимательская экосистема университета». 
Тем не менее, исследователи смогли выделить ряд 
обобщающих характеристик предпринимательских 
экосистем университетов:
• необходимо наличие якорного подразделения 

в структуре университета, ответственного за ак-
кумулирование информации и координацию 
действий по реализации программ развития пред-
принимательства (института, факультета, отдела, 
кафедры) [10];

• ускоренный трансфер технологий: предпринима-
тельская экосистема университета способствует 
активизации академического предприниматель-
ства, отводящего роль предпринимателя непо-
средственно изобретателям-сотрудникам универ-
ситетов [18].
Системный подход, который применяется для 

анализа предпринимательской среды университета, 
подчеркивает взаимосвязь субъектов и важность 
их взаимодействия и сотрудничества. В этой связи 
рассмотрение предпринимательской экосистемы 
представляется возможным в рамках теории заин-
тересованных сторон или стейкхолдерского подхода 
[2]. В качестве заинтересованных сторон может 
выступать индивидуум или группа лиц, способных 
повлиять на достижение целей организации [7]. 
При этом заинтересованные стороны могут влиять 
на деятельность объекта как положительным, так 
и отрицательным образом, не находя компромисс-
ные решения и провоцируя конфронтацию. Теория 
заинтересованных сторон указывает на решающую 
роль поддержки заинтересованных сторон для успеха 
деятельности организации и подчеркивает важность 
партнерства между всеми участниками [7]. Взаимо-
действие с заинтересованными сторонами подраз-
умевает их вовлечение в процесс принятия организа-
ционных решений для соблюдения баланса интересов 

[4]. Основной целевой группой для апробации данной 
теории выступают преимущественно крупные компа-
нии, в то время как средний бизнес, государственные 
структуры и, тем более, образовательные учреждения 
редко становятся в фокусе подобных исследований. 
В аспекте получения предпринимательского образо-
вания исследователи определяют заинтересованные 
стороны как группы лиц, которые прямо или косвенно 
затронуты предпринимательским образованием либо 
в качестве обучающих, либо в качестве обучаемых. 
Тем не менее, как и предпринимательская экосисте-
ма, предпринимательская среда университета может 
характеризоваться различным уровнем сложности 
структуры. В частности, некоторые экосистемы вклю-
чают только курсы обучения основам предпринима-
тельства, в то время как другие охватывают целый 
спектр подразделений и программ.

Говоря о результатах эмпирических исследований 
характеристик академических предпринимателей, 
следует отметить широкую представленность работ 
в этой области [7]. В частности, решение о коммер-
циализации разработок принимаются ученым само-
стоятельно или в составе исследовательской команды. 
При этом фактор наличия в семье уже состоявшегося 
предпринимателя положительно сказывается на пред-
принимательском намерении [5]. Опыт патентования 
разработок и участие в запуске новых предприятий 
также положительно влияет на решение о реализации 
предпринимательского намерения.

Дискуссионным моментом остается возрастные 
характеристики. С увеличением возраста число ака-
демических предпринимателей возрастает, что объ-
ясняется накопление обширного исследовательского 
опыта и установления многочисленных контактов [9]. 
Тем не менее, некоторые исследователи выявляют 
низкую вовлеченность пожилого состава универси-
тетской команды в предпринимательские проекты 
[10]. Интересным представляется тот факт, что если 
кафедра или факультет не принимали участие в ста-
новлении проекта одного из своих сотрудников, то его 
вероятность его вовлечения на последующих этапах 
минимальна. Кроме того, престиж подразделения или 
всего университета, а также качество проводимых 
исследований выступает положительным фактором 
для привлечения инвесторов и реализации предпри-
нимательских намерений сотрудников [15].

Другой выявленной тенденцией развития акаде-
мического предпринимательства следует отметить 
гендерную дифференциацию. Преимущественно 
мужчины становятся инициаторами реализации пред-
принимательских проектов в академической среде 
[14]. В качестве мотивирующих факторов создания 
предприятий учеными университетов выделяются как 
финансовые цели, так и научные интересы. К примеру, 
стремление кафедры или факультета испытать новую 
технологию может изначально не предполагать проект 
коммерциализации. Довольно часто ученые рассматри-
вают академическое предпринимательство в качестве 
возможности совместных исследований с промыш-
ленным сектором, а также как способ получения фи-
нансовых ресурсов для поддержки исследовательской 
программы и развития академической карьеры. В неко-
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торых случаях преподаватели, расценивают открытие 
новой компании как способ обеспечить работу для 
обучающихся [6].

Необходимо отметить, что в качестве академиче-
ских предпринимателей традиционно рассматривают-
ся преподаватели университетов [16]. Тем не менее, 
в исследованиях последних лет смещается фокус в сто-
рону студентов и аспирантов в виду возрастающего 
количества создаваемых ими новых предприятий [3]. 
Таким образом, количество вовлеченных в предприни-
мательскую деятельность представителей университе-
та возрастает, что позволяет предположить появление 
новых форматов сотрудничества и поддержки.

IV. Заключение 

Обобщая результаты проведенного анализа ис-
следование, можно заключить, что предприниматель-
ская экосистема университета представляет собой 
совокупность взаимозависимых субъектов и факторов, 
действующих в целях создании благоприятной среды 
для поддержки инноваций и реализации предприни-
мательских проектов сотрудников университета или 
его студентов (рис. 1).

Активная передача технологий на рынок, которой 
способствует формирование предпринимательской 
экосистемы университета, наряду с поддержкой ре-
ализации предпринимательских проектов молодых 
ученых и студентов позволяют выдвинуть гипотезу 
о положительном влиянии предпринимательской эко-
системы университета на молодежное технологическое 
предпринимательство (рис. 1.). В частности, требуется 
выделение ключевых элементов предпринимательской 
среды университетов, способных в большей степени 
оказать положительное воздействие на увеличение 

количества технологических предпринимателей 
из числа молодежи.

Основные выводы проведенного анализа:
1. Исследования молодежного технологического 

предпринимательства представляется целесоо-
бразным изучать в рамках модели «тройной спира-
ли» не только в виду изучения роли университетов, 
как важнейших элементов генерации и передачи 
знаний, но и образовательной функции. С этой 
точки зрения студенческое сообщество рассма-
тривается как новое поколение профессионалов 
и предпринимателей, способных развить техноло-
гии, внедрить инновационные решения 

2. Трансдисциплинарность, сетевое взаимодействие, 
трансфер технологий и социальное участи, ком-
петентностный подход, формирование предпри-
нимательской экосистемы выделяется в качестве 
важнейших характеристик университетов иннова-
ционной экономики 

3. Предпринимательская экосистема университета 
способствует активизации академического пред-
принимательства, отводящего роль предпринима-
теля непосредственно изобретателям-сотрудникам 
университетов. Тем не менее, в исследованиях 
последних лет смещается фокус в сторону студен-
тов и аспирантов. Таким образом, количество во-
влеченных в предпринимательскую деятельность 
представителей университета возрастает, что по-
зволяет предположить появление новых форматов 
сотрудничества и поддержки.

4. Ускоренный трансфер технологий и поддержка ре-
ализации предпринимательских проектов молодых 
ученых и студентов позволяют выдвинуть гипотезу 
о положительном влиянии предпринимательской 
экосистемы университета на молодежное техно-

Рис. 1. Молодежное технологическое предпринимательство в рамках предпринимательской экосистемы университета  
согласно сбалансированной конфигурации модели «тройной спирали» 
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логическое предпринимательство усиливает за-
висимость от бесперебойного функционирования 
ИТ-инфраструктуры. Рассмотренные примеры 
автоматизированного управления бурением свиде-
тельствуют о формировании внутренних органи-
зационных лакун, становящихся потенциальными 

объектами управления непрерывностью ввиду 
значимости выполняемых функций. Подходы 
к управлению подобными автоматизированными 
центрами в соответствии с принципами управле-
ния непрерывностью становятся перспективным 
направлением исследования.
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