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В работе представлен сравнительный динамический анализ показателей, характеризующих финансовую и кадровую составляющую научного по-
тенциала в России и ведущих научных странах мира. Подчеркнуто наличие тесной связи между инновациями, экономическим ростом и благосостоянием, 
а также зависимости технологического и социально-экономического развития страны от уровня развития науки и инноваций. Приводится статистиче-
ский обзор ключевых показателей финансирования исследований и разработок как в абсолютном, так и в относительном выражении: ассигнования 
из средств государственного бюджета; внутренние затраты на исследования и разработки. Также проведен анализ численности персонала, занятого 
исследованиями и разработками, в распределении по основным разрезам статистического наблюдения.
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The paper presents a comparative dynamic analysis of indicators characterizing financial and personnel components of the scientific potential of 
Russia and of the countries — leaders in science. It emphasizes the presence of a close relationship between innovations, economic growth and welfare, as 
well as the dependence of the technological and socio-economic development of the country on the level of science and innovation. A statistical review of 
key indicators of R&D financing is given both in absolute and relative terms: appropriations from the government budget; internal costs for research and 
development. An analysis of the number of R&D personnel in the distribution by the main sections of statistical observation is also given.

Инновации и технический прогресс являются 
ключевыми факторами, определяющими долго-
срочный экономический рост и благосостояние. 

Например, в работе [1] авторы провели анализ, который 
показал, что те штаты США, которые внедряли инно-
вации и занимались инновационной деятельностью в 
двадцатом веке, демонстрируют гораздо более высокий 
рост экономических показателей, чем те, которые за-
нимались инновациями в меньшей степени. Наличие 
тесной связи между инновациями, экономическим ро-
стом и благосостоянием, обуславливает необходимость 
разработки государственной политики, направленной 
на достижение инклюзивного и устойчивого роста. 
А это требует хорошего понимания того, что стоит за 
инновационным процессом. Во многих исследованиях 
[2-4] подчеркивается зависимость технологического и 
социально-экономического развития страны от уровня 
развития науки и инноваций. Характерная для на-
стоящего времени быстрая смена технологий, развитие 
цифровых и инновационных экономик, основанных 
на применении знаний высокого уровня сложности, 

обуславливают необходимость развития и даже просто 
поддержания определенного уровня науки и инноваци-
онной деятельности в стране. Однако, для этого необ-
ходимо наличие значительного ресурсного потенциала, 
а также соответствующее финансирование научных 
и исследовательских проектов [5-7] и использование 
эффективных механизмов и форм финансирования 
научных исследований и разработок. 

С целью анализа уровня инновационности стран 
мира ежегодно публикуется аналитический до-
клад «Глобальный индекс инноваций» (The Global 
Innovation Index — GII), в котором представлен еже-
годный рейтинг самых развитых экономик стран мира 
[8]. Глобальная пандемия оказала серьезное негатив-
ное влияние на экономическую ситуацию в мире [9]. 
Объем мирового производства в 2020 г. снизился на 
3,3%, так как меры по сдерживанию распространения 
пандемии способствовали снижению общего спроса и 
сбоям в цепочках поставок [10], что привело к падению 
темпов прироста ВВП крупнейших экономик мира, 
торговым войнам, росту корпоративной задолжен-

Институт проблем развития науки РАН (ИПРАН РАН)
Institute for the study of science of the Russian academy of sciences (ISS RAS)



4

И Н Н О В А Ц И О Н Н А Я   Э К О Н О М И К А

ИННОВАЦИИ         № 12 (278)     2021

ности [11], неопределенности на финансовых рынках. 
Исторический опыт подсказывает, что такие неблаго-
приятные условия ведут к сокращению инвестиций 
в инновации. Однако во многих отношениях кризис, 
вызванный пандемией, отличается от предыдущих 
макроэкономических кризисов. Так, в 2020 г. миро-
вой рост составил 7,6%, что ниже, чем в 2019 г., однако 
выше средних темпов роста за последние 10 лет. Про-
должает развиваться и инновационная деятельность 
в мире. В большинстве стран расходы на научно-
исследовательские и опытно-конструкторские работы 
превышают показатели предыдущих лет, а успешные 
местные инновационные центры процветают. Ведущи-
ми источниками научной продукции являются такие 
страны как: Китай, Соединенные Штаты, Соединенное 
Королевство, Германия и Индия. 

Первое место в 2020 г. заняла Швейцария, которая 
возглавляет рейтинг все годы рассматриваемого перио-
да (кроме 2007 г., когда она находилась на 6-м месте), 
Швеции принадлежало второе место, США — третье. 
Также в первую десятку вошли следующие страны: 
Соединенное Королевство (4-е место), Нидерланды 
(5-е), Дания (6-е), Финляндия (7-е), Сингапур (8-е), 
Германия (9-е) и Республика Корея (10-е). За рас-
сматриваемый период Швейцария, США, Сингапур, 
Нидерланды, Великобритания ни разу не покинули 
десятку. В России наблюдается постепенный рост 
Глобального инновационного индекса (рис. 1). За 14 
лет она поднялась на 7 позиций — до 47-го места в 
2020 г. [12]. 

Одним из важнейших факторов, влияющих на 
состояние науки в стране, является уровень ее фи-
нансирования. Если отрасль достаточно проинвести-
рована, то ее возможности внести ощутимый вклад 
в инновационное развитие экономики повышаются. 
В работах [12-14] и др. отмечается, что основными и 
наиболее информативными показателями развития 
науки являются внутренние затраты на исследования и 
разработки, ассигнования из средств государственного 
бюджета, а также удельный вес затрат на исследования 
и разработки в ВВП. 

Одним из главных источников финансирова-
ния сектора исследований и разработок в России 

и странах ОЭСР являются ассигнования из средств 
государственного бюджета. За период 2005-2020 гг. 
значение данного показателя в России характери-
зовались неустойчивой динамикой. Максимальная 
величина данного показателя была зафиксирована 
в 2016 г. — $37,3 млрд в постоянных ценах. Это 
значение в расчете по паритету покупательской 
способности (ППС) национальных валют в 2 раза 
превысило уровень 2005 г. В 2017 г. наблюдалось 
резкое снижение значения показателя до $28,2 млрд 
в постоянных ценах (уровень 2010 г.), затем постепен-
ный рост и в 2020 г. показатель составил $35,4 млрд 
в постоянных ценах. В целом за рассматриваемый 
период ассигнования из средств государственного 
бюджета на исследования и разработки в России 
увеличились 1,5 раза. 

Ассигнования на гражданскую науку из средств 
федерального бюджета постоянно корректировались в 
сторону понижения доли финансирования фундамен-
тальных исследований в зависимости от финансовых 
возможностей государства и политики в области 
науки. Если в 2006 г. в России фундаментальные 
исследования получили 43,9% средств, выделенных 
государством, а прикладные исследования — 56,1%, то 
уже в 2012 г. — 24,3 (наименьшее значение за 14 лет) 
и 75,7%, соответственно. Начиная с 2013 г. удельный 
вес средств фундаментальной науки в их общем объеме 
постепенно растет: 2014 г. — 27,8%, 2017 г. — 31,0%, в 
2018 г. — 35,6% и 2019 г. — 39,4%. 

В странах ОЭСР в целом за соответствующий пе-
риод финансирование науки из средств государствен-
ного бюджета увеличились на 24,4% в постоянных 
ценах. Для большинства стран ОЭСР характерен рост 
показателя (в 1,3-1,8 раз). 

В России ассигнования на исследования и разра-
ботки из средств государственного бюджета в 2019 г. 
сопоставимы с показателями большинства высоко-
развитых стран. Исключение составляют США, где 
они в 4,6 раза выше, а также Германия и Япония, где 
они превышают российский показатель в 1,4 и 1,3 
раза, соответственно. Россия по данному показателю 
опережает Корею, Францию, Великобританию и Ита-
лию. Однако, при этом необходимо учитывать, что в 

Рис. 1. Место России в глобальном инновационном индексе

   Источник: [12, 15]
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указанных странах-лидерах государственный бюджет, 
в отличие от нашей страны, не является основным 
источником финансирования исследований и разра-
боток. Одну третью часть от российского показателя 
составляли ассигнования на исследования и разработ-
ки из средств государственного бюджета в Испании и 
Канаде. В Турции, Нидерландах, Мексике и Австралии 
рассматриваемый показатель в 4-6,3 раза ниже россий-
ского. В 7-10 раз ниже, чем в России, ассигнования из 
средств государственного бюджета в Бельгии Швеции, 
Австрии, Норвегии, Польше и др. 

Ассигнования на исследования и разработки из 
средств государственного бюджета в процентах к 
ВВП. Максимального значения показатель в России 
достигал в 2016 г., что в 1,5 раза выше уровня в 2005 г. 
В 2018 и 2019 гг. показатель в России чуть выше уровня 
2005 г. В 2020 г. показатель вырос на 11 п. п.

В ряде стран ассигнования на исследования и 
разработки из средств государственного бюджета в 
процентах к ВВП с 2005 по 2020 гг. выросли. К та-
ким странам относятся Греция, Норвегия, Германия, 
Швейцария, где ассигнования выросли в 3, 1,6, 1,5 и 

1,4 раза, соответственно. За рассматриваемый период 
значение показателя снизилось в США в 1,3 раза, во 
Франции в 1,5 раза. 

В 2020 г. ассигнования на исследования и разработ-
ки из средств государственного бюджета в процентах 
к ВВП были выше чем в России в Корее (в 1,5 раза), 
Германии и Норвегии — в 1,3 раза, Дании — на 12,8%, 
Греции — на 11,6%. Примерно вдвое ниже российского 
значение данного показателя в Австралии, Словакии, 
Португалии.

В настоящее время ассигнования на гражданские 
исследования и разработки из средств государствен-
ного бюджета в странах ОЭСР распределяются по 
программам. Программы перекликаются с социально-
экономическими целями. В ассигнованиях на граж-
данскую науку не выделяется отдельно программа 
«Использование Земли и атмосферы», вероятно, она 
попадает в программу «Охраны окружающей среды». 
Также отсутствуют другие цели, так как рассматри-
ваются только ассигнования на гражданскую науку. 
Сравнительный анализ был проведен для стран, у 
которых ассигнования на гражданские исследования 

Рис. 2. Распределение ассигнований на гражданские исследования и разработки 
из средств государственного бюджета по программам

 Примечание: * — для сравнения выбран 2013 г., т. к. по нему представлена более полная информация; ** — данные по Латвии 
представлены за 2016 г., по Польше — за 2018 г., по Корее, Чили, России — за 2019 г.; *** — оценка ИПРАН РАН по данным 
Федерального казначейства.

 Источник: [12,15]
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и разработки распределены по программам полностью 
или не менее 80%, за исключением Японии 63,1 и 75,5% 
в 2013 и 2020 гг., соответственно. Более половины 
ассигнований на гражданскую науку не распределены 
по программам в таких странах как: Австрия, Дания, 
Португалия, Турция, Швейцария, Швеция, Нидер-
ланды и Литва.

Ассигнования на гражданские исследования и 
разработки разделены по следующим программам: 
«Развитие экономики», которая включает транспорт, 
энергетику, промышленное производство и сельское 
хозяйство; «Использование космоса в мирных целях»; 
«Социальные цели», в нее входят том числе здраво-
охранение, охрана окружающей среды, образование, 
культура, социальное развитие и общественные струк-
туры; «Общее развитие науки». 

В России в 2013 и 2019 гг. на программы «Развитие 
экономики» и «Общее развитие науки» приходилось 
более 70%, в 2013 г. большая часть средств была на-
правлена на программу «Развитие экономики», а в 
2019 г. на программу «Общее развитие науки» (рис. 2). 
В Корее на программу «Развитие экономики» прихо-
дится почти половина ассигнований: 50,8% в 2013 г. 
и 48,6% в 2019 г. Более трети ассигнований выделя-
лось на эту программу в Бельгии (38,6 и 38,8% в 2013 
и 2020 гг.), Латвии (44,5 и 41,6% в 2013 и 2016 гг.), 
Венгрии (35,9 и 37% в 2013 и 2020 гг.). 

На программу «Использование космоса в мирных 
целях» выделяется достаточно высокая доля ассиг-
нований в России (2019 г. — 18,4%), в США (15,8%), 
Бельгии (8,6%).

На программу «Общее развитие науки» выделяет-
ся значительная часть средств в Словении — 56,8% в 
2013 г. и 48% в 2020 г., Чили — 43,8 и 59,3% в 2019 г., 
Эстонии — 44 и 63% в 2020 г. Лидером по ассигно-
ваниям на социальные цели являются США, на эти 
цели направлены более половины всех средств — 
57,6% в 2013 г. и 56% в 2020 г., из них 54,7 и 54,6%, 
соответственно, приходится на медицину и охрану 
окружающей среды.

В России ассигнования на социальные цели уве-
личились в 2019 г. на 2,5 п. п. по сравнению с 2013 г., 
но по-прежнему остаются самыми низкими среди рас-
сматриваемых стран. 

Одним из ключевых показателей, характеризую-
щих уровень финансирования науки в стране, являют-
ся внутренние затраты на исследования и разработки. 
По данным ЮНЕСКО, за период 2005-2018 гг. миро-
вые расходы на науку выросли в 2,2 раза. 

При этом удельный вес расходов на исследования и 
разработок развитых стран Северной Америки и ЕС в 
мировых расходах на науку за рассматриваемый период 
снизился с 60,8 до 51,5%, при одновременном стреми-
тельным росте расходов на науку в азиатских странах. 
Их доля увеличилась с 33,5 до 43,3%, т. е. на 9,8 п. п. 

В настоящее время мировым лидером по расходам 
на науку являются США, их доля в мировом объеме 
затрат на ИР в 2018 г. составляла 27,2%. Вторую по-
зицию занимает Китай, доля которого возросла в 
мировых расходах на науку с 8,6% в 2005 г. до 20,9% в 
2018 г. и продолжает расти. На третьем месте находится 
Япония, хотя удельный вес их затрат на исследования 

и разработки в мировом объеме и сократился с 12,8% 
(2005 г.) до 7,7% (2018 г.). Следовательно, на эту триаду 
приходится 55,8% мировых инвестиций в науку, а если 
еще учесть расходы ЕС, то это составит более чем четы-
ре пятых мировых затрат на исследовательские цели. 

В России в 2019 г. внутренние затраты на исследо-
вания и разработки составили $44,5 млрд в расчете по 
ППС. Она находилась на 9-м месте в мире по объему 
затрат на исследования и разработки, что было ниже 
уровня США (в 14,8 раз), Китая (в 11,8 раз), Японии 
(в 3,9 раза), Германии (в 3,3 раза), Кореи (в 2,3 раза), 
Франции (в 1,6 раза), Индии (в 1,4 раза в 2018 г.) и 
Великобритании (в 1,3 раза). 

Затраты на исследования и разработки в России 
за период в 2005-2019 гг. характеризовались растущей 
динамикой, показатель увеличился в 1,5 раза (в посто-
янных ценах). В то же время в Китае затраты на науку 
выросли в 5,5 раз, Корее — в 2,9 раза, что позволило 
Китаю занять 2-е место, а Корее — 5-е место, обогнав 
Францию и Великобританию в рейтинге затрат на ис-
следования и разработки. 

К одному из наиболее часто используемых по-
казателей в межстрановых сравнениях относится 
наукоемкость ВВП, которую определяют как отноше-
ние внутренних затрат на исследования и разработки 
в процентах к валовому внутреннему продукту [16]. 
Наиболее объективную картину затрат на исследо-
вания и разработки дают относительные величины 
(нивелируется влияние размерности). Обеспечение 
финансовыми ресурсами науки в странах мирового со-
общества можно проанализировать, используя показа-
тель внутренних затрат на исследования и разработки 
в процентах к валовому внутреннему продукту. 

Данный показатель в России в 2019 г. составлял 
1,04%. Наша страна значительно отстает от ведущих 
стран мира, занимая 33-е место и возглавляя группу 
стран с величиной показателя в пределах от 0,64 до 
1,11%. Это страны Восточной Европы (Словакия, 
Литва, Латвия), Гонконг, страны БРИКС (Индия, 
ЮАР). Турция, которая в 2019 г. обошла Россию с 
показателем 1,06%. В десятку лидеров, имеющих рас-
ходы на науку 2,75-5% в валовом внутреннем продукте, 
входят такие страны, как Израиль, Корея, Швеция, 
Япония, Германия, Швейцария, Бельгия, Австрия, 
США, Дания и Финляндия (рис. 3). Следует отметить, 
что «пороговым» значением для перехода экономики в 
новое научно-техническое и инновационное качество 
считается доля затрат на ИР в ВПП не ниже 3% [17].

В целом в мире внутренние затраты на исследова-
ния и разработки в процентах к валовому внутреннему 
продукту в 2005-2018 гг. характеризовались растущей 
динамикой. При этом в ряде стран значение показа-
теля выросло: в Корее — с 2,52% в 2005 г. до 4,64% в 
2019 г. (на 2,12 п. п.), Словении — соответственно, с 
1,42 до 2,05% (на 0,63 п. п.), Дании — с 2,39 до 2,91% (на 
0,52 п. п.), Китае — с 1,31 до 2,23% (на 0,92 п. п.), Бель-
гии — с 1,79 до 3,17% (на 1,38 п. п.), Австрии — с 2,37 
до 3,13% (на 0,76 п. п.). В других же странах значение 
показателя снизилось. В Исландии удельный вес за-
трат на науку в валовом внутреннем продукте снизился 
с 2,68% в 2005 г. до 2,32% в 2019 г., в Канаде — со-
ответственно, с 1,97 до 1,59%.
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В России в 2005 г. величина показателя состав-
ляла 0,99%, в целом за период 2005-2017 гг. рост 
затрат на исследования и разработки в процентах к 
валовому внутреннему продукту был незначительным 
(0,12 п. п.). В 2018 г. значение показателя снизилось до 
уровня 2005 г., а в 2019 г. составило 1,04%. Прогнози-
ровать тенденцию финансирования российской науки 
в современных условиях достаточно сложно. 

Степень участия государства в инвестировании 
науки отражают внутренние затраты на исследования 
и разработки из средств государственного бюджета 
в процентах к валовому внутреннему продукту. Как 
правило, высокая степень участия государства и его 
стабильность в финансировании науки наблюдается в 
странах с высоким уровнем доходов. В 2019 г. наиболь-
шие внутренние затраты на исследования и разработки 
из средств государственного бюджета в процентах к 
ВВП отмечались в: Норвегии (1,01%), Корее (0,96%), 
Германии (0,89%), Австрии и Дании (0,84%), Финлян-
дии (0,78%), Франции (0,71%), России (0,69%), США 
и Сингапуре (0,68%), Чехии (0,65%).

Сложившаяся структура внутренних затрат на 
исследования и разработки по секторам науки в ми-
ровом сообществе отличается стабильностью, она не 
претерпевала существенных изменений на протяжении 
многих лет. В России большая часть затрат на выпол-
нение исследований и разработок приходится на ор-
ганизации предпринимательского сектора — в 2019 г. 
60,7%. Доля государственного сектора составляла ме-
нее трети внутренних затрат — 28,3%; сектора высшего 
образования — 10,6%; доля частного бесприбыльного 
сектора традиционно находится на невысоком уровне. 
В большинстве стран ОЭСР основной вклад в выпол-
нение научных исследований и разработок в 2019 г. 

приходится на организации предпринимательского 
сектора и сектора высшего образования: Израиль — 
88,9 и 8,7%, Австрия — 70,3 и 21,8%, США — 73,9 и 
12,0%, Япония — 79,2 и 11,7%, Китай — 76,4 и 8,1%, 
Сингапур — 60,8 и 27,7%, соответственно. Причем в 
перечисленных странах удельный вес предпринима-
тельского сектора в затратах на ИР значительно выше, 
чем сектора высшего образования. В Канаде и Португа-
лии значения показателя распределены практически 
равномерно между предпринимательским сектором и 
сектором высшего образования — 50,6 и 41,5%, 52,5 и 
40,5%, соответственно. 

Максимальное значение участия государствен-
ного сектора в финансировании исследований и 
разработок наблюдалось в Индии — 56,5% в 2013 г. и 
56,1% в 2018 г., Мексике — 41,8% в 2013 г., но к 2018 
г. здесь произошло снижение показателя на 15,6 п. п. 
Минимальным участие государственного сектора в 
затратах на ИР было в Швейцарии 0,7 и 0,8% в 2013 
и 2019 гг., Израиле 1,8 и 1,5%, Швеции 3,7 и 4,5%, со-
ответственно. 

Среди внутренних затрат на исследования и раз-
работки по источникам финансирования в настоя-
щее время можно выделить два главных источника: 
государственные инвестиции и средства бизнеса. 
Последние несколько лет во многих странах мира на-
блюдается тенденция сокращения государственного 
участия в финансировании науки, что спровоцировано 
экономическим и финансовым кризисами.

В России структура внутренних затрат по источ-
никам финансирования отличается от стран ОЭСР 
и БРИКС. Большая часть исследований и разрабо-
ток в нашей стране финансируется государством: в 
2013 г. — 67,6%, в 2019 г. — 66,3%. Похожая ситуация 

Рис. 3. Расходы на НИОКР по странам мира в процентах от ВВП, 2019

  Источник: [12, 15]
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наблюдается только в Мексике, где этот показатель 
выше российского — 76,7% 2018 г. Минимальным 
участие государства в финансировании исследований 
и разработок является в Израиле и в Японии — 10,4 и 
14,7%, соответственно. 

В основном финансирование науки в ведущих 
странах происходит за счет предпринимательского 
сектора: в Корее на его долю приходится 77,0%, Ки-
тае — 76,3%, Японии — 78,9%, Германии — 64,5%. 
Следует отметить, что во всех перечисленных странах, 
кроме Германии, финансирование исследований и 
разработок в общем объеме затрат на науку предпри-
нимательским сектором увеличивается.

Многие исследователи отмечают, что для развития 
науки важны не только ее финансирование, публи-
кационная активность и результативность, главную 
роль играет уровень и численность научных кадров. 
Именно кадровая составляющая, как основной элемент 
качественного развития, отражает развитие не только 
научной сферы, но и экономики страны в целом ([18-
22] и др.). Например, в работе [23] отмечается, что для 
того, чтобы добиться передовых технологических про-
рывов, правительство Китая поставив перед собой цель 
укрепить страну, разработало национальную стратегию, 
ориентированную на развитие инноваций и поддерж-
ку талантов. Эта стратегия способствовала притоку 
высококвалифицированных кадров в инновационную 
высокотехнологичную индустрию, тем самым создавая 
возможности для ее поступательного дальнейшего роста 
и выхода на новый виток технологического развития. 
Авторы подчеркивают, что инновационная эффектив-
ность высокотехнологичных производств не может быть 
повышена без участия научно-исследовательского пер-
сонала, который играет незаменимую роль в развитии 
высокотехнологичной промышленности Китая. Резуль-
татом этой политики является то, что по численности 
персонала, занятого исследованиями и разработками, 
на первом месте в настоящее время находится Китай 
(4,8 млн чел., или около 38% мирового объема). Од-
нако, следует отметить, что по такому показателю, как 
численность персонала, занятого ИР в расчете на 10 
тыс. занятых в экономике Китай существенно отстает 
от уровня развитых стран [24].

Мировая численность персонала, занятого в сфере 
науки, составляет порядка 12,5 млн чел., большая часть 
которого (более 85%) работает в странах Европейского 
союза (ЕС), Китае, Японии, Корее, России, Велико-
британии и Индии. В Европейском союзе исследова-
ниями и разработками занято около 3 млн чел. (23%), 
из которых большая часть работает в Германии — 735,6 
тыс. чел. (5,8% мирового объема), Франции — 463,7 
тыс. чел. (3,7%) и Италии — 355,9 тыс. чел. (2,8%). 
В Японии наукой занимается 903,4 тыс. чел. (7,1%) 
(рис. 2). В России численность персонала, занятого 
исследованиями и разработками, составила в 2019 г. 
753,8 тыс. чел., удельный вес численности ученых в 
общем мировом объеме постоянно снижается, в 2005 г. 
значение показателя составляло 13,1%, 2010 г. — 9,3%, в 
2015 г. — 7,6%, 2018 г. — 6,0% и 2019 г.— 5,9%. В Индии 
численность персонала, занятого ИР составила 553 
тыс. чел. (4,3%), увеличившись по сравнению с 2010 г. 
на 25,4%. На долю Кореи приходится 4,1% от общего 

мирового объема (4,1%). Удельный вес персонала дру-
гих стран в мировой науке составляет менее 2%.

Несмотря на то, что за период 2010-2019 гг. числен-
ность персонала, занятого исследованиями и разработ-
ками, сократилась на 10,3%, Россия уступает только 
Китаю и Японии.

Чем больше удельный вес исследователей в чис-
ленности персонала, занятого исследованиями и раз-
работками, тем мощнее научный потенциал страны. 
В России, по данным 2019 г., этот показатель составлял 
53,2% от общей численности персонала. В большинстве 
зарубежных стран наблюдался рост данного показате-
ля. Наиболее высокий рост удельного веса исследова-
телей в численности персонала отмечен в Швеции — с 
63,7% (в 2010 г.) до 85,1% (в 2019 г.), Индии — с 43,7% 
(в 2010 г.) до 61,8% (в 2018 г.). Наблюдался рост доли 

Рис. 4. Распределение персонала, занятого исследованиями 
и разработками, по категориям: 2019*

 Примечание: * — или ближайшие годы, по которым имеются 
данные. Расчет произведен по численности персонала в экви-
валенте полной занятости.

Источник: [12,15]
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исследователей в Дании — с 66,1% (в 2010 г.) до 71,8% 
(в 2019 г.), Мексике — с 54,2% (в 2010 г.) до 62,4% (в 
2019 г.), Нидерландах — 53,4% (в 2010 г.) до 60,9% (в 
2019 г.), Франции — с 61,2% (в 2010 г.) до 67,7% (в 
2019 г.). К среднему уровню, составляющему 40-60%, 
относятся такие страны, как Чехия (53,6%), Люксем-
бург (53,2%), Россия (53,2%), Италия (45,2%), Китай 
(43,9%) (рис. 4). 

Считается, что высокий уровень доли исследо-
вателей в численности персонала, занятого иссле-
дованиями и разработками, соответствует 60-74%, 
а очень высокий уровень — 75-88%. К государствам 
с очень высокой долей исследователей относятся 
в первую очередь страны Азии, например, Гонконг 
(88,4%), Сингапур (87,6%), Малайзия (82,2), Корея 
(81,9%), Израиль (82,3%), Япония (75,5%). Среди 
европейских стран это Швеция (85,1%), Португалия 
(81,6%), Словакия (80,1%), Эстония (78,1%), Фин-
ляндия (77,6%). 

В целом в мировой науке занято более 9,6 млн 
исследователей, из которых 7,7 млн чел. или около 
(80%) работают в индустриально развитых странах 
Европейского союза, США, Китае, Японии, Корее, Рос-
сии, Великобритании и Индии. В 2019 г. наибольшая 
численность исследователей у Китая (2,1 млн чел.) 
и доля в мировом объеме 21,8%. Европейском союзе 
численность исследователей составила 1,9 млн чел. 
или 19,2%. В США численность ученых составляла 1,6 
млн чел. более (16,1%), далее идет Япония — 681,8 тыс. 
исследователей (7,1%). Среди стран, входящих в ЕС, 
Германия занимает в мире 4-е место с численностью 
исследователей 450,7 тыс. чел. (4,7% мирового объема). 
Во Франции численность ученых составляла 314,1 тыс. 
чел. (3,3% мирового объема). В России в 2019 г. насчи-
тывалось 400,7 тыс. научных сотрудников. Причем ее 
доля в численности исследователей мира постоянно 
уменьшалась: 2005 г. — 8,3%, 2010 г. — 6,5%, 2016 г. — 

4,6%, 2017 г. — 4,4%, 2018 г. — 4,2%, 2019 г. — 4,1% 
(6-е место в мире). В Корее 430,7 тыс. ученых (4,5% 
мирового объема), по сравнению с 2018 г. численность 
исследователей здесь возросла на 5,5%. Растет число 
ученых в Индии, в 2018 г. их число составляло 341,8 
тыс. чел., а доля в мировом объеме (3,6%) (7-е место в 
мире). В Великобритании число исследователей 317,5 
тыс. чел. и (3,3%) от мирового научного сообщества. 
Удельный вес ученых других стран в мировой науке 
составлял менее 2%. 

В период 2010-2019 гг. в мировой науке наблюда-
лась растущая тенденция численности исследователей 
почти во всех странах. Рост показателя отмечена в 
странах Юго-Восточной Азии: в Малайзии (в 1,7 раза), 
Корее (в 1,6 раза), Китае (в 1,74 раза), Гонконге (в 1,4 
раза), Турции (в 2,1 раза), Индии (в 1,8 раза). Высокие 
темпы роста численности исследователей — результат 
признания важности науки как фактора развития со-
временной экономики. 

Ежегодное стабильное увеличение численности 
ученых за период 2010-2019 гг. наблюдалось почти во 
всех европейских странах (рис. 5). Рост показателя 
определялся готовностью руководства государств 
инвестировать средства в научные исследования. 
Отмечен рост численности исследователей в Нидер-
ландах (в 1,8 раза), Швеции (в 1,6 раза). Выросла 
численность ученых в Польше (в 1,9 раза), Ирландии 
(в 1,8 раза), Венгрии (в 1,8 раза), Бельгии (в 1,5 раза), 
Чехии (в 1,5 раза), Италии (в 1,6 раза), Германии и 
Словении (в 1,4 раза), Франции и США (в 1,3 раза), 
Великобритании, Дании, Португалии и Эстонии (в 1,2 
раза). В Люксембурге и Литве численность исследова-
телей увеличилась на 12%. Сокращение численности 
ученых было отмечено в Латвии (на 6,8%), а также в 
Финляндии (на 3,5%).

Россия же переживает крупнейшее сокращение 
ученых, что существенно снижает научный потенциал 

Рис. 5. Страны с наибольшим удельным весом исследователей в мире: 2019*

 Примечание: * — расчет произведен по численности исследователей в эквиваленте полной занятости.

 Источник: [12,15]
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страны. В 2019 г. численность российских исследо-
вателей в эквиваленте полной занятости составляла 
400,7 тыс. чел., что на 9,4% ниже уровня показателя 
в 2010 г. Несмотря на продолжающееся снижение, 
Россия пока еще остается одним из мировых лидеров 
по абсолютным масштабам занятости в науке, уступая 
только Китаю, США, Японии, а с 2017 г. — Германии 
и с 2018 г. — Корее.

Выводы

Проведенный в работе сравнительный динамиче-
ский анализ основных показателей, характеризующих 
состояние научной сферы в мире показал, что практи-
чески во всех странах, имеющих развитую научную и 
инновационную сферы, наблюдался стабильный рост 
численности ученых за рассматриваемый период. Рост 
показателя был обусловлен стремлением руководства 
государств инвестировать средства в научные исследо-
вания и развитие инновационной деятельности. При 
этом, в России продолжалось сокращение численности 
ученых, ведущее к существенному снижению научного 
потенциала страны. Однако, следует отметить, несмо-
тря на эту негативную тенденцию, Россия пока еще 
остается одним из мировых лидеров по абсолютным 
масштабам занятости в науке, уступая только Китаю, 
США, Японии, Германии и Корее.

Во многих отношениях кризис, вызванный панде-
мией, отличается от предыдущих макроэкономических 
кризисов. Несмотря на снижение темпов мирового 
роста в 2020 г. по сравнению с уровнем 2019 г., он был 
выше средних темпов роста за последние 10 лет. Про-
должилось развитие и инновационной деятельности 
в мире. В большинстве стран расходы на научно-
исследовательские и опытно-конструкторские работы 
превышают показатели предыдущих лет, а успешные 

местные инновационные центры процветают. Ведущи-
ми источниками научной продукции являются такие 
страны как: Китай, Соединенные Штаты, Соединенное 
Королевство, Германия и Индия. 

В настоящее время мировым лидером по расходам 
на науку являются США. Вторую позицию занимает 
Китай, доля которого существенно возросла в миро-
вых расходах на науку и продолжает расти. На третьем 
месте находится Япония, хотя удельный вес их затрат 
на исследования и разработки в мировом объеме и 
сократился. Следовательно, на эти три страны прихо-
дится 55,8% мировых инвестиций в науку, а с учетом 
расходов ЕС, составляет более чем четыре пятых миро-
вых затрат на исследовательские цели. 

Несмотря на то, что затраты на исследования и 
разработки в России за рассмотренный период и ха-
рактеризовались растущей динамикой, темпы его роста 
ощутимо отставали от темпов роста затрат на науку в 
Китае и Корее. Россия в 2019 г. по объему внутренних 
затрат на исследования и разработки находилась на 9-м 
месте в мире, после США, Китая, Японии, Германии, 
Кореи, Франции, Индии и Великобритании. 

По такому показателю как внутренние затраты на 
исследования и разработки в процентах к валовому 
внутреннему продукту наша страна значительно от-
стает от ведущих стран мира, занимая 33-е место и 
возглавляя группу стран с величиной показателя в 
пределах от 0,64 до 1,11%. «Пороговым» же значением 
для перехода экономики в новое научно-техническое и 
инновационное качество считается доля затрат на ИР 
в ВПП не ниже 3%

Таким образом, результаты проведенного 
анализа показывали необходимость более активно 
развивать научный потенциал страны, способство-
вать совершенст вованию кадровой составляющей 
науки.
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