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В статье рассматриваются такие понятия, как интеллект, интеллектуальная культура, интеллектуальная собственность, интеллектуальная технология, 
интеллектуальная традиция, интеллектуальная экономика и др. Анализируются взаимосвязи указанных понятий с концептом «технонаука». Опреде-
ляются место и роль интеллектуальных технологий, объединяемых при помощи концепта «технонаука», в развитии современного информационного 
общества. Обосновывается вывод о необходимости объединения усилий представителей естественных, технических, социальных и гуманитарных наук 
для решения глобальных проблем информационного общества.
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The article considers such terms as intellect, intellectual culture, intellectual property, intellectual technology, intellectual tradition, intellectual 
economics, etc. It analyses the correlation of the said terms with the «technoscience» concept, defines the place and role of intellectual technologies, united 
by the «technoscience» concept, in the development of modern information society, as well as substantiates the conclusion about the necessity to combine 
the efforts of natural, technical, social and humanity sciences to resolve global problems of the information society.

Анализ ключевых понятий 
и концептов информационного общества

В последние десятилетия в научной и справочной 
литературе при обсуждении глобальных проблем 
современного информационного общества все чаще 
используются (и, как правило, определяются!) такие 
понятия, как интеллект, интеллектуальная культура, 
интеллектуальная собственность, интеллектуальная 
технология, интеллектуальная традиция, интеллек-
туальная экономика и др. 

К примеру, понятийное содержание феномена че-
ловеческого и искусственного интеллекта, по мнению 
российского исследователя А. В. Крюкова, сегодня 
интенсивно исследуется в рамках философии, пси-
хологии, лингвистики и других научных дисциплин: 
«Наиболее значимыми… являются научные пред-
ставления об интеллекте человека, сложившиеся в 
философии, психологии и лингвистике. Эволюция 
философских взглядов на интеллект представлена в 
различных философских течениях от античности до 
наших дней: интеллектуализм – рационализм – кар-
тезианский дуализм – космизм (Гераклит, Аристотель, 
Р. Декарт, К. Юнг, П. А. Флоренский, В. И. Вернадский, 
М. Мамардашвили и др.). <…> С точки зрения психо-
логии, интеллект рассматривается как относительно 
устойчивая структура умственных способностей ин-
дивида, которые поддаются объективному измерению 
и всестороннему экспериментальному исследованию 
(Г. Айзенк, Ж. Пиаже, В. Штерн). <…> В лингвисти-
ческих исследованиях интеллект рассматривается как 

составная часть глобальной проблемы семантических 
полей, характеризующих человека» [16, c. 7]. 

В свою очередь, интеллектуальная культура, по 
мнению белорусского философа В. А. Костенича, 
«представляет собой комплексное мировоззренческое 
образование. В него инкорпорированы и архетипы 
национальных ментальностей, и идеологические 
приоритеты массового сознания, и политические 
традиции диалогов о власти, и конституционные дис-
курсы правовых императивов, и духовные вертикали 
религиозных, эстетических, этических и философских 
культурологий Смысла. Невозможно препарировать 
интеллектуальную культуру в анатомической пло-
скости прагматических ориентиров. Она не поддается 
математическому операционализму. Ускользает от 
психоаналитических попыток редуцировать себя к 
«коллективному бессознательному» номенклатурных 
регламентов и какофонии инструктивных посланий. 
Интеллектуальная культура общества бытийно пер-
пендикулярна к повседневному искушению «жить се-
годняшним днем», нравственно взвинчена и граждан-
ски взволнована» [14, с. 40]. На наш взгляд, в рамках 
такого комплексного мировоззренческого образования, 
каким является интеллектуальная культура, сегодня 
явственно выделяются два полюса ее понимания: как 
системы интеллектуальных традиций и как суммы 
интеллектуальных технологий [34, с. 298-301].

Далее, понятие интеллектуальная собственность 
белорусский экономист П. С. Лемещенко определяет 
в качестве «категории, которая отражает отношения, 
обусловленные «производством», а следовательно, 
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и присвоением, защитой и последующими актами 
обмена, распределения и использования объектов тво-
рения человеческого разума, интеллекта» [18, с. 171].

О создании новой (интеллектуальной) технологии 
в рамках постиндустриального общества первым начал 
говорить американский исследователь Д. Белл: «По-
средством новых математических и экономических 
методов, основанных на компьютерном линейном 
программировании — так называемых цепях Мар-
кова, — мы можем использовать моделирование, 
разработку сценариев и другие орудия системного 
анализа и теории управления для выработки наи-
более эффективных, рациональных путей решения 
экономических и инженерных проблем, а может быть, 
и проблем социальных» [4, с. 19]. В качестве примеров 
новых интеллектуальных технологий Д. Белл при-
водил теорию игр и системный анализ: «Цель новой 
интеллектуальной технологии состоит не больше и не 
меньше как в том, чтобы воплотить мечту социального 
алхимика: «упорядочить» массовое общество. Ныне в 
этом обществе миллионы людей каждодневно прини-
мают миллиарды решений: что купить, сколько иметь 
детей, за кого голосовать, на какую пойти работу и т. 
д. Любой частный выбор так же непредсказуем, как и 
движение атомов в квантовой физике, произвольно 
воздействующих на измерительный прибор, но все 
же совокупную составляющую можно выявить столь 
же четко, как это делает геодезист, определяя методом 
триангуляции высоту и горизонт» [5, с. 43-44].

Позднее российские исследователи Н. М. Абди-
кеев, А. Н. Аверкин и Н. А. Ефремова определили те 
области экономики и бизнеса, в которых применение 
интеллектуальных технологий было бы наиболее 
целесообразным: «Большое значение приобретает 
анализ проблемных областей, в которых интеграция 
интеллектуальных технологий и информационных 
систем принесла бы ощутимый эффект. К наибо-
лее перспективным областям экономики и бизнеса, 
где когнитивные и интеллектуальные технологии 
наиболее эффективны, относятся управление про-
изводством, производственное и внутрифирменное 
планирование, управление маркетингом и сбытом, фи-
нансовый менеджмент, риск-менеджмент, банковская 
сфера, торговля, фондовый рынок. <…> То есть, речь 
идет о переосмыслении всей технологии обработки, 
хранения и представления информации пользователю 
с позиций новых когнитивных и информационных 
технологий. <…> Важнейшей частью управления зна-
ниями выступают технологии распространения, адап-
тации, конвертации и использования неявных знаний, 
которые тесно переплетены с эмоциями, принципами, 
приверженностью и др.» [1, с. 7-8, 10].

Понятие традиция, относящееся к сфере познава-
тельной (т. е. интеллектуальной) деятельности челове-
ка и социума, получает в работе российского философа 
И. Т. Касавина следующее определение: «традиция 
представляет собой способ аккумуляции и трансляции 
коллективного опыта человеческой деятельности, вы-
раженного в социальных стереотипах. Это значит, что 
в ней запечатлены схемы, нормы и идеалы опредмечен-
ного труда. Но, с другой стороны, традиция является 
формой неявного знания, т. е. знания, которое сущест-

вует только в процессе непосредственного общения 
между людьми, а также формой самоуправления 
человеческой деятельностью» [12, с. 52-53].

Основной функцией такой познавательной, ин-
теллектуальной традиции, по мнению украинского 
исследователя С. В. Синякова, является «трансляция 
канонов понимания реальности, …она, будучи важным 
фактором социального познания, обеспечивает пре-
емственность и поступательный рост социального 
знания» [26, с. 18]. Такими отличающимися наборами 
канонов понимания реальности, по мнению японских 
исследователей И. Нонаки и Х. Такеучи, характеризу-
ются западная и японская интеллектуальные тради-
ции: «Мы считаем, что Запад в значительной степени 
склонен рассматривать мир через систему дихотомий. 
Эта интеллектуальная традиция… имеет корни еще в 
картезианском дуализме. А отделено от В, следователь-
но, А противостоит В. Западную интеллектуальную 
традицию отражают споры о противопоставлении 
субъекта объекту, сознания — телу, рационализма — 
эмпиризму и научного менеджмента — человеческим 
взаимоотношениям. <…> Мы же считаем, что, напри-
мер, два вида знания, неформализованное и форма-
лизованное, не противоречат друг другу, а, наоборот, 
взаимодополняют. Оба вида знания взаимодействуют 
и переходят один в другой, в результате чего создается 
что-либо новое. Такое же взаимодействие и взаимодо-
полнение мы видим и на примере бюрократии и рабо-
чих групп. Во всех упомянутых случаях происходит 
синтез. Другими словами, наша модель подразумевает 
совместное использование А и В» [21, с. 308].

В структурном отношении, считает И. Т. Касавин, 
познавательная, интеллектуальная традиция «вклю-
чает как собственно социальные (внешние для иссле-
дователя, не принадлежащие к сфере самого изучения 
объекта), так и социальные в узком смысле, характе-
ризующие социальность самого познания параметры. 
Первые рассматриваются в качестве социальных 
предпосылок традиции, вторые включаются в ее ядро» 
[12, с. 60]. Польский науковед Л. Флек отмечает также 
большое воспитательное значение познавательной, 
интеллектуальной традиции: «Если человек с раннего 
детства воспитывается в определенной интеллекту-
альной традиции, а сама эта традиция складывается 
усилиями многих поколенний, она обретает твердо-
каменную прочность» [28, с. 129].

Наконец, относительно понятия интеллектуальная 
экономика белорусский философ Т. И. Адуло вы-
сказывает следующую мысль: «…более пристального 
внимания заслуживает понятие и феномен «интел-
лектуальная экономика» как возможная альтернатива 
цифровой экономике. По своему содержанию оно шире 
и глубже используемого сейчас понятия «цифровая 
экономика». Оно нацеливает познающего субъекта 
на уяснение сущности производственного процесса 
в целом, включая самого человека и его социальные 
связи с другими такими же субъектами этого процесса. 
С точки зрения интеллектуальной экономики важны 
не носитель сопровождающей производственный 
процесс документации и не виртуальная реальность. 
Главное для нее — сам производственный процесс, 
рассматриваемый с позиции его интеллектуальной 
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составляющей, а также человек, занятый в производ-
ственной сфере. XXI век — это век торжества интел-
лекта. Только те государства смогут претендовать на 
лидерство, которые превзойдут другие государства по 
уровню развития интеллекта своих граждан, по интен-
сивности и грамотности его использования. Именно 
поэтому наряду с борьбой за природные ресурсы все 
масштабнее разворачивается в современном мире 
борьба за интеллект» [2, с. 151].

В приведенной выше группе дефинированных по-
нятий, связанных с интеллектуальной деятельностью 
человека и общества, в качестве базовых выступают 
такие макроконцепты, как «интеллект» и «интеллекту-
альная технология». В частности, что касается макро-
концепта «интеллект», то, по мнению А. В. Крюкова, 
данный макроконцепт может быть выделен и описан 
среди других макроконцептов внутреннего мира чело-
века [16, c. 6]. Об исключительной значимости указан-
ного макроконцепта для внутреннего мира человека 
свидетельствуют следующие его характеристики:

А. Наличие у него многочисленных концепт-
переменных. К примеру, «в психологии существует 
противопоставление двух форм интеллекта — тео-
ретического (академического) и практического (со-
циального). Последней форме, связанной с решением 
индивидом жизненно необходимых задач, уделяется 
наибольшее внимание в психологических исследова-
ниях», поскольку поведение людей должно соответ-
ствовать «норме социального интеллекта: поступают 
так, как положено по обычаям, правилам, законам, 
практическому опыту» [16, c. 7-8]. Кроме того, в книге 
западного психолога Г. Гарднера «Структура разума: 
теория множественного интеллекта» (2007) описыва-
ются следующие концепт-переменные макроконцепта 
«интеллект»: вербально-лингвистический, логико-
математический, визуально-пространственный, 
телесно-двигательный, музыкально-ритмический, 
внутриличностный и межличностный интеллект 
[10]. В лингвокультурологии также «выделяется осо-
бый практический интеллект (хитрость), который 
ценится намного ниже, чем такие качества, как честь, 
доброта, совесть, милосердие и высокий (в морально-
этическом плане) интеллект (мудрость), неотделимый 
от представлений о высокой духовности человека» 
[16, c. 9]. Наконец, белорусский специалист в области 
когнитивной психологии А. П. Лобанов выделяет 
такие концепт-переменные макроконцепта «интел-
лект», как абстрактный, вербальный и конкретный 
интеллект: «Вербальный интеллект представляет со-
бой вертикальный континуум факторов конкретного и 
абстрактного интеллекта, уровень сформированности 
и структурализации которых определяется характе-
ром тематических и категориальных репрезентаций» 
[20, с. 259].

Б. Вхождение макроконцепта «интеллект» в си-
нонимический ряд других макроконцептов, которые 
относятся когнитивной наукой к внутреннему миру 
человека. Ср.: «…в современной научной литературе 
термин «сознание» зачастую оказывается членом 
синонимического ряда: сознание, интеллект, разум и 
мышление. В рамках когнитивной науки «сознание» 
и «интеллект» относят к обозначению форм высшей 

нервной деятельности, психологических, ментальных 
систем и когнитивных способностей человека, а так-
же — к отражению его активной познавательной дея-
тельности и восприятию мира» [15, с. 68]. В частности, 
человеческий, естественный или высокий интеллект 
отличается от искусственного интеллекта тем, что 
«до сегодняшнего дня высокий интеллект всегда шел 
рука об руку с высокоразвитым сознанием» [30, с. 362], 
в то время как в научных лабораториях «мы разраба-
тываем новые типы интеллекта без сознания, которые 
справляются с подобными задачами намного лучше, 
чем люди», поэтому «лишенные сознания алгорит-
мы могут скоро превзойти человеческое сознание» 
[30, с. 362].

В свою очередь, существенные отличия наблю-
даются также между макроконцептами «интеллект» 
и «разум». В частности, выдающийся зарубежный 
мыслитель Э. Фромм писал об инструментальных 
отличиях указанных концептов следующее: «Разум 
есть способность людей мысленно постигать мир в 
противоположность интеллекту, под которым следует 
понимать способности манипулировать миром с по-
мощью рассудка. Разум — это инструмент, с помощью 
которого человек познает истину. Интеллект — это ин-
струмент, который ему помогает успешно действовать 
в мире. Первый является человеческим по своей сущ-
ности, второй принадлежит животной части человека» 
[29, с. 481]. Хотя другой, не менее известный, зару-
бежный мыслитель Р. Курцвейл все отмеченные выше 
положительные качества интеллекта приписывает 
именно разуму: «Разум можно определить как способ-
ность разрешать проблемы при наличии ограничен-
ных ресурсов, причем одним из ключевых ресурсов 
является время. Таким образом, способность быстрее 
разрешать такие вопросы, как поиск пищи или побег 
от хищника, отражает наличие более сильного разума. 
Разум возник потому, что помогал выжить… Нам как 
виду разум позволил не только занять доминирующее 
положение на планете, но и планомерно улучшать 
качество нашей жизни» [17, с. 410-411].

По мнению В. В. Красных, в отношении указан-
ного выше синонимического ряда макроконцептов 
внутреннего мира человека «можно выстроить неко-
торую триаду понятий: сознание — как феномен, как 
высшая форма отражения действительности, мышле-
ние — как процесс сознательного отражения действи-
тельности, интеллект — как умственная способность» 
[15, с. 69-70].

В свою очередь, понятийное содержание макрокон-
цепта «интеллектуальная технология» представлено 
широким спектром имеющихся в научной литературе 
определений. Так, российский науковед А. И. Ракитов 
дает данному макроконцепту следующее определение: 
«…никогда еще не существовало такой технологии, ко-
торая по самой природе своей, по сущности могла бы 
считаться интеллектуальной. <…> Если не придавать 
излишне прямого и примитивного смысла словам, 
то в случае интеллектуальной технологии речь идет 
о следующем: современные компьютеры представ-
ляют собой быстродействующие вычислительные 
устройства. <…> В силу этого начало массового про-
изводства компьютеров можно рассматривать как 
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начало эры интеллектуальных технологий. Тем бо-
лее что компьютеры находят применение далеко за 
пределами собственно вычислительной деятельности» 
[24, c. 8-9].

Далее, российские специалисты в области инфор-
матики Т. А. Гаврилова и В. Ф. Хорошевский берут за 
основу определения интеллектуальных технологий 
не только использование в них компьютеров, но и 
применение таких технологий для решения проблем 
создания искусственного интеллекта, так называемых 
мультиагентных систем и иных задач: «Проблема-
тика интеллектуальных агентов и мультиагентных 
систем (МАС) имеет уже почти 40-летнюю историю 
и сформировалась на основе результатов, полученных 
в рамках работ по распределенному искусственному 
интеллекту (DAI), распределенному решению задач 
(DPS) и параллельному искусственному интеллекту 
(PAI). Но, пожалуй, лишь в последнее десятилетие она 
выделилась в самостоятельную область исследований 
и приложений и все больше претендует на одну из 
ведущих ролей в рамках интеллектуальных информа-
ционных технологий» [9, c. 317].

Наконец, российский терминолог Ю. В. Рож-
дественский рассматривает всю сумму интеллекту-
альных технологий, ставящую своей целью «отбор 
основных технологий и их правильное сочетание, 
которое формирует техническую грамотность как 
структуру умений человека, открывающую ему путь в 
сферу практики» [25, c. 84]. Именно тщательный отбор 
и правильное сочетание ключевых интеллектуаль-
ных технологий привели, по мнению С. Переслегина 
и Е. Переслегиной, к формированию современного 
технологического мейнстрима: «В мире формируется 
технологический мейнстрим — схема развития, под-
разумевающая взаимосвязанное и системное развитие 
четырех, вообще говоря, совершенно разных техноло-
гий: инфо-, био-, нано- и эко-» [23, с. 86-87].

Технонаука как совокупность 
интеллектуальных технологий

В XXI веке совокупность таких взаимодейству-
ющих между собой интеллектуальных технологий, как 
информационные и коммуникационные технологии, 
нанотехнологии, биотехнологии, когнитивные и со-
циальные технологии, стала обозначаться посредством 
макроконцепта «технонаука» [6, c. 69-88]. Кстати, 
такого же мнения придерживается ряд ведущих за-
рубежных исследователей. Так, в изданном в 2009 г. в 
Амстердаме девятом томе (посвященном философии 
техники и инженерных наук) шестнадцатитомного 
учебника по философии науки по этому поводу пишет-
ся следующее: «Термин «технонаука» наиболее часто 
используется для обозначения таких современных 
дисциплин, как информационные и коммуникаци-
онные технологии, нанотехнологии, искусственный 
интеллект или также биотехнологии» [35, c. 1311].

Белорусско-российский философ, академик РАН 
и НАН Беларуси В. С. Степин описывал процесс фор-
мирования сложного комплекса взаимодействующих 
между собой интеллектуальных технологий, обозна-
чаемого сегодня макроконцептом «техно наука», сле-

дующим образом: «До последней трети XX столетия 
применение научных знаний происходило преиму-
щественно по схеме «фундаментальные исследова-
ния – прикладные исследования – разработка новых 
технологий – внедрение». Предложения ноу-хау шли 
от науки, а проблема их внедрения осуществлялась 
как поиск тех или иных видов деятельности, в кото-
рых новые технологии будут использованы. Но по 
мере развертывания научно-технической революции 
60-70-х гг. ХХ в. и развития мирового рынка запросы 
на новые технологии все чаще начинают идти от самого 
производства. Процесс технологического обновления 
становится условием успеха в конкурентной борьбе 
на мировом рынке. Новые технологии начинают из-
готавливаться под заказ производителей той или иной 
продукции. Проблемы внедрения в таких ситуациях 
практически устраняются. Площадка для внедрения 
готова заранее, остается найти научную организацию, 
которая выполнит технологический заказ. Расширение 
этого способа технологического обновления, продикто-
ванного потребностями современного рынка, порожда-
ет особую деятельность по систематической разработке 
новых технологий с учетом новых потребностей рынка. 
Они становятся специфическим товаром, и их продажа 
образует особый расширяющийся сегмент мировой 
торговли. Все эти процессы, ускоренно развивающиеся 
в последней трети прошлого столетия, породили новую 
стадию развития науки и ее взаимодействия с обще-
ством. Возникает технонаука как своего рода симбиоз 
науки и технологий, ориентированный на запросы 
рынка» [27, c. 150].

Свой взгляд на процесс формирования технонау-
ки представил также российский философ техники 
В. Г. Горохов: «Центр внимания современных исследо-
ваний сместился с рассмотрения техники самой по себе 
на процесс ее взаимодействия с обществом. Именно 
под знаком этого тренда в начале двадцать первого 
столетия появилась новая стадия развития науки, по-
лучившая название технонауки. Технонаука — это не 
техническая наука, а новая форма организации науки, 
интегрирующая в себя многие аспекты как естествоз-
нания и техники, так и гуманитарного познания» 
[13, c. 9]. 

Близкие по своему содержанию (к изложенным в 
выступлении В. Г. Горохова на круглом столе «Кон-
вергенция биологических, информационных, нано- и 
когнитивных технологий: вызов философии», органи-
зованном редакцией журнала «Вопросы философии» 
в 2012 г.) выводы о феномене «технонауки» приво-
дятся также в работах белорусских исследователей: 
«1. Механизм объединения разных направлений в 
рамках современной технонауки является итогом 
конвергенции ряда новейших форм и принципов 
организации научных исследований. В их числе вы-
деляются: проблемно ориентированный характер 
технонауки, ее инновационно-технологическая на-
правленность, трансдисциплинарность, универсализм 
и подчеркнутая ориентация на решение практических 
задач, проектность, комплексность, конструктивизм, 
взаимозависимость между инженерными и социаль-
ными технологиями. 2. Формирование современной 
технонауки стало возможным благодаря объединению 
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в ее составе таких организационно отличающихся раз-
новидностей науки, как проблемно ориентированная, 
синтагматическая, инновационно-технологическая, 
трансдисциплинарная, универсальная, практически 
ориентированная, проектная, комплексная, конструк-
тивная и социально обусловленная наука» [7, c. 77].

Глобальные проблемы 
и риски информационного общества

Каким же образом стало возможным объедине-
ние в рамках технонауки столь отличающихся раз-
новидностей науки и различных интеллектуальных 
технологий? Отсутствие в настоящее время ответа на 
данный вопрос вызывает у мировой научной обще-
ственности обоснованную тревогу, суть которой очень 
удачно, на наш взгляд, изложил израильский историк 
Ю. Н. Харари: «Существуют специалисты в отдельно 
взятых сферах — искусственного интеллекта, на-
нотехнологий, Больших данных, генетики, — но нет 
специалистов во всем. Никто не способен соединить 
абсолютно все детали этого паззла и увидеть целост-
ную картину. Разные направления науки находятся 
в столь сложном взаимодействии, что даже самым 
светлым умам не дано предугадать, как прорывы в 
сфере искусственного интеллекта могут повлиять на 
нанотехнологии и наоборот. Никто не может быть в 
курсе всех последних научных открытий, никто не в 
состоянии предсказать, какой будет через десять лет 
глобальная экономика, и ни у кого нет ключа к понима-
нию того, куда же мы несемся как угорелые. Поскольку 
никто не разбирается в механизме, никто и не может 
его остановить» [30, с. 64-65].

Тревога по поводу непредсказуемого развития 
современной технонауки и возможных негатив-
ных последствий такого развития стала причи-
ной формулирования белорусскими философами 
П. А. Водопьяновым и И. Н. Сидоренко следующего 
вывода: «Негативные последствия достижений науки 
и техники являются свидетельством того, что именно 
человек может дойти до массового самоубийства и за-
одно уничтожить и все иные формы жизни. Ввиду этой 
реальной опасности крайне важно учитывать основные 
глобальные риски, представляющие угрозу для нор-
мальной жизнедеятельности людей, и разрабатывать 
меры по их устранению. Помимо опасности ядерной 
катастрофы, к такого рода рискам относятся всевозра-
стающее загрязнение окружающей среды, приводящее 
к изменению климатических условий; недостаток не-
возобновимых и возобновимых природных ресурсов; 
ограничения, связанные с недостатком энергии, про-
довольствия, воды, и многое другое» [8, с. 52].

В свою очередь, российский логик В. Лепехин 
считает, что решить глобальные проблемы инфор-
мационного общества, связанные с перечисленными 
выше глобальными рисками, можно путем обогащения 
современной технонауки и объединяемых ею интел-
лектуальных технологий гуманитарными знаниями 
и моральным интеллектом: «…высокие технологии 
материального мира — далеко не все, когда речь за-
ходит о необходимости планетарного выживания… 
Напротив — развитие технологий при одновременной 

дегуманизации общества (превалирование материаль-
ного и телесного над духовным — ее ключевое направ-
ление) становятся главной угрозой для планетарного 
антропофактора. Развитие технологий стимулирует 
новые войны, поскольку подстегивает развитые страны 
к захвату новых активов и переделу мира. Однако в 
войне, как показывает опыт (к примеру, опыт Второй 
мировой войны), побеждают не те, у кого больше 
танков и самолетов, и даже не те, у кого имеется кон-
курентоспособный интеллект. Здесь важен еще и дух 
и как «партнер» его — интеллект моральный.

Интеллект — это более совершенные, чем у про-
тивника, танки, самолеты, а сегодня еще и ракеты, 
подводные лодки, киберсистемы, стратегические воо-
ружения и т. п., в то время как Дух — это способность 
той или иной нации воевать сверх того, на что способен 
противник. В случае с противостоянием современному 
Западу — это, в частности, способность воевать не за 
деньги. Так вот, при всей инерции движения Запада к 
высотам самых современных и суперпрогрессивных 
технологий, в гуманитарной сфере западных стран, 
повторяю, наблюдается регресс. Отказ монетаристов от 
поддержки гуманитарного знания, которое открывает 
глаза людям на то, как устроено современное общество, 
а также на правду прошлого и возможности будущего, 
возвращается в западные страны бумерангом их десо-
циализации и расчеловечивания.

Ложь о прошлом, моральная и информационная 
деформация настоящего и приукрашивание будуще-
го — вот чем живет современный западный мейнстрим, 
отторгающий такую науку, как логика, и соответствен-
но факт наличия социальных законов. <…> Вот почему 
сегодня нашей стране, как никогда, нужна общенацио-
нальная идеология, основными элементами которой 
должны стать … мораль и интеллект» [19, с. 249-254].

Выводы

При определении роли технонауки (как совокуп-
ности интеллектуальных технологий) в решении гло-
бальных проблем информационного общества следует, 
на наш взгляд, учитывать существующую антиномию 
дисциплинарных подходов к решению последних. 
С одной стороны, сторонниками технологического 
подхода К. Швабом и Н. Дэвисом обоснованно декла-
рируется, что «технологии — это гораздо больше, чем 
просто набор машин, инструментов и систем, связан-
ных с производством и потреблением. Технологии 
оказывают огромное влияние на формирование соци-
альных точек зрения и наших ценностей. Они требуют 
нашего внимания именно потому, что с их помощью 
мы создаем экономику, общество и собственные 
взгляды на мир. Они формируют наше видение мира, 
отношение к окружающим и перспективы на будущее» 
[32, с. 271-272]. 

С другой стороны, трудно что-либо возразить 
сторонникам социально-философского подхода, когда 
они пишут о том, что «ни пар, ни электричество, ни 
цифровые технологии не ликвидировали ни корруп-
ции, ни экономического и политического неравенства, 
хотя такие надежды с ними связывались. Этим на-
деждам суждено было остаться в виде сочинений в 
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жанре технологической утопии — от А. де Сен-Симона 
до О. Тоффлера. Пожалуй, так же, как и от первых 
трех промышленных революций, от четвертой вряд 
ли следует ожидать создания технологий, способных 
сыграть решающую роль в снятии социальных кон-
фликтов. Социальные процессы не редуцируются к 
технологическим, хотя взаимное влияние отрицать не 
приходится» [31, с. 139].

Из указанной антиномии дисциплинарных подхо-
дов, на взгляд автора, существует только один выход, 
о котором российский философ, академик АН СССР 
Л. Ф. Ильичев в 1977 г. писал следующее: «Успешное 
решение кардинальных проблем, стоят ли они перед 
общественными или естественными науками, во 
многом зависит от тесного взаимодействия, творче-
ского союза представителей тех и других наук. Тот, 
кто трудится над исследованием природы, не может 
не отдавать себе отчет в том, что овладение ее сила-
ми зависит не только от непосредственных успехов 
естествознания, но и от социальной структуры обще-
ства, в условиях которого развивается наука. Мера 
воздействия человека на природу определяется не 
только степенью развития науки и техники, не только 
уровнем развития производительных сил, но и харак-
тером общественных отношений, степенью овладения 
закономерностями социальной жизни. Конечно, 
естествознание увеличивает власть человека над 
природой. Но само по себе оно еще не обеспечивает 
своими успехами благосостояния всех людей, хотя, 
конечно, современные достижения науки и техники 
при правильном их использовании, т. е. при соот-
ветствующей социальной структуре, могли бы уже 
теперь обеспечить довольно высокий материальный 
и культурный уровень жизни всего населения пла-
неты» [11, с. 57].

Идея академика Л. Ф. Ильичева о тесном взаи-
модействии представителей естественных, техниче-
ских, социальных и гуманитарных наук при реше-
нии кардинальных проблем человечества получила 
свое дальнейшее развитие в работах российских и 
белорусских ученых. Так, российский философ 
Ю. В. Олейников пишет по этому поводу следующее: 
«Новая техника уже теперь позволяет в принципе 
обеспечить довольно высокий уровень жизни и благо-
приятные экологические условия сушествования для 
всех людей на планете. Например, всего лишь 15% 
населения, проживающего в наиболее развитых стра-
нах («золотой миллиард»), производит 85% мировой 
продукции» [22, с. 235]. Поэтому, если бы ученые и 
промышленники наиболее развитых стран мира без-
возмездно поделились своими новейшими научными 
знаниями и производственными, природосберегаю-
щими технологиями с развивающимися странами, то 
тем самым обеспечили бы высокий уровень жизни для 
всех людей на планете и уберегли бы от негативного 
воздействия на общую планетарную биосферу при-
меняемых сегодня в развивающихся странах крайне 
несовершенных и экологически опасных производств 
и технологий.

В свою очередь, белорусский философ и социолог, 
академик НАН Беларуси Е. М. Бабосов убежден, что 

«без широкого синтеза естественнонаучного и соци-
ального знания, которое переплетается ныне во многих 
науках, в том числе и в экологии, нельзя правильно по-
нять человека во всей полноте его жизнедеятельности, 
в многообразии взаимозависимостей с окружающей 
природной и социальной средой. Однако сделать это 
способен только коллективный разум объединенного 
человечества. Конечно, отдельному человеку, даже 
и объединенному в планетарном масштабе, трудно 
предугадать предстоящие зигзаги и повороты истори-
ческого процесса, но наученное драматическим опытом 
кризисов и катастроф, войн и революций, объединен-
ное человечество способно предвидеть опасности, 
которые могут ожидать его в ближайшем будущем, 
и сформулировать определенную систему запретов, 
способную удержать его от перехода роковой черты, 
снизить негативный эффект экстремальных ситуаций 
глобального масштаба. Поэтому перед лицом надвига-
ющегося экологического кризиса все более ощутимой 
становится необходимость разработки общепланетар-
ной цивилизационной программы, ориентированной 
на снижение разрушительных возможных кризисов 
и катастроф.

Разумеется, такая программа может быть разра-
ботана только на основе интегрирования достижений 
всех отраслей научного знания, всех сфер культуры, 
всего многообразия многовекового человеческого опы-
та. Ядром такой программы должно быть совмещение 
путей охраны окружающей среды и охраны самого 
человека от возможных губительных последствий его 
неразумного, нецивилизованного обращения с приро-
дой. Главные же трудности в ее разработке и реализации 
заключены в социальной и нравственной сферах, в не-
достаточной развитости духовной культуры, вернее, в 
недостаточной востребованности того, что дает человеку 
мировая культура, не только отдельным индивидам, но 
и целым их сообществам» [3, с. 243-244].

Завершить анализ глобальных проблем и рисков 
информационного общества нам хочется следующими, 
уже публиковавшимися ранее выводами:

«1) жизненный мир личности и общества постоян-
но усложняется, продуцируя все новые и новые виды 
рисков, вызовов и угроз;

2) адекватно ответить на эти риски, вызовы и 
угрозы может только структурно полная национальная 
наука путем своевременной постановки и решения 
предельных проблем в различных отраслях знаний;

3) методологическим базисом для рассмотрения 
предельных проблем различных отраслей знаний 
сегодня выступают такие междисциплинарные на-
правления, как синергетика, системология, общий 
социальный анализ и науковедение» [33, с. 31].

Хочется искренне надеяться, что при помощи со-
вокупности интеллектуальных технологий, объединяе-
мых сегодня в составе современной мировой технонау-
ки, а также в составе структурно полной национальной 
науки, указанное выше тесное взаимодействие пред-
ставителей естественных, технических, социальных и 
гуманитарных наук будет наконец-то достигнуто, что 
позволит решить глобальные проблемы информаци-
онного общества.
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