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Regional university as the core of innovation cluster formation

Региональный университет 
как ядро формирования инновационного кластера

Наличие регионального университета является важным фактором развития инновационной среды как на уровне региона, так и регионального 
кластера. Идеи, методики, патенты, ноу-хау, результаты научных исследований и конструкторских разработок, возникая на уровне университета, им-
плементируются в экономическую, образовательную и социальную среду региона. Важным является как сама частота и значимость появления иннова-
ционных улучшений, так и качество имплементации возникших улучшений в хозяйственную практику на уровне региона. Эти два фактора определяют 
статус регионального университета в региональном кластере и университетской среде в целом. В статье смоделированы факторы, определяющие 
эффективность университета на уровне региона.
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The presence of a regional university is an important factor in the development of an innovative environment both at the level of the region and 
the regional cluster. Ideas, methods, patents, «know-how», the results of scientific research and design developments, arising at the university level, are 
implemented in the economic, educational and social environment of the region. Important is the very frequency and significance of the emergence of 
innovative improvements, as well as the quality of implementation of the improvements that have arisen in economic practice at the regional level. These 
two factors determine the status of a regional university in the regional cluster and the university environment as a whole. The article simulates the factors 
that determine the effectiveness of the university at the regional level.
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Введение

Наличие регионального университета является 
важным фактором развития инновационной среды 
как на уровне региона, так и регионального кластера. 
Идеи, методики, патенты, ноу-хау, результаты на-
учных исследований и конструкторских разработок, 
возникая на уровне университета, имплементируются 
в экономическую, образовательную и социальную 
среду региона. Важным является как сама частота и 
значимость появления инновационных улучшений, 
так и качество имплементации возникших улучшений 
в хозяйственную практику на уровне региона. Эти два 
фактора определяют статус регионального универ-
ситета в региональном кластере и университетской 
среде в целом. Характер воздействия университета 
на инновационную среду региона проанализирован в 
предлагаемой статье. 

Материалы и методы

Региональный университет выполняет, в том 
числе, научно-инновационную функцию [1]. Это по-
зволяет на уровне университета формировать «центры 
исследовательского и технологического превосходства, 
развитие системы открытых инноваций, реализация 
концепции «университет в центре инновационно-
предпринимательской экосистемы» [8].

В XXI веке воздействие университета на инно-
вационное развитие региона значительно возросло. 
Появление компьютера, интернета и, впоследствии, 
сетевых технологий обучения резко снизило издерж-
ки, связанные с передачей информации, освоением 
профессиональных компетенций без значительного 
снижения качества самой услуги [20]. Это поло-
жительно сказалось как на региональной системе 
высшего образования, на способах трансформации 
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университетских инноваций в отрасли народного 
хозяйства и социальную сферу. Примерами является 
деятельность ведущих университетов Российской 
Федерации [2], так высокий статус Московского 
государственного университета позволяет привле-
кать наиболее одаренных студентов, которые через 
определенный временной лаг становятся ключевым 
инновационного фактором развития города Москвы и 
Московской области. На рис. 1 представлено авторское 
видение катализирующего воздействия университета 
на инновационную и социально-экономическую среду 
регионального кластера.

Следует отметить, что процесс не является одно-
сторонним. Благоприятное изменение социально-
экономической и инновационной среды, в свою 
очередь, положительно воздействует на функцио-
нирование регионального университете, привлекая 
одаренных студентов из других регионов и стран, 
наиболее профессиональных преподавателей, ученых-
исследователей и т. д. [3]. Этот процесс усиливается 
в условиях современной информационной экономи-
ки, так как информация о появлении сильного ре-
гионального университета быстрее расходится среди 
стейкхолдеров и потенциальных студентов. В качестве 
примера можно привести университет «Иннополис», 
функционирующий в региональном кластере Татар-
стан [15]. Как отмечает исследователь Дерек Бок «при 
традиционных технологиях каждая последующая 
эманация знаний сопровождается определенной по-
терей качества, развитие информационной экономи-
ки позволяет значительно лучше решать проблему 
инновационных переливов из академической среды 
в прикладную сферу» [4]. Региональные университе-
ты перестают быть «зданиями из слоновой кости» и 
поставщиками кадров для регионального хозяйства. 
Университеты становятся органичной составляющей 
региональной экономики [7].

Университет как катализатор экономического роста. 
Опыт Российской Федерации

Потребность в технологической трансформации 
на уровне регионов привело к тому, что в современной 
России, начиная с 1990 г. наблюдается резкое увели-
чение числа региональных университетов. В 2017 г. 
в нашей стране функционировало 386 университе-
тов, что составляло почти 64% всех государственных 
вузов РФ [9]. За период перехода нашей страны от 
советской к современной экономической системе 

число университетов выросло в 9,4 раза или на 840%. 
Наиболее «университетонаселенными» регионами 
РФ являются Санкт-Петербург (5,68 университета 
на 1 млн населения региона), Томская область (5,56), 
Хабаровский край (5,25), Москва (4,77), Новосибир-
ская область (4,68), Республика Алтай (4,61), Омская 
область (4,56) [10].

Корреляция показывает высокий уровень взаи-
мосвязи между числом университетов и количеством 
населения, проживающим в том или ином регионе. 
В 2018 г. ее значение составило 0,844 [10].

Наибольшего пика количественного развития си-
стема высшего образования достигла в 2005-2010 гг. 
В этот период времени число студентов превысило 
7 млн человек. Однако увеличение численности сту-
дентов, по мнению экспертного образовательного и 
экспертного сообщества, отрицательно сказалось на 
качестве университетского образования. В 2020 г. 
число студентов РФ сократилось на 43% по сравнению 
с 2010 г. 

Однако общее сокращение числа студентов сопро-
вождалось улучшением качества подготовки специали-
стов на университетском уровне. Именно в этот период 
времени российский университеты стали устойчиво 
входить в международные университетские рейтин-
ги. Так в рейтинг World University Rankings 2022 по 
версии Times Higher Education вошло 60 российских 
университетов [22].

Университет как катализатор инновационного 
развития. Опыт кластера «Черноземье»

В кластере «Черноземье» (Курская, Брянская, 
Орловская, Липецкая, Воронежская и Белгородская 
области) наибольшее сокращение числа студентов 
пришлось на Брянскую (–59%) и Липецкую (–52%) 
области, наименьшее сокращение числа студентов 
было в Курской (–33%) и Воронежской (–37%) 
областях (табл. 1).

В 2020 г. студентов в РФ, в ЦФО, и областях класте-
ра «Черноземье», кроме Белгородской, Курской и Во-
ронежской областей, стало меньше чем в 2000 г. [18].

Важно понимать, находятся ли регионы кластера 
«Черноземье» в общем тренде образовательной по-
литики или ситуация является специфической для 
анализируемых регионов? Ответ на этот вопрос, по-
зволяют дать данные, собранные на основе длинного 
временного ряда и представленные на рис. 2. До 2010 г. 
доля населения кластера «Черноземье» в общерос-

Рис. 1. Эффекты перелива инноваций от университета в социально-экономическую систему региона
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сийском населении превышала долю «студенческого 
населения» в общем количестве студентов РФ [12]. 
Начиная со второго десятилетия двадцать первого века 
ситуация начала меняться, и относительная числен-
ность студенчества начала расти. Это свидетельствует 
о том, что система высшего образования кластера 
«Черноземье» становится более привлекательной 
по сравнению с образовательными системами дру-
гих кластеров. Причем рост пришелся на Курскую, 
Воронежскую и Белгородскую области.

Указанную тенденцию подтверждают и данные 
табл. 2, характеризующие динамику количества сту-
дентов на 10 тыс. населения региона [12]. В начале 
1990-х гг. в Закон об образовании было внесено пред-
ложение депутата от КПРФ О. Смолина о минимальном 
уровне студенческой обеспеченности в 180 студентов на 
10 тыс. населения. Динамичное развитие экономики РФ 
и системы высшего образования сделали неактуальны-
ми это положение, и оно было исключено из последую-
щих редакций закона. Тем не менее, «чистка» системы 
высшего образования в 2017-2019 гг. снова актуализи-
ровало этот вопрос. Так, в 2020 г. в Липецкой области 
число студентов на 10 тыс. население составило 170, что 
ниже нормативного «смолинского» показателя, близко 
к нормативу приблизилась и Брянская область, где на 10 
тыс. населения в 2020 г. приходилось 192 студента. 

Следует отметить, что показатель «Количество 
студентов на 10 тыс. населения» слабо коррелирует 
с базовыми макроэкономическими показателями. 
Так лидером по числу студентов является Орловская 
область, но по экономическому развитию орловча-
не попадают в категорию стагнирующих областей. 
С другой стороны, Воронежская область является 
лидером как в высшем образовании, так и экономи-
ческом развитии.

Очевидно, что для инновационной среды региона 
параметры числа студентов и количества вузов явля-
ются необходимыми, но недостаточными [13]. Важно 
то, какого качества образование в этих региональных 
вузах. В прилагаемой табл. 3 качество высшего обра-
зования вычленяется через категорию «университет – 
системообразующий вуз».

Во всех анализируемых областях, кроме Курской 
области, существует классический университет, 
находящийся в областном центре. Исключени-
ем является Липецка область, там классический 
университет находится в городе Елец. Вопрос опти-
мального количества системообразующих вузов в 
регионе и их месторасположения важен для понима-
ния качества инновационной среды [19], но для его 
решения нужно прибегнуть к определенным оцен-
кам качества высшего регионального образования 
(табл. 4).

Лучшие вузы в Белгородской (1-е и 3-е место рей-
тинга вузов кластера «Черноземье») и Воронежской 
областях (2-е, 5-е и 7-е места). Далее следуют вузы 
Курской области (4-е, 6-е и 8-е места). Вузы Брянской, 
Липецкой и Орловской областей не вошли в сотню 
ведущих вузов России.

Математическое описание модели. Производственная 
функция высшего образования

Пусть параметр E — equipment — описывает 
ресурсную базу университета, L — labor — качество 
преподавательского состава, С — curricular — учебный 
план, H — height — уровень базового образования сту-
дента, S — students — эффект сообучения.

Представляется, что параметры E, L, C являются 
эндогенными, т. е. зависящими от политики руко-
водства университета, стратегических действий. Па-
раметры H, S являются экзогенными, т. е. являются 
заданными в краткосрочном и среднесрочном периоде 
времени, так как на «качество» студентов и абитури-
ентов образовательная политика воздействовать не 
может.

 2000 2005 2010 2015 2020

Российская Федерация 324 493 493 325 276

Белгородская область 274 509 578 343 298

Брянская область 202 359 440 273 192

Воронежская область 338 550 576 393 366

Курская область 220 425 490 488 335

Липецкая область 188 313 343 215 170

Орловская область 391 622 635 420 374

Таблица 2
Динамика количества студентов на 10 тыс. населения 

в Российской Федерации и регионах кластера «Черноземье»

Рис. 2. Сравнение доли студентов и доли населения кластера 
«Черноземье» в общероссийских показателях

 2000 2005 2010 2015 2020

Российская Федерация 4740 7066 7047 4766 4049

Центральный федераль-
ный округ

1412 1995 1990 1455 1284

Белгородская область 41,3 76,9 88,6 53,1 46,2

Брянская область 28,5 47,6 56,1 34,5 22,9

Воронежская область 81,8 129,8 134,5 91,8 85

Курская область 27,9 50,1 55,2 54,6 37

Липецкая область 23,1 37,4 40,2 24,9 19,4

Орловская область 34,3 51,1 49,9 31,9 27,4

Всего в кластере 
«Черноземье»

236,9 392,9 424,5 290,8 237,9

Доля в РФ, % 5,0 5,6 6,0 6,1 5,9

Доля в ЦФО, % 16,8 19,7 21,3 20,0 18,5

Источник: [23]

Таблица 1
Динамика количества студентов (бакалавры, магистры, 

специалисты) в Российской Федерации и регионах кластера 
«Черноземье» (тыс. чел.)
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Параметр Y характеризует рейтинг вуза в универ-
ситетском сообществе и в восприятии абитуриентов, 
студентов и выпускников вуза. В рамках представлен-
ной гипотезы мы можем под параметром Y понимать 
степень воздействия высшего учебного заведения на 
инновационную и социально-экономическую среду 
регионального кластера.

Производственную функцию высшего образова-
ния логично в следующем виде:

Y = F (E, L, C, H, S),

где каждый из факторов положительно влияет на ито-
говый результат. Степень влияния эндогенных факто-
ров положительна, но различна, степень влияния экзо-
генных факторов мы представляем в виде индексов h 
и s. В краткосрочном периоде времени параметры h и s 
принимаются за единичное значение, в среднесрочном 
и долгосрочном периодах индексы становятся больше 
единицы, если эффективность и привлекательность 
вуза растут для абитуриентов и студентов. 

Сам вид производственной функции высшего об-
разования представляется как разновидность функции 
Кобба–Дугласа, где коэффициенты эластичности фак-
торов производства [5] по выпуску положительны и 
меньше единицы. В общем виде функция образования 
представляется следующим образом:

Y = (Eα L β C γ) h s,

где оценочные значения коэффициентов эластичности 
выглядят как

0,29≤ α ≤0,35; 0,6 ≤ β ≤0,71; 0,05≤ γ ≤0,11.

Параметры эластичности получены в результате 
опроса руководства Юго-Западного государствен-
ного университета, они несколько отличаются от 
данных, полученных исследователем Заслонко [6], в 

сторону большей значимости фактора технического, 
инфраструктурного и компьютерного оснащения 
университета.

Выводы

Предварительный анализ проблемы показы-
вает, что наличие регионального классического 
университета является важным фактором разви-
тия инновационной региональной среды. Создание 
инновации на уровне университета воздействует не 
только на отрасль, сделавшую на нее «заказ», но и по-
рождает эффекты переливов между отраслями [19].

Наиболее значимым фактором развития является 
не столько факт наличия университета, сколько каче-
ство учебного, научного и инновационного процессов 
в нем.

Особенность российской системы высшего обра-
зования в последнее двадцать пять лет состоит в росте 
числа университетов на уровне региона, распростране-
ние заочного образования и развитие частного сектора 
высшего образования.

Сложившаяся система высшего образования по-
ложительно влияет на качество инновационной среды 
в регионе. Влияние является не прямым, а опосредо-
ванным [21]. Само по себе увеличение числа студентов 
и количества университетов – системообразующих 
вузов не оказывает непосредственного воздействия, 
ключевым фактором является качество высшего об-
разования. Таким образом:
1. Региональные университеты выступают катализа-

торами развития инновационной среды региона.
2. Ключевым фактором инновационного регио-

нального университета является качество обра-
зовательной, научной и инновационной среды, 
сложившейся в вузе.

3. Роль университетов как инновационных центров 
[17] в период с 1995 по 2020 гг. росла и в России, 
и в сопредельных с Россией странах [16].

Классические университеты Медицинские вузы Профильные вузы Вузы «силовых» структур Всего

Белгородская область 1 3 4

Брянская область 1 3 4

Воронежская область 1 1 6 4 12

Курская область 2 1 1 4

Липецкая область 1 2 3

Орловская область 1 3 2 6

Таблица 3
Университеты – системообразующие государственные вузы регионов кластера «Черноземье» 

с количеством студентов свыше 1 тыс. человек [14]

Таблица 4
Рейтинг лучших вузов России регионов кластера «Черноземье» по методике рейтингового агентства RAEX-100 (2020-2021 гг.) [11]

Вузы Черноземья. Место в рейтинге 2012 2014 2015 2018 2019 2020 2021

Белгородский ГУ 64 76 72 51 47 40 38

Воронежский ГУ 43 43 40 43 42 43 45

Белгородский технологический ГУ 65 64 61 55 52 52 58

Курский медицинский ГУ – – 90 71 69 65 68

Воронежский медицинский ГУ 59 55 56 61 59 68 80

Курский ГУ – – – 87

Воронежский технический ГУ – 100 91 82 94

Юго-Западный ГУ (Курск) 89 97 92 95 86 85 98
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