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В статье исследуется динамика показателей кадрового потенциала российской науки. Показаны общие тенденции его развития на фоне демогра-
фических процессов в современной России, дается сравнительный анализ кадровых ресурсов науки в России и за рубежом. Рассмотрена проблема 
воспроизводства научных кадров. Анализируется результативность труда российских ученых, и приводятся основные риски цифровой трансформации 
российского общества.
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The paper examines the dynamics of human resources in Russian S&T. General trends in R&D personnel are shown against the background of demographic 
processes in modern Russia as well as a comparative analysis of human resources in S&T in Russia and abroad is provided. The authors also touch upon the 
problem of replenishing scientific staff, evaluate the performance of Russian scientists, and discuss the most significant risks of digital transformation of 
the Russian society.
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Современный этап мирового развития и его 
влияние на общественные отношения харак-
теризуется цифровой трансформацией эконо-

мики и общества, которая сопровождается системным 
кризисом социального-экономического и политиче-
ского миропорядка. В результате роста населения, 
научно-технического прогресса, интеллектуализации 
общественного труда, интенсификации производства, 
появления финансовых, техногенных, террористиче-
ских, биологических, экологических, информацион-
ных и других угроз переосмысливаются цели, модели 
и методы управления экономическими системами 
на национальном и глобальном уровнях. При всех 
издержках этого перехода данная фаза означает, что 
информация превращается в стратегический ресурс, 
первичной становится не стоимость труда и естествен-
ных ресурсов, а стоимость знаний.

Общество становится информационным, а госу-
дарство — интеллектуальной державой, если в валовом 
национальном продукте преобладает вклад интеллек-
туального продукта и интеллектуального ресурса над 
традиционным. Предполагается, что для полноценного 
информационного общества необходимо, чтобы 40-
60% взрослого населения имели высшее образование, 
а количество научных сотрудников должно составлять 
2-5% от общей численности населения, или 5-10% от 
числа работающих граждан [1]. В новых условиях 
качество человеческого потенциала рассматривается 
как ключевой фактор эффективности и экономической 
безопасности. 

В связи с этим следует отметить, что решающий 
вклад в экономическое производство осуществляется 
человеком и перспективы развития науки зависят от 

состояния человеческого капитала. Далее рассмотрим, 
какие тенденции складываются в нашей стране и за 
рубежом с позиций развития кадрового потенциала 
науки, являющего главным фактором создания фунда-
мента для стратегического развития страны на долгие 
годы вперед.

Демографический фон последних лет

Одной из важнейших характеристик социально-
экономического потенциала любого государства 
является численность его населения. Численность 
населения — это универсальный критерий состояния 
любого общества, формирующий целевые ориентиры 
и потребности его развития, мотивационную, деловую 
и предпринимательскую активность, с одной стороны, 
а с другой — определяющий ресурсные возможности 
достижения заданных целей и потребностей.

Население — это поставщик трудовых ресурсов и 
рабочей силы, потребитель материальных и духовных 
благ и услуг, генератор рыночного спроса на них, а 
также  и носитель исторического опыта и духовно-
культурных ценностей.

По данным Справочного бюро по народонаселению 
(Population Reference Bureau – PRB), современное со-
стояние демографического потенциала Земли характе-
ризуется показателями, приведенными в табл. 1.

В настоящее время на нашей планете проживает 
примерно 7,8 млрд человек, а в России на середину 
2020 г. численность населения составляла 146,7 млн 
человек, или 1,9% мирового населения. В нашей стране 
еще совсем недавно доминировало положение о том, 
что ее демографический потенциал достаточно велик. 
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Однако сегодня уже стало очевидным, что для страны, 
территория которой составляет 12,5% площади земной 
суши, численность населения недостаточна. 

Согласно данным табл. 1, численность населения 
России в 2035 г. составит 142 млн чел. и достигнет 
1,6% мировой численности. Российские оценки более 
оптимистичные. Прогноз Росстата по численности 
населения на 2035 г. — 143,1 млн чел., на 2050 г. по так 
называемому низкому (пессимистическому) варианту 
прогноза — 122,1 млн чел., по высокому (оптимисти-
ческому) — 157,5 млн чел. [3].

Отдел народонаселения ООН опубликовал новый 
демографический прогноз по странам мира до 2100 г. 
Сравнение с прогнозом Росстата — не в пользу России: 
практически все оценки ООН по российской демо-
графии хуже российских. Здесь отметим лишь, что 
негативные демографические тенденции не могут не 
влиять пагубным образом на состояние и воспроизвод-
ственные процессы в кадровом потенциале науки.

Даже в среднем (нейтральном) варианте прогно-
за ООН численность населения России снижается 
к середине 2035 г. (прогноз ООН дается на 1 июля 
соответствующего года) на 4,8 млн чел., до 141,1 млн 
жителей. Росстат в своем среднем варианте тоже про-
гнозирует сокращение российского населения, но не 
такое сильное — на 3,7 млн чел., до 143,1 млн.

К 2050 г. ООН прогнозирует дальнейшее сокра-
щение численности населения России до 135,8 млн 
чел. — на 10 млн за тридцать лет, а к 2100 г. — и вовсе 
до 126,1 млн чел. (рис. 1).

При этом у ООН в дополнение к медианному 
сценарию есть еще девять вариантов, которые различа-
ются в зависимости от базовых предпосылок (уровни 
рождаемости, уровни смертности, миграционные 
потоки). В низком, пессимистичном, варианте насе-
ление России уменьшается до 136,5 млн к 2035 г. (это 
на 2 млн чел. меньше, чем в низком варианте Росстата). 
А в сценарии без международной миграции (средний 
вариант прогноза минус миграционный прирост) на-
селение сокращается почти на 6,5 млн чел. — до 139,5 
млн через 17 лет.

По некоторым оценкам, чтобы обеспечить соот-
ветствующее современным требованиям устойчивое 
освоение и развитие экономического пространства 
страны, в России должно проживать не менее 400 млн 
чел. При этом надо учитывать, что распределение чис-
ленности населения России сильно дифференцирова-
но в зависимости от территории, степени урбанизации, 
плотности населения, т. е. по признакам, которые во 
многом определяют потенциальные возможности ис-
пользования демографических ресурсов для решения 
задач социально-экономического развития страны и 
ее регионов.

Необходимо заметить, что сокращение числен-
ности населения само по себе не должно воспринимать-
ся как возможный ограничитель экономического роста 
в перспективе (достаточно вспомнить сокращение 
численности населения и рождаемости в послевоенный 
период). И нет никаких неоспоримых доказательств 
того, что численность населения всегда и везде должна 

Численность насе-
ления, на середину 

2020 г., млн чел.

Коэффициент 
рождаемости (на 

1000 жителей)

Коэффициент 
смертности (на 
1000 жителей)

Коэффициент 
естественного 
прироста, %

Коэффициент 
миграционного 

прироста

Прогноз числен-
ности населения, 

млн чел.

2035 2050 

Весь мир 7773 19 7 1,1 0 8937 9876

Развитые страны 1272 10 10 0,0 2 1311 1317

Развивающиеся 
страны

6501 20 7 1,4 0 7626 8559

Страны с высоким 
доходом

1219 10 9 0,1 3 1286 1309

Страны со средним 
доходом

5805 18 7 1,1 –1 6562 7081

Страны с низким 
доходом

746 35 8 2,8 –1 1085 1482

Россия 146,7 11 13 –0,2 0 142 136,6

Источник: составлено по [2]

Таблица 1
Показатели демографического потенциала стран мира: 2020

Рис. 1. Численность населения России, средний вариант прогноза, млн чел.

Источник: [3, 4]
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обязательно увеличиваться. Есть страны, которые от-
носятся к прекращению роста их населения и даже к 
его сокращению довольно спокойно. Это экстенсивный 
фактор, тогда как развитие экономики ориентировано 
преимущественно на интенсивные факторы роста, 
связанные с качественными характеристиками чело-
веческого потенциала. Однако для России сокращение 
населения — один из самых серьезных вызовов, и 
данный процесс крайне нежелателен.

Количественная оценка трудовых ресурсов не 
исчерпывается оценкой числа работоспособного на-
селения — она должна быть дополнена оценкой их 
жизненного потенциала. Наиболее богаты не те страны, 
где больше всего работников, а те, где наиболее высока 
отдача каждого работника. В той мере, в какой жиз-
ненный потенциал определяется продолжительностью 
жизни, Россия существенно проигрывает практически 
любой стране с похожим уровнем развития экономи-
ки. 

Продолжительность жизни — важнейшая кате-
гория, которая напрямую зависит от качества жизни 
и является результатом воздействия факторов — со-
циальных, экономических, биологических, природных 
и др.

По оценкам ООН для 2019 г., ожидаемая продол-
жительность жизни населения, рожденного в 1950-
1955 гг., составляла около 47 лет, а для рожденных в 
2015-2020 гг. этот показатель превысил 72 года (72,6 
года в 2019 г.), увеличившись на 25 лет. Только за 
последнее десятилетие ожидаемая продолжитель-
ность жизни при рождении возросла на 3,4 года, 
увеличившись с 68,9 года в 2005-2010 гг. до 72,3 года 
в 2015-2020 гг.

Ожидаемая продолжительность жизни при рож-
дении сейчас особенно быстро растет в наименее 
развитых странах мира. За последнее десятилетие 
она возросла на 5,3 года, увеличившись с 56,3 до 64,7 
года. Это заметно превышает прирост ожидаемой 
продолжительности жизни в остальных менее разви-
тых странах (с 68,7 до 72,0 года), а также в развитых 
странах мира (с 76,9 до 79,2 года). В результате разрыв 
в продолжительности жизни между более развитыми 
и наименее развитыми странами мира сократился с 
29 лет в 1950-е гг. до почти 15 лет в 2015-2020 гг. Не-
смотря на это, различия между отдельными странами 
по-прежнему велики.

Отметим, что ожидаемая продолжительность 
жизни при рождении в России в рассматриваемый 
период была ниже среднего значения по группе более 
развитых стран, в которую она входит по классифи-
кации ООН. Наиболее близкие значения отмечались 
в 1960-1965 гг., когда отставание России составляло 
1,6 года (67,9 против 69,5 года), а наибольшее отста-
вание — 10,6 года — в 2000-2005 гг. (67,1 против 76,9 
года). В этот период ожидаемая продолжительность 
жизни при рождении в России была ниже не только, 
чем в среднем по миру (68,9 года), но и чем в менее 

развитых странах без учета наименее развитых стран 
(68,7 года) [5]. В 2019 г. ожидаемая продолжительность 
жизни вышла на среднемировой уровень (73,3 года)1, 
отставание от среднего значения по группе развитых 
стран сократилось до 6 лет. 

Для сравнения: по данным Росстата, в США сред-
няя продолжительность жизни составляет 78,5 года, в 
Германии — 81,1 года, в Канаде — 82,8, во Франции — 
82,9, в Испании — 83,4, в Японии — 84,2 года [6]. У нас 
огромные различия между регионами. В Республике 
Тыва продолжительность жизни — 64 года. Это уро-
вень Судана и Конго. В Москве — 77 лет. И даже это 
меньше, чем в Албании и Панаме. В России один из 
самых крупных в мире разрывов между тем, сколько 
живут женщины и мужчины. Женщины живут на 10 
лет дольше [7]. 

Сложнее судить о потерях, связанных с плохим 
состоянием здоровья, инвалидностью и т. п., они хуже 
поддаются количественной оценке, но нет сомнения, 
что воздействие этого фактора очень велико. Если в 
СССР огромные «санитарно-демографические» по-
тери трудового потенциала в какой-то мере компенси-
ровались отсутствием безработицы, то в современной 
России этот компенсаторный механизм утрачен.

В последние десятилетия идет постоянное сниже-
ние рождаемости практически во всех странах мира. 
Депопуляция — это самый тяжелый вызов современно-
сти, глобальная мировая тенденция, с которой сталки-
вается не только Россия, но и многие регионы Земли2. 
Исключение — новые среднеазиатские государства, 
такие как Таджикистан, Узбекистан, Туркменистан, 
Киргизия (в порядке убывания рождаемости) и сла-
боразвитые страны Африки.

Кроме того, вследствие пандемии коронавируса во 
всем мире усугубились демографические проблемы: 
смертность растет, а люди, не зная, сколько продлит-
ся эпидемия и сопровождающие ее экономические 
проблемы, откладывают рождение детей. Россия не 
стала исключением. По официальной статистике, опу-
бликованной Росстатом, за 2020 г. население страны 
сократилось больше чем на полмиллиона человек [3]. 
В целом по стране в январе – июле 2020 г. число умер-
ших в 1,4 раза превысило число родившихся (в анало-
гичном периоде 2019 г. — в 1,2 раза), в 41 субъекте РФ 
это превышение составило 1,5-2,4 раза, — говорится 
в оперативном докладе Счетной палаты. В Счетной 
палате считают, что ситуация настолько серьезная, что 
одного национального проекта «Демография» для ее 
исправления не хватит [8]. Предварительные данные 
за 2021 г. еще хуже. Только за первое полугодие 2021 г. 
естественная убыль населения России превысила 420 
тыс. чел.

По общему показателю увеличения смертности 
в 2020 г. по сравнению с предыдущим годом Россия 
лидирует среди крупных стран мира наряду с США. 
В 2020 г. прирост общей смертности составил 324 
тыс. чел., в то время как в последние годы у нас смерт-

1 В 2019 г. Россия заняла по этому показателю 109-е место из 191 страны. Другими словами, Россия оказалась в компании 
наименее развитых стран мира.

2 Не можем не отметить, что для глобалистской верхушки, отчетливо проявившей свои намерения в созданной ими же корона-
кризисной ситуации, депопуляция является наилучшим исходом и в известном смысле целью их планов.
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ность ежегодно снижалась на 30 тыс. чел. В Германии, 
Японии, Южной Корее, Израиле, Швейцарии и не-
которых других странах смертность практически не 
повысилась, в то время как в предшествующие годы 
она, естественно, снижалась. 14%-ный рост смертности 
в России в сравнении с 2019 г. — самый высокий среди 
крупных экономик мира. 

Если эту дополнительную смертность оценить по 
стоимости человеческого капитала на душу населе-
ния России, то, по расчетам Всемирного банка, сумма 
убытка от дополнительной смертности за 2020 г. 
составит около 5 трлн руб. По оценкам Финансового 
университета, который специально занимается деталь-
ным исследованием стоимости жизни в России, этот 
показатель еще выше.

Очевидно, что увеличение смертности в 2020 г. 
прямо или косвенно связано с коронавирусной пан-
демией, которая стянула на себя значительную часть 
ресурсов из других медицинских отраслей. Это каса-
ется и скорой помощи, которая не столь оперативно 
реагировала на вызовы тяжелобольных пациентов с 
другими заболеваниями. Все это позволяет сделать 
вывод о провале системы здравоохранения в стране. 
Иначе и быть не могло, поскольку оно финансируется 
хуже других отраслей. В международном рейтинге по 
финансированию здравоохранения в процентах к ВВП, 
в котором учитываются все виды финансирования, и 
государственные, и частные, Россия со своими 5% ВВП 
из 189 стран занимала в 2019 г. 140-е место [9]. 

Главным демографическим следствием происходя-
щих процессов в России будет, помимо сокращения 
численности населения, его дальнейшее старение. 
Уже в настоящее время население России является 
демографически старым3: доля лиц в возрасте 60 лет 
и старше, по данным на 1 января 2020 г., превышает 
22% [3]. 

Стоит отметить, что на фоне карантинных огра-
ничений миграционный прирост компенсировал 
естественную убыль населения только на 20,6%. Чис-
ленность занятых в экономике сократилась почти на 
1,6 млн и составила 70,5 млн чел. Уровень безработицы 
в сентябре 2020 г. достиг максимума с 2012 г. — 6,3% 
или 4,2 млн чел. [3].

Так что же мы имеем в «сухом» остатке? Приве-
денные данные свидетельствуют, что мы вновь про-
валиваемся в демографическую «яму», которая была 
характерна для 1990-х гг. — падение рождаемости, рост 
смертности, старение населения. Среди важнейших 
факторов, которые сегодня усиливают остроту демо-
графической ситуации, можно назвать:

негативное воздействие социально-экономического • 
кризиса в стране на состояние социальной инфра-
структуры и прежде всего здоровье населения;
падение уровня жизни и реальных доходов боль-• 
шинства социально-демографических групп на-
селения;
усиление процессов миграции населения из не-• 
благополучных, в частности северных и восточных 

регионов, появление большого числа беженцев, 
переселенцев и нелегалов.
Кроме всего прочего, в последние годы в России 

отмечается не только абсолютное, но и относительное 
снижение доли инвестиций в человеческий капитал. 
По этому показателю наша страна находится на 120-й 
позиции из 150 стран [3]. На социальные вопросы в 
федеральном бюджете 2021 г. заложено только 35% 
всех расходов [10]. Приоритетной расходной статьей 
российского бюджета является обслуживание госу-
дарственного долга. Обслуживание госдолга обошлось 
бюджету в 2020 г. в 784 млрд руб., что на 53 млрд руб., 
или на 7,3%, больше расходов за предыдущий год [11]. 
Если так будет продолжаться далее, то в перспективе 
на это будет уходить все больше бюджетных средств, 
российское общество просто не выдержит подобного 
натиска на необходимый уровень социальных рас-
ходов, что еще более усугубит разрушительные тенден-
ции в состоянии человеческого потенциала страны.

В апреле 2021 г. Президент России Владимир 
Путин в послании Федеральному Собранию заявил, 
что ситуация в сфере демографии на фоне пандемии 
коронавируса обострилась, а для страны сбережение 
народа является высшим национальным приорите-
том. Хотелось бы, чтобы за правильной политической 
риторикой следовала соответствующая социальная 
политика. Тем более что изменение негативных демо-
графических тенденций не дань имиджу социального 
государства, а важнейшая необходимость предотвра-
щения распада страны.

Кадры науки: сравнительный анализ

В 2013 г. примерно 7,8 млн чел. в мире были 
заняты научно-исследовательской деятельностью 
полный рабочий день, что составляет 0,1% мирового 
населения и 21% роста по сравнению с 2007 г. [12]. 
В 2018 г. численность исследователей в пересчете на 
занятость полный рабочий день составляла уже 9,4 млн 
чел.к, а рост этого показателя к уровню 2013 г. — 18% 
[13]. Примерно 20% от общего числа исследователей 
в мире живут в одном только Китае, притом что доля 
населения Китая в мире составляет 18,5%.

Кадровые ресурсы науки в некоторых странах мира 
и России представлены в табл. 2. Наиболее значимым 
показателем является доля исследователей в численно-
сти населения и в численности занятых в экономике. 

В настоящее время самая высокая плотность на-
учных работников в мире в Корее и Швеции, где на 10 
тысяч жителей научными исследованиями занимаются 
84 и 77 чел., соответственно. Это почти в два раза выше, 
чем в США и Великобритании (47 чел.). Плотность 
научных работников также высока в Дании, Израиле 
и Финляндии — 73 чел.

Таким образом, больше ученых трудятся в странах 
с высокоразвитой экономикой — Канаде, США, ЕС и 
некоторых странах Азии, а меньше всего — в странах 
с медленно развивающейся экономикой, например в 
Мексике.

Серьезной проблемой современной российской 
науки остается сокращение персонала, занятого ис-
следованиями и разработками, которое происходит в 

3 Напомним, что демографически старым считается население, 
для которого доля лиц в возрасте 60 лет и старше не менее 
12%.
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результате миграции ученых в другие сферы россий-
ской экономики и за рубеж, а также недостаточного 
притока молодых кадров в науку (рис. 2). 

По отношению к 1990 г. численность занятых в 
сфере науки составила лишь 35,1%. По данным Рос-
стата, доля персонала, занятого исследованиями и 
разработками, в общей численности занятых в эконо-
мике сократилась с 2,6% в 1990 г. до 1% к настоящему 
времени.

Несмотря на официальную риторику и предла-
гаемые меры, численность персонала, занятого ис-
следованиями и разработками, в абсолютных цифрах 

в научных организациях РФ за 10 лет сократилась 
примерно на 60 тыс. чел., исследователей — на 21 тыс. 
чел. С учетом селективного отбора кадров для научной 
деятельности, длительного периода их подготовки и 
достижения профессиональной зрелости это очень 
большая потеря. 

В 1980-х гг. в Советском Союзе занятых научной 
деятельностью было почти столько же, сколько в «ше-
стерке» стран Запада, и на 67% больше, чем в США. 
В России в 1996 г. научных работников было уже около 
1/3 от уровня США, а к настоящему времени осталось 
примерно 1/4. 

Страна Население, млн чел. Исследователи, в ЭПЗ, 
чел.-лет

Исследователи на 10 тыс. 
населения, в ЭПЗ, чел.-лет

Исследователи на 10 тыс. занятых 
в экономике, в ЭПЗ, чел.-лет

Россия 146,2 400663 27 56

Китай 1 439,3 2109460 15 24

США 331,0 1554900 47 98

Мексика 128,9 41745 3 11

Япония 126,5 681821 54 98

Германия 84,8 449464 53 99

Турция 84,3 135515 16 49

Великобритания 67,9 317472 47 97

Франция 65,3 314101 48 110

Италия 60,5 160623 26 63

Корея 51,3 430690 84 159

Испания 46,7 143974 31 71

Польша 37,8 120780 32 74

Канада 37,7 158890 42 85

Австралия 25,5 100414 39 56

Нидерланды 17,1 99096 58 103

Чехия 10,7 42500 40 78

Португалия 10,2 50166 49 101

Швеция 10,1 77629 77 152

Венгрия 9,7 39295 40 83

Австрия 9,0 52554 58 116

Израиль 8,7 63521 73 174

Швейцария 8,6 46088 54 92

Дания 5,8 42378 73 141

Финляндия 5,5 39984 73 150

Норвегия 5,4 35897 66 126

Новая Зеландия 4,8 26000 54 102

Исландия 0,3 2050 68 103

Источник: [14, 15]

Таблица 2
Численность исследователей по странам

Рис. 2. Численность персонала, занятого исследованиями и разработками, тыс. чел.

Источник: [15]
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По относительному показателю численности 
персонала, выполняющего научные исследования и 
разработки, в расчете на 10 тыс. занятых в экономике 
(96 человек) Россия сильно отстает от других стран, 
опережая лишь Турцию, Китай и Мексику.

По показателю численности исследователей на 10 
тыс. занятых в экономике наша страна занимает одно 
из последних мест среди стран с развитыми иннова-

ционными системами или активно их создающими. 
Причем это отставание постоянно нарастает, так как 
практически во всех странах происходит увеличение 
численности исследователей (рис. 3).

В отличие от нашей страны численность научных 
кадров в большинстве стран с развитой рыночной 
экономикой с начала 2000-х гг. устойчиво увеличива-
лась (рис. 4). На протяжении последнего десятилетия 

Рис. 4. Изменение численности персонала, занятого исследованиями и разработками, в некоторых странах ОЭСР, в % к 2005 г.

Источник: Россия (данные за 2019 г.) — рассчитано по данным [15]; страны ОЭСР (последний год, по которому имеются данные) — рассчитано по 
данным [16]

Рис. 3. Численность персонала, занятого исследованиями и разработками, в расчете на 10 тыс. чел., 
занятых в экономике России и странах ОЭСР, в ЭПЗ, чел.-лет

Источник: Россия (данные за 2019 г.) — рассчитано по данным [15]; страны ОЭСР (последний год, по которому имеются данные) — рассчитано по 
данным [16]
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отмеченный рост в той или иной степени наблюдался 
практически во всех странах – членах ОЭСР. Особенно 
значительным этот рост был в Венгрии, Корее, Пор-
тугалии и Ирландии. В странах с мощными научными 
системами — Германии, Великобритании и Фран-
ции — этот рост был умеренным, в пределах 30-50%. 
Россия наряду с Финляндией является единственным 
исключением из мирового тренда наращивания потен-
циала научных кадров: за 2005-2019 гг. численность 
персонала, занятого исследованиями и разработками, 
уменьшилась более чем на 16%. В Финляндии сниже-
ние составило 10%, однако в этой стране численность 
персонала, занятого исследованиями и разработками, 
и исследователей в расчете на 10 тыс. чел., занятых в 
экономике, одна из самых высоких в мире — 193 и 150 
чел., соответственно.

В последнее десятилетие переломить тенден-
цию уменьшения численности занятых научно-
исследовательской деятельностью в России так и 
не удалось, несмотря на ряд принятых мер. В итоге 
российская наука теряет свое главное богатство — 
интеллектуальный капитал, формирование которого 
происходило в течение длительного времени. Быстро 
восполнить эти потери невозможно в силу специфики 
научного труда, постепенного приобретения исследо-
вательских навыков и сложности адаптации в науке 
специалистов из других сфер экономики.

Посмотрим на сравнительные данные о распре-
делении численности исследователей по основным 
секторам науки в России и странах ОЭСР (рис. 5). 

Заметить различия в распределении численности 
исследователей по секторам деятельности между 

Рис. 5. Распределение численности исследователей по основным секторам науки в России и странах ОЭСР, в % к итогу

Источник: Россия (данные за 2019 г.) — рассчитано по данным [15]; страны ОЭСР (последний год, по которому имеются данные) — рассчитано по 
данным [16]

Рис. 6. Доля женщин в составе исследователей в России и странах ОЭСР, %

Источник: Россия (данные за 2019 г.) — рассчитано по данным [15]; страны ОЭСР (последний год, по которому имеются данные) — рассчитано по 
данным [16]
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Россией и странами ОЭСР нетрудно. Так, для стран 
ОЭСР характерна более высокая степень занятости в 
секторе высшего образования и предпринимательском 
секторе и относительно низкая доля занятости иссле-
дователей в государственном секторе.

В России доля исследователей в предприниматель-
ском секторе тоже довольно высока, но высока она и в 
государственном секторе, на фоне низкого удельного 
веса исследователей в вузовском секторе.

В России традиционно уделяют мало внимания 
гендерной структуре научных кадров, хотя опреде-
ленная статистика в этом направлении собирается. 
Такая позиция в основном связана с культурными 
стереотипами и традициями страны. Напомним, что 
в СССР политика гендерного равенства считалась 
одним из преимуществ социализма над капитализ-
мом. В современном мире все перевернулось с ног 
на голову. Однако следует отметить, что рост доли 
женщин в численности исследователей после распада 
Советского Союза носил социальный отпечаток. Мно-
гие мужчины-ученые покинули науку, чтобы иметь 
возможность зарабатывать деньги для содержания 
своих семей, переходя в другие отрасли экономики 
или открывая собственное дело. 

Самая высокая доля женщин среди научных ра-
ботников в Исландии (46,4%), Португалии (42,8%), 
Словакии (41%) и Испании (40,8%). В России доля 
женщин в составе исследователей тоже является одной 
из самых высоких в мире — 39,1% (рис. 6). Поэтому 
российскую науку можно рассматривать как одну из 
самых феминизированных.

Для сравнения: доля женщин среди исследователей 
составляет, например, в Швеции — 32,6%, в Италии — 
33,9%, в Финляндии — 33,7%, в Германии — 27,9%, во 
Франции — 28,3%, в Японии — 16,9%.

Сегодня наличие подготовленных квалифициро-
ванных кадров становится одним из базовых условий 
экономического развития. Поэтому рациональная 
организация научно-образовательного и инвести-
ционного сегментов экономического пространства 
является одним из важнейших условий социально-
экономического развития любой страны. Это условие 

предполагает в первую очередь обеспечение баланса 
между естественно взаимосвязанными сферами обще-
ственной жизни — образованием и наукой, с одной 
стороны, а с другой — между уровнями развития этих 
сфер и внедрением достижений и результатов научных 
исследований в практическую деятельность. Как по-
казывает анализ, в настоящее время в нашей стране 
каждая из указанных сфер развивается сама по себе, 
оторвано друг от друга. Наличие в стране Министер-
ства науки и высшего образования никак не сказыва-
ется на дисгармоничном взаимодействии этих сфер 
друг с другом. Кроме того, высокая преподаватель-
ская и бюрократическая нагрузка на профессорско-
преподавательский состав вузов, с одной стороны, и 
требования к преподавателям публиковаться в высоко-
рейтинговых журналах, с другой стороны, превращает 
научно-исследовательскую деятельность в вузах в 
профанацию.

Немаловажным фактором в современной науке 
является материальное стимулирование труда ученого. 
Как видно из приведенного рис. 7, заработная плата 
работников науки выросла в 2019 г. по сравнению с 
2016 г. на 26,3%. Для сравнения: зарплата работающих 
в экономике стала больше на 30,4%.

В номинальном выражении почти вдвое за этот 
период увеличилась зарплата научных сотрудников 
и в 1,3 раза — персонала, занятого исследованиями и 
разработками. 

Зарплаты российских ученых в 2018 г. впервые 
достигли 100 тыс. руб. в среднем по стране. Однако 
это повышение — результат «предвыборных указов», 
когда институты получили дополнительные деньги 
от ныне расформированного ФАНО на выполнение 
государственного задания, но далее выплачивать такие 
зарплаты ежемесячно оказалось просто нереально, так 
как таких ресурсов науке никто не выделял.

По регионам вполне ожидаемо, что лучше всего 
оплачивается труд ученых в столичных городах — 
Москве и Санкт-Петербурге (табл. 3). В то же самое 
время зарплаты российских работников науки не идут 
ни в какое сравнение с зарубежными, которые на по-
рядок выше.

Рис. 7. Среднемесячная заработная плата в экономике и науке, рубли
Примечание: * — приведены данные организаций по виду экономической деятельности «Научные исследования и разработки».

Источник: [15]
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Самые высокооплачиваемые области для ученых, 
но не в России, — астрофизика, биология, химия, 
физика, вирусология, генетика. Например, в США 
такие специалисты зарабатывают от $4 тыс. в месяц, 
в России при равных условиях они смогут заработать 
$600. В США считается, что младшие исследователи 
зарабатывают невероятно мало — $1500 в месяц, этих 
денег недостаточно для нормальной жизни, но госу-
дарство предоставляет им медицинскую страховку, а 
также льготное жилье по низкой цене.

По имеющимся данным, средняя зарплата доктора, 
работающего в фундаментальной науке в Германии, 
составляет более 40 тыс. евро в год, а молодых спе-
циалистов — от 35 тыс. евро и выше. 

Подготовка кадров

В современном мире уровень развития страны во 
многом зависит от эффективности функционирования 
системы подготовки кадров и состояния системы сред-
него и высшего образования в целом. Без постоянного 
притока молодежи невозможно сохранять и развивать 
ведущие научные школы России, обеспечивать прове-
дение исследований и разработок на мировом уровне, 
развивать отрасли экономики. 

Анализ положения дел в этой сфере предполагает 
ясное осознание того факта, что цикл воспроизводства 
научных кадров носит долгосрочный характер, а ис-
точники пополнения кадрового потенциала немного-
численны. 

Данные статистики последних лет демонстриру-
ют устойчивое снижение численности российских 
студентов в вузах в расчете на 10 тыс. чел. населения 
(рис. 8). За десять лет этот показатель снизился почти 

вдвое. Уменьшается и показатель выпуска бакалавров, 
специалистов, магистров на 10 тыс. занятых в эконо-
мике. За прошедшее десятилетие он сократился почти 
наполовину.

Международные сопоставления показывают, что 
по показателю численности студентов в общей числен-
ности населения Россия уже не занимает лидирующую 
позицию, как это было ранее. Так, если в 2010 г. этот по-
казатель составлял 65 чел. и Россия опережала многие 
страны, то в 2019 г. численность студентов составила 
лишь 40 чел. на 1000 чел. населения (рис. 9).

При этом в России в группе населения в возрас-
те 25-64 года 30,2% имеют высшее образование, что 
сопоставимо с другими странами. Среди молодежи 
картина уже иная. Только 40,3% людей в возрастной 
группе 25-34 года получили высшее образование. Ниже 
этот показатель только в Италии (рис. 10). Однако 
в Италии низкий уровень студентов относительно 
других стран ЕС не в последнюю очередь связан с 
распространенностью в этой стране среднего и мало-
го бизнеса, который носит семейный характер, и все 
необходимые знания будущие наследники получают 
непосредственно в семье. В России совершенно иная 
картина. Молодежи все труднее становится находить 
работу по специальности после окончания вуза, либо 
начальные условия таковы (заработная плата, нагруз-
ка, отсутствие перспектив), что это снижает мотивацию 
молодых людей к обучению в вузах.

Приведенные данные подтверждают снижение 
интереса молодежи в России к получению высшего 
образования. Между тем уровень образования насе-
ления и гарантированные возможности его получения 
рассматриваются в международных организациях как 
базовые показатели развития человеческого потен-

Москва и Санкт-Петербург Екатеринбург Краснодар Омск Новосибирск

Руководитель научной организации От 100000 85000 90000 90000 95000

Старший научный сотрудник От 65000 50000 55000 От 50000 55000

Младший научный сотрудник От 50000 40000 35000 40000 40000-45000

Источник: [17]

Таблица 3
Заработная плата научных сотрудников в Москве и некоторых крупных городах страны: 2020-2021 гг., руб.

Рис. 8. Численность студентов на 10 тыс. чел. населения и выпуск бакалавров, специалистов, 
магистров на 10 тыс. занятых, чел.

Источник: [3]
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циала. Именно благодаря образованию происходит 
наследование, накопление, воспроизводство научных 
знаний, культурных ценностей и этических норм.

В дополнение к названным факторам на рынке 
труда на снижение интереса молодежи к получению 
высшего образования в определенной степени влияет 
и проблемная ситуация с расходами на образование. 
Бюджет России на образование, как дошкольное, так 
и среднее и высшее в 2020 г. — 887 млрд руб., что в 
два раза меньше, чем бюджет на оборону [10]. При 
этом из 217 стран по уровню национальных расходов 
на образование, выраженному в % от ВВП, Россия со 
своими 3,7% находится на 120-м месте.

Решающее значение для воспроизводства 
научных кадров и сохранения преемственности в 

передаче научных знаний имеет деятельность аспи-
рантуры. 

Количественные показатели деятельности аспи-
рантуры начиная с 2010 г. характеризуются сниже-
нием численности, приема и выпуска аспирантов 
(рис. 11).

Численность аспирантов с 2010 по 2019 гг. сни-
зилась более чем на 46%, прием в аспирантуру — на 
54,3%, выпуск из аспирантуры — на 54,2%.

Вместе с тем за рассматриваемый период упала и 
результативность деятельности аспирантуры: удель-
ный вес защитивших диссертацию снизился до 10,5% 
в 2019 г. против 28,5% в 2000 г. (рис. 12).

С точки зрения подготовки специалистов интел-
лектуального труда высшей квалификации «холостая» 

Рис. 10. Доля взрослого населения, имеющего высшее образование, в общей его численности по странам: 2018, 
в % от общей численности населения соответствующей возрастной группы

Примечание: * — по данным микропереписи населения 2015 г.

Источник: по данным [18]

Рис. 9. Численность студентов в России и некоторых зарубежных странах на 1000 чел. населения

Источник: [3]
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работа аспирантуры характерна для всех областей нау-
ки, т. е. доля завершающих плановый срок обучения в 
аспирантуре с защитой диссертации имеет устойчивую 
тенденцию к сокращению по абсолютному большин-
ству научных направлений [3].

Данные о распределении численности аспирантов, 
выпущенных с защитой диссертации, по некоторым 
направлениям подготовки представлены на рис. 13. 
Лидерами являются медицинские и фармацевтические 
науки, а также физика и астрономия.

Отмеченные тенденции серьезного снижения по-
казателей деятельности аспирантуры свидетельствует 
об отсутствии интереса российской молодежи к полу-
чению послевузовского образования и ученой степени 
кандидата наук. Некоторая престижность наличия 
ученой степени еще продолжает привлекать молодых 
людей, которые решают продолжить образование в 
аспирантуре. Однако существующие тенденции в 
послевузовском образовании не могут обеспечить 
даже простое воспроизводство научных кадров. О рас-

Рис. 11. Основные показатели деятельности аспирантуры, чел.

Источник: составлено по данным [15]

Рис. 12. Удельный вес защитивших диссертацию в выпуске из аспирантуры, %

Источник: составлено по данным [15]

Рис. 13. Распределение численности аспирантов, выпущенных с защитой диссертации, 
по некоторым направлениям подготовки: 2019, %

Источник: [6]
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ширении и развитии кадрового потенциала с такими 
результатами деятельности аспирантуры не может 
быть и речи. 

Результативность российских ученых

Прямых способов измерения творческого потен-
циала не существует, поэтому для анализа использу-
ются количественные показатели, косвенно и прибли-
зительно характеризующие качество. Это в основном 
данные о патентах, публикациях, цитировании и т. д. 
Качественная оценка научно-технического потенциа-
ла и определение места страны в мировой науке — по 
существу одно и то же, поэтому оценка строится на 
анализе сравнительных данных.

По абсолютному числу статей Россия входит в 
первую десятку стран и по рейтингу уровня научно-
исследовательской активности занимает 7-е место из 
197 стран, входящих в этот рейтинг4 (рис. 14). 

Оценка эффективности отечественной науки, 
осуществленная на основе сопоставления объемов 
финансирования и количества публикаций в высоко-
цитируемых изданиях, показывает прямо пропорцио-
нальную зависимость публикационной активности от 
расходов на исследования и разработки (рис. 15).

В исследованиях, посвященных анализу результа-
тов научно-технического прогресса, нет однозначного 
ответа на вопрос о том, как новые изобретения и от-
крытия связаны с научными публикациями и уровнем 
патентования. В частности, ряд исследователей счита-

Рис. 14. Рейтинг стран мира по числу опубликованных статей

Источник: [19]

Рис. 15. Расходы на науку и научные публикации ученых крупнейших экономик мира: 2019, %

Источник: составлено по данным [15]

4 Рейтинг стран мира по уровню научно-исследовательской активности – это сравнительный анализ статистических данных 
о количестве научно-исследовательских статей, опубликованных представителями национальных научных сообществ в ре-
цензируемых научных изданиях. Объем рецензируемых научно-исследовательских публикаций дает общее представление о 
научно-исследовательской и технологической активности во всем мире, а также по отдельным странам. Показатель уровня 
научно-исследовательской активности считается одним из ключевых показателей научно-технического развития страны и рас-
считывается как общее количество научно-исследовательских статей, опубликованных в рецензируемых научных журналах и 
изданиях, включенных в систему индекса научного цитирования: Science Citation Index (SCI) и Social Sciences Citation Index 
(SSCI), в качестве источника информации которых выступает платформа Web of Science (в настоящее время принадлежит ком-
пании Clarivate). Другой крупный источник библиометрических показателей представляет собой глобальную базу метаданных 
Elsevier Scopus. Дополнительные источники информации – данные Национального научного фонда США (US National Science 
Foundation) и международных научных организаций. Например, показатель научно-исследовательской активности стран мира 
публикуется в серии периодических докладов «Science and Engineering Indicators» Национального научного фонда США.
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ет, что патентная активность не коррелирует с числом 
публикаций. Однако страны со сложившейся научно-
исследовательской системой, высоким уровнем разви-
тия инноваций и новых технологий характеризуются 
определенным стабильным ростом числа публикаций, 
открытий и изобретений (рис. 16). Как правило, в этих 
странах уделяется постоянное внимание качеству раз-
вития высшего образования и укреплению кадрового 
потенциала в научно-исследовательской сфере.

Доля публикаций ученых из США составляет 25%. 
За 10 лет резко увеличилась доля Китая (с 5 до 20%). 
Стремительный рост Китая в науке стал возможен 
благодаря прикладному характеру публикаций и ис-
следований, привлечению инвестиций в экономику за 
счет инноваций. 

Имеющиеся данные позволяют предположить 
определенную связь между публикационной актив-
ностью и патентами. Страны, которые имеют высокие 
результаты по числу научных публикаций, активны и 
в области патентования (рис. 17).

В структуре публикационной активности по об-
ластям науки Россия занимает лидирующие позиции 
в химии и физике, опережает другие страны в работах 
по математике и в науках о Земле [15]. Российские 
ученые показывают также неплохие результаты по 
публикациям в области материаловедения и в техни-
ческих науках, но уступают ученым из таких стран, как 
Индия и Китай. При этом Россия отстает в области 
общественных наук и экономики, а также медицинских 
наук. Вместе с тем к библиометрическим показателям 
необходимо относиться с определенной долей условно-

сти, так как они показывают в основном то, насколько 
хорошо или плохо Россия «вписывается» в мировую 
«научную повестку», формируемую прежде всего ан-
глоязычными научными журналами. 

Вопрос же о том, насколько эффективно работает 
научная мысль для решения насущных задач россий-
ского общества и экономики, остается открытым с тех 
пор, как библиометрические показатели платформ 
Web of Science и Scopus стали доминировать в созна-
нии российских чиновников от науки. Но здесь мы уже 
вступаем в область оценки качества государственного 
управления наукой, что выходит за рамки предмета 
исследования данной статьи.

В целом результативность российских ученых со-
ответствует тому уровню финансирования, которое 
они получают. В настоящее время объем затрат на 
финансирование нашей науки составляет лишь око-
ло 86% от уровня РСФСР в 1991 г. (в сопоставимых 
ценах). Тогда по объему внутренних затрат на науку 
(примерно 5% к ВВП) СССР входил в число мировых 
лидеров [20]. Сейчас Россия инвестирует в науку при-
мерно 1% от ВВП, это примерно чуть больше уровня 
финансирования науки в Мексике.

Получается так, что российские чиновники жи-
вут в иной, по сравнению с российскими учеными, 
реальности. Заявляемые политиками цели никак не 
коррелируются с получаемыми результатами. С вы-
соких трибун звучат заявления о важности науки, о 
необходимости ее поддержки, развития, а научные 
исследования как были, так и остаются недофинан-
сированными, что не в последнюю очередь влияет на 

Рис. 16. Удельный вес стран ОЭСР и БРИКС в общемировом числе публикаций, представленных в Базе данных InCites: 2015-2019, %

Источник: [15]

Рис. 17. Зависимость между публикационной и патентной активностью, %

Источник: [15, 16]
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сокращение научного потенциала России. Носителем 
знаний является ученый, а не лабораторное оборудо-
вание или строка в финансовой отчетности. Вместе с 
тем оснований считать, что научные знания есть кому 
передавать для будущего, все меньше и меньше.

«Дивный» цифровой мир

Несмотря на то что глобализация в том смысле, 
что ею могли пользоваться достаточно широкие груп-
пы населения, можно считать законченной вместе с 
началом так называемой пандемии коронавируса, в 
мире транснациональных компаний она никуда не 
делась и продолжает быть важной движущей силой 
экономических процессов. При этом информационно-
коммуникационные технологии становятся одним из 
основных факторов экономики нового качества в свете 
широко продвигаемой цифровой трансформации во 
всем мире. Цифровые технологии проникли во все 
сферы жизни, изменили экономические и организа-
ционные процессы, способы коммуникаций между 
поставщиками и потребителями товаров и услуг. Как 
полагают адепты цифровых технологий, от степени 
воздействия цифровизации на национальную эконо-

мическую и социальную жизнь зависит место каждой 
страны в мировом сообществе.

Российская Федерация пока далека от того, чтобы 
считаться «цифровой державой» не потому, что она 
технологически сильно отстает от других стран мира 
в этой области, а из-за неравномерного развития ее 
территорий. Слишком велико различие в применении 
цифровых технологий между столичными и круп-
ными региональными центрами, с одной стороны, и 
периферией, представленной небольшими городами 
и районными центрами, включая сельскую местность, 
с другой стороны. 

Именно по этой причине вклад цифрового сектора 
(производство и торговля ИТ-оборудованием, сервисы 
и услуги, разработка ПО и цифровых товаров, теле-
коммуникации) в экономику России сравнительно 
невелик в сравнении с экономиками развитых стран. 
Так, в 2017 г. его доля в экономике составила 3% ВВП. 
В то же время в большинстве развитых стран размер 
цифрового сектора в среднем составляет 6-7% ВВП 
(рис. 18). 

Согласно данным Всемирного банка, доля секто-
ра информационно-коммуникационных технологий 
в валовом внутреннем продукте является одной из 

Рис. 18. Доля цифрового сектора в ВВП: 2017, %

Источник: [21]

Рис. 19. Выпуск бакалавров, специалистов, магистров по областям образования и отдельным укрупненным группам специальностей 
и направлений подготовки: 2019, в % от всего выпуска

Источник: рассчитано по данным [18]
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качественных характеристик экономики страны. Стра-
ны, где этот показатель находится в границах 5-10%, 
относят к категории «эффективной экономики», если 
ниже — к категории «факторной экономики».

Коронакризис вероятно послужит триггером 
цифровой трансформации и всех ее составляющих: 
связи 5G, роботизации предприятий, технологий ис-
кусственного интеллекта, электронного правительства, 
цифровой торговли и онлайн-платежей.

Сегодня спрос на специалистов в области цифро-
вых технологий не может быть удовлетворен, система 
подготовки кадров не располагает возможностями 
обучения по специальностям в области ИКТ в полном 
объеме. Это происходит не оттого, что российская 
система образования существенно отстает от дру-
гих стран, а прежде всего потому, что спрос на этих 
специалистов формируется в глобальном инфор-
мационном пространстве. Например, программист, 
живущий в Санкт-Петербурге или Перми, может 
работать на транснациональную цифровую компанию, 
не покидая места своего проживания. В этом смысле 
конкурентные условия занятости ИКТ-специалистов 
в России создают риски нехватки цифровых кадров в 
будущем5. 

По мнению экспертов, после завершения проекта 
«пандемии» во всем мире вырастет спрос на виру-
сологов, антикризисных консультантов, «гуру» по 
личным финансам и специалистов по информационно-
коммуникационным технологиям. Школьники и 
студенты отдадут предпочтения именно этим направ-
лениям [23].

Между тем по таким направлениям подготовки, как 
информатика и вычислительная техника и информаци-
онная безопасность, в 2019 г. в России было выпущено 
всего, соответственно, 3,4 и 0,5% бакалавров, специали-
стов, магистров от их общего числа (рис. 19). 

Необходимо понимать, что цифровая трансформа-
ция затрагивает не только область контроля и управ-
ления массовым поведением, чем активно занимается, 
например, правительство Москвы. Без цифровой 
трансформации отраслей промышленности ни о ка-
ком переходе к шестому технологическому укладу не 
может быть и речи.

Имеющиеся статистические данные показывают, 
что за 2010-2019 гг. число выпускников по авиацион-
ной и ракетно-космической технике снизилось более 
чем на 30%, по металлургии и машиностроению — на 
6,2%, по группе специальностей химических техно-
логий — на 10,9%. От подготовленных кадров в этих 
областях зависит развитие высокотехнологичных 
производств в экономике [3]. Другими словами, если 
отсутствуют люди, которые понимают, как работают те 
или иные технологические процессы, то не могут быть 
разработаны соответствующие цифровые технологии 
управления этими процессами.

Официальные лица, ответственные за цифрови-
зацию в нашей стране, и «говорящие головы» очень 

часто повторяют, что отставание России по темпам 
и масштабам цифровой трансформации от развитых 
стран может привести к тому, что она окажется в сторо-
не от научно-технического прогресса. Это чревато, по 
их мнению, следующими угрозами: ее роль в мировой 
экономике будет догоняющей, обеспечение националь-
ной безопасности в России будет под вопросом, страна 
будет лишена перспектив инновационного развития, 
что существенно снизит конкурентоспособность как 
отдельных отечественных компаний, так и всей рос-
сийской экономики на мировом рынке. 

Но не все так однозначно. Во-первых, необходи-
мо учитывать, что ускорение процессов цифровой 
трансформации приводит к формированию ряда 
отрицательных эффектов, негативно влияющих на 
устойчивость и социальную стабильность общества. 
Массовый охват цифровыми технологиями широких 
слоев населения, его вовлечение в социальные сети, 
распространение цифровых устройств и разнообраз-
ных информационных сервисов существенно сокра-
тило привычные каналы социального взаимодействия 
между людьми и приводит к атомизации общества. 
Повсеместно распространяется, в известном смысле, 
социальный аутизм.

Во-вторых, переход к новому технологическому 
укладу всегда в истории сопровождался снижением 
числа занятых в традиционных видах деятельно-
сти и представлял собой своего рода социальную и 
нравственную ломку сложившегося образа жизни. 
Осознанный переход на новые принципы и техно-
логии развития предполагает актуализацию вопро-
са переподготовки кадров и планомерную работу с 
широкими слоями населения. Беда нашего времени и 
нашей власти состоит в том, что российские властные 
структуры разучились работать со своими гражданами, 
которым, по действующему законодательству, они и 
обязаны служить. Отчасти это связано с деградацией 
человеческого капитала во властных структурах, а 
отчасти означает утрату культуры взаимодействия 
между различными социальными слоями населения. 
Как результат, политтехнологии заменили диалог и в 
обществе нарастает социальная напряженность, ко-
торая может привести к социальному взрыву. Иными 
словами, если власть отказывается от уважительного 
диалога с гражданами, то она не может рассчитывать 
на понимание гражданами властных действий.

В-третьих, оперирование многочисленными ба-
зами данных, или большими данными, посредством 
технологий искусственного интеллекта6 и автомати-
зированных систем управления порождает ряд серьез-
нейших угроз и рисков, связанных с информационной 
безопасностью и уязвимостью при ведении кибервойн. 
Эти угрозы особенно актуальны для стратегических 
военных объектов, критической инфраструктуры, 

5 Сейчас доля сотрудников, чьи функции непосредственно 
связаны с разработкой и применением цифровых инстру-
ментов, составляет около 2% от общей численности занятого 
населения России [22].

6 Многие серьезные специалисты в области информационных 
технологий с иронией относятся к термину «искусствен-
ный интеллект». С их точки зрения правильнее было бы 
оперировать термином «машинная имитация интеллекта». 
Российскому цифровому бомонду следовало бы учитывать 
это мнение, когда они приглашают в свои компании цифро-
вых авантюристов из Кремниевой долины, давно «сданных в 
утиль» у себя на родине.
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объектов ядерной энергетики и биологических лабора-
торий. В этой связи масштабная роботизация и автома-
тизация ключевых общественных и производственных 
процессов может стать крайне опасным явлением для 
современного государства, широко использующего 
достижения информационно-коммуникационных тех-
нологий и не имеющего достаточно высокой степени 
информационной защиты.

В-четвертых, постоянно растет число киберпресту-
плений, финансового мошенничества с использовани-
ем цифровых технологий и случаев кражи денежных 
средств с банковских карт клиентов различных банков. 
Не менее серьезной угрозой является и риск попада-
ния людей в цифровое рабство. Речь идет не столько 
о зависимости от гаджетов, сколько о рисках сбора 
персональных данных и создания цифрового двойника, 
когда вся информация о человеке хранится в одном 
месте в электронной форме. В случае ее хищения по-
следствия для пострадавшего человека могут быть 
катастрофичными.

Несомненно, что существенные достижения в 
проектировании электронных устройств, программи-
ровании, хранилищах больших данных, стремительно 
развивающиеся технологии искусственного интел-
лекта, нейросетей с глубинным обучением, облачных 
хранилищ, больших данных, блокчейна и квантовых 
вычислений — все, что сегодня называют «прорыв-
ными технологиями», впечатляет, но не раскрывает 
сущность, как самих «технологий», так и «прорывов» 
в цифровое общество.

В зоне особого внимания находится цифровизация 
образования. В наше образование продвигается анти-
научная концепция, при помощи которой прививает-
ся вера в то, что все можно «цифровизировать», что 
цифровым способом можно решить любую проблему, 
при этом понимание человеком происходящего про-
цесса вторично. Однако на практике нам предлагают 
отказаться от всех достижений науки за последние 
200 лет — от научного метода, от понимания того, что 
теория должна быть нефальсифицируема. Обществу 
внушается мысль, что не нужно включать сознание, 
разум, перепроверять тезисы, а вместо этого, в рамках 
цифрового подхода, достаточно загрузить данные в 
компьютер, запустить программу и получить решение. 
В результате этого подрастающее поколение начинает 
мыслить лишь по шаблонам и заданным схемам. «На 
выходе» получается человек с памятью и реакциями 
инфузории-туфельки.

В живой природе передача информации от поко-
ления к поколению и ее распространение в пределах 
популяции происходит генетически, и только чело-
век обладает способностью к передаче информации 
путем социального наследования. Информационное 
взаимодействие, связанное с речью и сознанием как 
общественными явлениями, выраженными в культуре, 
технике и науке, определяет динамику развития чело-
вечества — с тех пор, когда много сотен тысяч лет тому 
назад появился Homo Sapiens — человек разумный, а 
еще раньше Homo Habilis — человек умелый [24].

Конечно, цифровая трансформация способна 
существенно снизить транзакционные затраты, за-
ставить работать многие процессы быстрее и сделать 

их удобнее для конечного пользователя. Однако 
цифровые технологии, включая искусственный ин-
теллект, бессильны там, где речь идет о решении задач, 
которые требуют человеческого суждения, интуиции 
и осмотрительности, позволяющих принимать наи-
лучшие решения. Кроме того, машинный «интеллект» 
часто терпит неудачу там, где достаточно применить 
здравый смысл.

Кроме перечисленных отрицательных последствий 
практическое применение цифровых технологий 
порождает риски несовершенства, неподготовлен-
ности нормативно-правовой базы, сопровождающей 
и обеспечивающей протекание процессов цифрови-
зации (риски, связанные с защитой собственности, 
функциями независимого суда, обеспечением про-
цедур институционального регулирования процес-
сов, сопутствующих цифровизации, и т. д.); риски 
злоупотребления технологиями и связанными с 
цифровизацией новыми возможностями, с несанк-
ционированным использованием чужой информации 
и чужих ресурсов; сопутствующие риски, появление 
которых обусловлено изменением на основе цифро-
визации существующих ранее технологий, а также 
совершенствованием действующих ранее и создани-
ем новых бизнес-моделей. В процесс цифровизации 
могут быть включены новые составляющие, которые 
привнесут в него дополнительные риски. Примером 
являются риски применения технологий блокчейна 
для создания  криптовалют [25]. Несмотря на то что 
энтузиасты настаивают на безопасности этих техноло-
гий, участились скандалы и преступления, связанные с 
их применением, не говоря уже об энергозатратности, 
которая никак не вписывается в «зеленую» риторику 
цифровизаторов и связанных с ними экологистов.

Цифровые технологии несомненно должны раз-
виваться, но масштабы их применения должны стать 
осмысленными с учетом безопасности и последствий 
как для жизни социума, так и каждого отдельного че-
ловека. Сегодня весь мир находится в очень опасной 
ситуации: «цифровые революционеры» намеренно 
ломают основополагающие принципы, на которых 
строится жизнедеятельность стран и народов. Для 
«невписавшихся» у них простое решение, предла-
гаемое социальными дарвинистами, — сокращение 
населения. Вследствие этой авантюры человечество и 
нравственно, и технологически может быть отброшено 
на десятилетия, если не столетия назад. Такова цена 
корыстного применения научных знаний в мировом 
масштабе.

Да и сама наука, особенно в части общественных 
и гуманитарных наук, не смогла проработать риски 
огульного применения достигнутых знаний. Распадаю-
щаяся на многочисленные дисциплины и специалите-
ты, в том числе и междисциплинарные, наука оказалась 
неспособна к синтетическому знанию. 

В этой связи в технологичном мире перед наукой 
стоит принципиально новая и чрезвычайно важная для 
человечества задача — прогнозировать последствия 
принимаемых технологических и управленческих 
решений. Фактически речь идет о том, что в совре-
менном мире наука должна выполнять в числе прочих 
важную функцию проработки возможных траекторий 
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развития человеческого социума, надежно оценивать 
риски и возможные опасности для человечества. Роль 
такого «оценщика» должна исполняться наукой про-
зрачно, бесстрастно и бескорыстно. В современных 
условиях это становится критически важным, так как 
коммерциализация, погоня за выгодой, утилитарный 
подход последних десятилетий размыли этические 
принципы работающих в науке людей. Сегодня наука 
во многом утрачивает нравственные ограничения и 
становится для человека в большей степени угрозой, 
чем надеждой. Новые научные знания добываются во 
многом за счет государственного финансирования, а 
пользуются научными результатами, не всегда чест-
но и не в интересах общества, ограниченные группы 
плутократов7.

Наука как общественный институт не может не 
испытывать на себе тлетворного влияния разлагающе-
гося старого мира. В ней стремительно разрушаются 
идеалы, предполагающие открытость, порядочность, 
бескорыстие, усилилась изолированность «научных 
команд», что существенно сужает кругозор ученых и 
препятствует решению проблемы преемственности 
научных кадров. Распространение так называемой экс-
пертной культуры в средствах массовой информации на 
фоне умирающей журналистики приводит к тому, что 

любой «крикун» и самозванец, привлекший внимание 
СМИ, может выступать от имени научного сообщества с 
псевдонаучными идеями и тезисами по принципу «чего 
изволите», реагируя на повестку дня.

Сегодняшний мир — это мир подмены. Реальность 
подменяется наведенной виртуальностью. Экономи-
ческие законы уже не действуют — распространяется 
волюнтаризм. Достижения медицины, например в об-
ласти вирусологии и эпидемиологии, намеренно игно-
рируются — процветают сомнительные рекомендации 
ВОЗ, неизменно способствующие баснословным зара-
боткам фармакологических компаний. Журналистика 
уступила место пропаганде, факты — интерпретациям, 
правда — постправде, а совесть — бесстыдству. Человек 
низводится до объекта, ресурса, поставщика данных 
для цифровых компаний и тела — для экспериментов 
и заработков мед- и фармкорпораций. Не только в 
эпатажных выступлениях Илона Маска, но и в научной 
литературе серьезно обсуждаются возможные техно-
логические решения по созданию людей-киборгов, ге-
нетически модифицированного человека служебного, 
перспективы создания и развития интернета тел. 

Сможет ли общество и вместе с ним наука преодо-
леть этот кризис? Мы не знаем. Но если вспомнить, 
что человек живет не только ради конкуренции с себе 
подобными, не ради власти одних над другими, а пу-
тешествует по Галактике на оборудованном для жизни 
корабле под названием Земля и обладает уникальным 
свойством осознавать это, то надежда остается.
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