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Ключевой задачей работы ставилось исследование выбора инновационного поведения Российскими предприятиями в зависимости от числа их 
сотрудников. Стратегия поведения определялась посредством оценки динамики жизненного цикла продукта (а также времени разработки нового про-
дукта) в 2007-2018 гг. Считалось, что стабильный рост жизненного цикла у инновационно активных предприятий говорит об их стремлении поддержи-
вать существующие продукты, обеспечивая их эволюционное развитие, тогда как резкие изменения этого показателя свидетельствуют о нацеленности 
на расширение продуктового многообразия. В ходе работы было определено, что инновационная деятельность крупных российских предприятий в 
большей степени направлена на поддержание производств уже существующих товаров, а не на расширение их номенклатуры (разнообразия). В то же 
время драйвер роста разнообразия товаров на рынке, действие которого обеспечивали малые и средние предприятия, имел лишь локальное влияние 
в инновационных процессах России. Связано это с тем, что абсолютные масштабы инновационной деятельности малых и средних предприятий много-
кратно меньше масштабов аналогичной деятельности крупных предприятий.
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This paper's key purpose is to research the Russian enterprises' innovation behaviour depending on the number of their employees. The behavioural 
strategy was determined by the product life cycle dynamics (and the new product development time) in 2007-2018. The stable life cycle growth shown by 
the innovative-active enterprises was believed to be an aftermath of their propensity to maintain the existing products via evolutionary development. In 
contrast, the abrupt changes of the just-mentioned indicator were supposed to pave the way for broadening product diversity. In work, we managed to find 
out that the innovative activity of large Russian enterprises was mainly aimed at rather sustaining the manufacturing of products already on the market 
than widening their variety. Meanwhile, this growth driver of product diversity provided mostly by Small and Medium Enterprises (SMEs) had little impact on 
innovative processes in the Russian economy as a whole. We suppose it to be in place due to the scope of the SMEs' innovative activity, which proved to be 
many times less than that of large enterprises.
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Введение

Понятие жизненного цикла достаточно широко 
обсуждается в современной научной литературе. 
Обычно под жизненным циклом понимается такой 
период времени [1, 2], в течение которого продукт 
обращается на рынке. Некоторые исследователи [3] 
полагают, что:
а) жизненный цикл продукта ограничен;
б) уровень продаж продукта распределен неравно-

мерно в течение цикла;
в) разные фазы цикла требуют различных стратегий 

продвижения продукта. 
Выделяются пять основных фаз жизненного цик-

ла: исследование и разработка, вывод на рынок, рост 
объемов продаж, зрелость рынка продукта, резкое 
снижение продаж [4]. 

В ходе первой фазы — исследований и разработки 
нового продукта — объем стартовых продаж продукта 
практически нулевой, а выручка предприятия от про-
дажи продукта еще не покрывает себестоимость его 
производства. В частности, очень высоки расходы на 
разработку и улучшение качества продукта. Эти факто-

ры в совокупности приводят к значительным убыткам 
и потере стабильности деятельности предприятия.

Вторая фаза — вывод продукта на рынок — опреде-
ляется ориентацией инновационной фирмы на марке-
тинговое продвижение продукта (высокой долей рас-
ходов на маркетинг) с целью завоевания потребителя, 
т.е. создания клиентской базы для данного продукта. 

Далее следует третья фаза значительного роста 
объема продаж. На ней продолжается маркетинг и 
происходит модификация продукта, что позволяет 
сохранить имеющийся технологический отрыв от 
конкурентов. 

На четвертой фазе — фазе зрелости рынка продук-
та — развитие конкуренции приводит к насыщению 
рынка различными модификациями продукта. Чис-
ленность конкурентов стабилизируется, продажи про-
дукта и объем прибыли достигают максимума. Расходы 
на привлечение новых клиентов минимальны [5].

Заключительная (пятая) стадия — сжатие рын-
ка — характеризуется активностью большого числа 
конкурентов и потерей былой привлекательности 
продукта для конечного потребителя. Наблюдается 
постепенный спад продаж продукта.
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К описанному выше делению цикла на фазы сле-
дует добавить, что в литературе (см., например, [6]) 
жизненный цикл часто рассматривается как набор не-
пересекающихся фаз, идущих одна следом за другой.

Следует сказать, что оказавшись на фазе зрелости, 
предприятие стремиться удержаться на ней как мож-
но дольше, избегая перехода на фазу сжатия рынка. 
С этой целью оно стремится снижать себестоимость 
производства уже имеющейся номенклатуры товаров, 
повышать качество продукта, а также искать и привле-
кать новые группы потребителей. Такими действиями 
предприятие может не только поддержать, но и даже 
усилить тягу рынка для своего продукта. 

Если этого сделать не удается и возникает угроза 
наступления фазы сжатия рынка, то перед предприяти-
ем встает задача организовать новую тягу рынка путем 
значительных (иногда радикальных) изменений в 
качестве и номенклатуре выпускаемой продукции. 

Иными словами, уже в конце фазы зрелости речь 
должна идти об активизации инновационной деятель-
ности предприятия в одном из двух направлениях. 
В рамках первого направления эта деятельность ори-
ентирована на поддержание и инкрементальное улуч-
шение уже существующих продуктов. В этом случае 
можно говорить о медленной эволюции продуктов и 
соответствующих им рынков. В рамках второго на-
правления целью деятельности является существенная 
трансформация прежних рынков или формирование 
новых рынков. Результатами деятельности предпри-
ятия должны стать: вывод на рынок новых продуктов 
и расширение их многообразия или формирование 
нового рынка [7].

Указанные два типа инновационных процессов, 
как правило, развиваются в ходе имплементации:
1) процессных инноваций и инкрементальных улуч-

шений продукта или того и другого вместе;
2) радикальных продуктовых инноваций (введение 

новых продуктов, расширение их номенклату-
ры).
В итоге происходит значительная трансформация 

прежнего рынка и/или создание нового. 
Для определения данных типов инноваций су-

ществует несколько подходов. Наиболее известным 
среди них является подход с позиции уровня предпри-
ятия, т. е. предполагается, что новый (или значитель-
но улучшенный) продукт некоторого предприятия 
можно считать продуктовой инновацией, тогда как 
изменение процесса производства продукта (без зна-
чимого изменения его самого) называют процессной 
инновацией [8]. Существует и иной подход, в рамках 
которого продуктовые и процессные инновации 
определяются с позиции «первого использования». 
В данном контексте продуктовой инновация может 
считаться только тогда, когда она «вышла за преде-
лы» (т. е. используется вне) фирмы – производителя 
инновации; вся же инновационная деятельность, 
происходящая только «внутри» фирмы-инноватора 
приводит к созданию только лишь процессных ин-
новаций [8]. С точки зрения конечного потребителя 
инновационного продукта, продуктовыми считаются 
инновации, изначально направленные на удовлетво-
рение спроса конечного потребителя, тогда как про-

цессные инновации главным образом ориентированы 
на улучшение средств производства, а не конечного 
продукта. В настоящее время под продуктовой ин-
новацией понимают продукт, новый как для самой 
фирмы, так и для внешнего мира [8, 9].

Таким образом, из вышесказанного можно прийти 
к заключению, что стабильные или медленно расту-
щие значения жизненного цикла продукта являются 
индикатором успешности предприятия в реализации 
первого направления инновационной деятельности, 
в то время как нестабильность значений индикатора 
может свидетельствовать о попытках предприятия реа-
лизовать второе направление. Для поддержки первого 
из этих направлений применяются в основном про-
цессные и инкрементальные продуктовые инновации, 
а для поддержки второго — радикальные продуктовые 
инновации.

В работе нас интересуют ответы на вопросы:
1. Какое из двух упомянутых направлений иннова-

ционной деятельности доминирует в промышлен-
ности России?

2. Существенно ли влияют трудности экономиче-
ского развития России, в частности замедление 
и стагнация экономического роста, на степень и 
характер этого доминирования? 
Для ответа на данные вопросы исследуется дина-

мика жизненного цикла основного вида продукции 
Российских промышленных предприятий. Среди них 
выделены предприятия, осуществлявшие технологи-
ческие инновации, т. е. инновационно активные, и не 
осуществлявшие технологические инновации, т. е. ин-
новационно пассивные. При проведении исследования 
рассматриваются классы размерности предприятий, 
в частности популяции крупных, средних и малых 
предприятий. Источником данных служит форма фе-
дерального государственного статистического наблю-
дения № 4-инновация «Сведения об инновационной 
деятельности организации». В ходе анализа данных 
рассчитывался жизненный цикл основного вида про-
дукции, а также определялось время разработки нового 
основного продукта (у предприятий, осуществлявших 
технологические инновации) перед заменой старого 
продукта на новый. 

1. Методология исследования

Индикатором успешности поддержания рынков 
существующих продуктов, как уже было ранее сказано, 
являются стабильно растущие значения показателя 
жизненного цикла продукта. Принимается, что не-
стабильный характер значений показателя свидетель-
ствует о попытках предприятий реализовать второе 
направление инновационной деятельности (увеличить 
разнообразие инновационной продукции).

Анализ жизненного цикла основных видов товаров 
и услуг предприятий промышленности проводится для 
периода с 2007 по 2018 гг. Жизненный цикл исследо-
вался для различных популяций предприятий. Рас-
сматривались классы крупных предприятий (250-1000 
человек, 1000-4999 и более 5000 занятых), средних 
предприятий (100-249 занятых) и малых предприятий 
(менее 99 занятых).
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Показатель жизненного цикла для них рассчиты-
вался следующим образом.

На первом этапе расчетов, для каждого размер-
ного класса в заданный момент времени вычисля-
лось среднее время «жизни» основного продукта. 
Делалось это следующим образом. В соответствие с 
возможностями статистики предприятия размерного 
класса разбивались на пять групп со временем жизни 
основного продукта соответственно 0-1 год, 2-5 лет, 
6-10 лет, 11-20 лет и более 20 лет. Для каждой группы 
вводился усредненный показатель жизни его основ-
ного продукта: 1 год, 3,5 года, 8 лет, 15,5 лет и 20 лет, 
соответственно. После этого вычислялось усредненное 
время жизни основного продукта класса как сумма по-
казателей жизни их основного продукта умноженных 
на удельные веса соответствующих групп. Удельный 
вес группы в классе определялся как доля группы в 
общем количестве организаций класса. 

На втором этапе определялся жизненный цикл 
основного продукта для всей совокупности классов в 
целом. Для этого усредненные показатели жизненного 
цикла классов суммировались с удельными весами, 
равными доли численности занятых в классе в общей 
численности занятых в рассматриваемой совокупности 
предприятий.

Кроме показателя жизненного цикла для каждого 
размерного класса рассчитывался и показатель вре-
мени разработки нового продукта. Его вычисление 
производилось исходя из предположения, что время 
разработки нового продукта равно произведению 
времени жизненного цикла основного продукта 
популяции предприятий (размерного класса) на 
коэффициент пропорциональности, равный доле 
инновационно активных предприятий в данном раз-
мерном классе.

Следует также отметить, что в работе принималось 
во внимание, что в исследуемый период имели место 
два типа экономических кризисов, наблюдавшихся в 
России. Первый из них имел место в 2008-2009 гг. и 
соответствовал общемировому кризису. Второй пред-

ставлял собой системный экономический кризис, со-
провождавшийся попеременно как низким ростом, так 
и падением ВВП и реальных располагаемых доходов 
населения (начиная с 2013 г. и вплоть до 2018 г.). Он 
имел острую фазу, длившуюся с 2014 по 2016 гг., в ходе 
которой реальные располагаемые доходы населения 
России упали на 8-10% с последующим медленным 
восстановлением в 2017-2018 гг.

2. Модели поведения популяций предприятий 
в условиях экономического кризиса 

В данном разделе при рассмотрении типичных 
моделей реакции предприятий на экономические кри-
зисы будем выделять два типа их популяций: классы 
крупных предприятий и классы малых и средних 
предприятий. 

2.1. Крупные предприятия

Рассмотрим типичные модели реакции крупных 
предприятий на экономические кризисы.

У инновационно активных крупных предприятий 
класса с числом занятых более 5000 ответом на кри-
зис 2008 г. явилось значительное увеличение (на 6%) 
среднего жизненного цикла основного продукта в 
2009 г. Далее, однако, последовало трехлетнее паде-
ние среднего жизненного цикла основного продукта 
(рис. 1). В сумме это падение составило примерно 2% 
от уровня 2009 г. в 2012 г.

В этот период росло и время разработки нового 
продукта, что ограничивало возможности предприятий 
по увеличению срока жизни основного продукта за 
счет обновления его номенклатуры (рис. 2). 

Тем не менее, с 2013 г. до 2017 г. наблюдается рост 
показателя до 108% от уровня 2008 г. В данном случае 
стабильный характер динамики и рост показателя 
жизненного цикла позволяет предположить, что в эти 
годы инновационный процесс проходил в формате 
медленной эволюции, т. е. был направлен на поддер-

Рис. 1. Темпы роста жизненного цикла основного продукта 
у крупных инновационно активных предприятий
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жание производства уже существующего продукта и 
удержание имеющихся рынков. В общем и целом, класс 
демонстрирует поступательную динамику данного 
показателя за рассматриваемые годы. Общий при-
рост за весь период составил около 7-8% от значения 
показателя 2008 г. Следует, правда, отметить, что для 
этого потребовалось увеличение времени разработки 
продукта на 20% к 2018 г. (рис. 1). 

Стабильный положительный прирост обоих по-
казателей в 2013-2017 гг. свидетельствует о преимуще-
ственной ориентации на инкрементальные улучшения 
уже имеющегося основного продукта, т. е. на эволюци-
онный тип инновационной деятельности. 

Что касается инновационно пассивных предпри-
ятий размерности 5000 и более человек, то динамика 
их жизненного цикла основного продукта выглядит 
значительно хуже (рис. 3). Достаточно упомянуть, что 
только в 2012-2014 гг. падение показателя жизненного 
цикла составило около 10%.

Иная динамика наблюдается по показателю жиз-
ненного цикла у предприятий численностью 1000-4999 
человек. Для этого подкласса крупных предприятий 

(доминирующий среди инновационно активных) по-
сле кризиса 2008 г. и до 2011 г. имело некоторое увели-
чение жизненного цикла основного продукта (рис. 1). 
В то же время, вплоть до 2013 г. этот процесс сопрово-
ждался удлинением времени разработки нового про-
дукта. Последнее указывало на то, что предприятия 
класса ставили своим приоритетом поддержание жиз-
ненного цикла прежнего, уже освоенного основного 
продукта. Последующее сокращение спроса на этот 
продукт в ходе острой фазы кризиса (2014-2016 гг.) 
оказалось существенным препятствием для решения 
данной задачи. В результате, к 2015 г. произошло 
резкое снижение жизненного цикла основного про-
дукта, которое скомпенсировать в последующие годы 
не удалось. Попытки перейти на производство нового 
продукта также не были эффективными, поскольку 
время на его разработку снизилось незначительно в 
2014-2015 гг., а впоследствии продемонстрировало 
тенденцию роста (рис. 2). Следует отметить, что ин-
новационно пассивные предприятии класса имели 
стабильные значения показателя жизненного цикла 
основного продукта. Эти значения незначительно 

Рис. 2. Время разработки нового продукта для крупных инновационно активных предприятий

Рис. 3. Темпы роста жизненного цикла основного продукта у крупных 
инновационно пассивных предприятий
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отклонялись от уровня 2008 г. на протяжении всего 
рассматриваемого периода.

Инновационно активные предприятия числен-
ностью 250-999 человек как на кризис 2008-2009 гг., 
так и на острую фазу системного кризиса в 2014-2016 
гг. реагировали спадом жизненного цикла — с после-
дующим восстановлением показателя (к 2018 г. рост 
составил примерно 10% относительно 2014 г.) — при-
чем периоды восстановления характеризуются заодно 
и 10%-м ростом показателя темпа роста времени раз-
работки нового продукта. Инновационно пассивные 
предприятия данного класса в течение периода прак-
тически не изменили показатель жизненного цикла 
относительно уровня 2008 г. (рис. 3).

Таким образом, из проведенного анализа можно 
сделать два вывода. Во-первых, все три исследованных 
подкласса крупных предприятий по-разному реагиро-
вали на кризисы в экономике (сопровождаемые в том 
числе и падением спроса на основной продукт) — что 
выражается в различной динамике показателя жиз-
ненного цикла основного продукта у рассмотренных 
подклассов. Во-вторых, стабильность динамики по-
казателей прироста жизненного цикла и темпов при-
роста времени разработки говорит преимущественно 
об эволюционном характере инновационной деятель-
ности крупных предприятий, заключавшуюся скорее 
в усовершенствовании имеющегося продукта, нежели 
в создании радикально нового.

2.2. Малые и средние предприятия

Проведенный анализ показывает, что в исследуе-
мый период существовали два различных типа реакции 
малых предприятий на кризисные явления (рис. 4). 
Во время первого кризиса (2008-2009 гг.) ими была 
сделана попытка увеличить время разработки нового 
продукта (т. е. создать более качественный новый про-
дукт, чтобы удержать потребителя, испытывающего 
стагнацию своих реальных доходов). После некоторого 
спада значения этого показателя в 2010 г. предприятия 
продолжили вплоть до 2013 г. увеличивать время раз-
работки основного продукта (значения показателя 
увеличились более чем в два раза с 2010 по 2013 гг.). 
Увеличение времени разработки снизило возможности 

предприятий относительно обновления выпускае-
мой продукции, что привело к уменьшению времени 
жизни основного продукта в 2011-2012 гг. (рис. 5). 
К 2013 г., однако, ситуация стабилизировалась: зна-
чение жизненного цикла обновленного основного 
продукта вернулось на уровень 2010 г. 

Реакция предприятий на спад 2014-2016 гг. ока-
залась противоположной: предприятия пытались 
значительно увеличить разнообразие выпускаемой 
продукции, наращивая время разработки продукта и 
сокращая при этом жизненный цикл основного про-
дукта. По сути, произошло сильное (почти на треть от 
начального) уменьшение времени разработки нового 
продукта, что привело к ускорению процесса обнов-
ления основного продукта предприятий. В результате 
развития процессов обновления наблюдалось падение 
на 4-5% времени жизни основного продукта.

Инновационно пассивные малые предприятия 
на рассмотренном периоде не проявили никаких 
устремлений к значительной модернизации основного 
продукта, что подтверждается стабильной кривой ди-
намики показателя жизненного цикла (рис. 6). 

Следующий за малыми предприятиями размерный 
класс — инновационно активные предприятия числен-
ностью 100-249 занятых — по динамике показателей 
жизненного цикла и времени разработки продукта в 
рамках своей инновационной деятельности демонстри-
рует несколько иное поведение (рис. 5, 6). 

Эти предприятия, несмотря на резкий спад эко-
номики во время острой фазы кризиса 2008-2009 гг., 
сумели не только удержать время жизни основного 
продукта, но даже повысить его. При этом, аналогично 
малым предприятиям, они в 2009-2012 гг. наращивали 
также и время разработки нового продукта. Следует 
отметить, что при этом масштаб этого процесса по срав-
нению аналогичным процессом у малых предприятий 
был меньшим, однако все равно весьма значимым 
статистически. Последнее демонстрирует тот факт, 
что срок разработки к 2013 г. увеличился более чем на 
35% относительно докризисного уровня, что составило 
около 3-5 месяцев в абсолютных величинах. Целью 
такой стратегии, по-видимому, являлась последующая 
замена основного продукта на новый или значительно 
усовершенствованный. Об успехе подобной стратегии 

Рис. 4. Время разработки нового продукта у малых и средних инновационно активных предприятий



56

И Н Н О В А Ц И О Н Н А Я   Э К О Н О М И К А

ИННОВАЦИИ         № 3 (269)     2021

свидетельствует вид кривой темпов прироста жиз-
ненного цикла после 2010 г., в частности — снижение 
показателя жизненного цикла (в результате смены 
основного продукта) до локального минимума (на 
более чем 12% относительно уровня 2008 г.) в 2013 г.

Реакция этого класса на кризис 2014-2016 гг. 
отличалась от ответа на кризис 2008-2009 гг. Так, в 
2014-2016 гг. не наблюдается рост времени разра-
ботки нового продукта. С одной стороны это может 
свидетельствовать об отсутствии заметных усилий по 
замене прежнего основного продукта на значительно 
улучшенный или радикально новый, а с другой — о 
желании поддерживать прежний жизненный цикл 
основного продукта за счет его инкрементальных улуч-
шения и снижения себестоимости производства (т. е. 
процессных инноваций). Этот вывод подтверждается 
динамикой показателя жизненного цикла основного 
продукта: он фактически вернулся на уровень 2008 г. 
в период с 2015 по 2018 гг. 

Инновационно пассивные предприятия класса 
100-249 человек на снижающийся спрос конечного 
потребителя во время кризисов отвечали усилиями 
по максимальному поддержанию на рынке уже имею-
щегося основного продукта. Об этом свидетельствует 

тот факт, что после 2014 г. наблюдался рост показателя 
времени жизни продукта примерно на 5%. Поскольку 
данные предприятия технологическими инновациями 
не занимались, то они, по всей видимости, пользова-
лись иными методам поддержки жизненного цикла 
основного продукта (включая маркетинг). Однако, 
учитывая ограниченные возможности использования 
данных методов для поддержки жизненного цикла 
основного продукта, можно предполагать, что впо-
следствии данные предприятия, исчерпав имеющиеся 
у них возможности использования не инновационных 
методов поддержки жизненного цикла, могли времен-
но перейти в разряд инновационно активных. 

3. Сравнительные характеристики разных моделей 
поведения популяций и их взаимосвязь

Ухудшение показателей экономического развития 
России в 2008-2018 гг. напрямую отразилось на плате-
жеспособном спросе конечного потребителя.

Выше говорилось о существовании нескольких 
типов поведения российских предприятий в борьбе 
с падением спроса. Эти типы поведения существенно 
зависели от того, какую стратегию выбирала рассма-

Рис. 5. Темпы роста жизненного цикла основного продукта у малых 
и средних инновационно активных предприятий

Рис. 6. Темпы роста жизненного цикла основного продукта у малых 
и средних инновационно пассивных предприятий
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триваемая популяция предприятий. В рамках одной из 
таких стратегий перед производителями стояла задача 
сохранения спроса на основной продукт со стороны 
потребителя, испытывающего падение реальных до-
ходов или, как минимум, сдерживания падения этого 
спроса. Кроме того, возможна и другая стратегия по-
ведения предприятий. Она связана с ситуацией, когда 
оказывается невозможным избежать значительного 
падения спроса на основной продукт. В этом случае 
выходом для предприятий является не поддержание 
жизненного цикла прежнего основного продукта, а 
вступление на новые рынки или образование новых 
рынков в результате разработки и имплементации 
нового основного продукта.

Первой из перечисленных стратегий следовали 
в основном крупные предприятия. Вторая стратегия 
была свойственна российским малым и средним пред-
приятиям. Действительно, сравнение между собой 
инновационно активных и инновационно пассивных 
популяций малых и средних предприятий показывает, 
что создание и имплементация инноваций снижает 
продолжительность жизненного цикла примерно на 
5% относительно уровня жизненного цикла инноваци-
онно пассивных предприятий. Из этого факта следует 
вывод, что в России инновационная деятельность по-
пуляций малых (и в определенной степени — средних) 
предприятий направлена не на поддержание уже су-
ществовавшего жизненного цикла основных товаров, 
а на его сокращение. Из этого вытекает, что усилия 
инновационно активных предприятий в большей сте-
пени направлены на производство и продвижение на 
рынок новых товаров. 

В конечном счете, именно популяции предприятий 
малой (и средней) размерности служат в качестве 
драйверов роста многообразия товаров и услуг на 
рынках России [10]. Достаточно сказать, что значения 
жизненного цикла у малых и средних инновационно 
активных предприятий оказались в пределах 7,5-9 лет, 
тогда как жизненный цикл основного продукта инно-
вационно активных крупных предприятий находится в 
диапазоне 10-15 лет. Время разработки нового продук-
та также значимо различается — для малых и средних 
предприятий (в зависимости от ресурсной обеспечен-
ности) значение показателя находится в пределах от 
нескольких месяцев до года, тогда как для крупных 
предприятий речь идет о годах — от 2 до 12 лет. 

В этом контексте следует указать на схожесть 
полученных в данной работе результатов с вывода-
ми некоторых исследователей [11], которыми ранее 
было определено, что малые инновационно активные 
предприятия тратят на продуктовые инновации зна-
чительно большую долю расходов на ИиР, нежели 
крупные инновационно активные, чьей целью обычно 
является развитие процессных инноваций, позволяю-
щих удержать рынок, на котором доминируют данные 
предприятия. Более того, в [11] было заявлено, что 
малые инновационные активные предприятия в целом 
более склонны к радикальному типу инновационной 
деятельности, чем крупные — что выражается также и 
в повышенной доле расходов на ИиР по сравнению с 
крупными. Справедливости ради следует упомянуть, 
что существует иное мнение. Часть авторов других 

статей, затрагивающих данную тему, утверждают, что 
у крупных предприятий доля расходов на продукто-
вые инновации может быть выше в связи с большей 
вероятностью получить прибыль от разработки нового 
продукта. Это стимулирует их к созданию продукто-
вых инноваций [12]. В работе [13] показано, что доля 
инновационно активных предприятий выборки для 
крупных предприятий почти вдвое выше, чем тот же 
показатель у малых и средних. Аналогичный факт, 
как было сказано выше, имеет место и в Российской 
действительности.

Стратегия малых и средних предприятий, направ-
ленная на расширение многообразия товаров и услуг, 
впрочем, не оказала значительного влияния на общую 
стратегию инновационного поведения Российских 
предприятий. Это происходит, главным образом, в силу 
ресурсного доминирования крупных предприятий, 
ориентированных на поддержание жизненного цикла 
прежнего продукта, среди инновационно активных. 
Достаточно сказать, что общая численность занятых 
в классах малых и средних инновационно активных 
предприятий в десятки раз ниже численности заня-
тых в инновационо активных крупных предприятиях. 
В силу этого крупные предприятия (численностью 
более 250 человек) в 2008-2018 гг. доминировали 
среди инновационно активных по объему отгружен-
ной продукции. По размерных классам этот объем 
распределялся следующим образом: у предприятий 
численностью 250-999 человек доля отгруженной 
продукции в общей выборке составляла около 13%, 
у подкласса 1000-4999 человек — около 48%, у пред-
приятий численностью более 5000 человек — почти 
26%. Следовательно, результирующая стратегия по-
ведения инновационно активных предприятий фор-
мировалась среди только что перечисленных классов 
и была направлена на решение задачи сохранения или 
сдерживания падения спроса на основной продукт в 
кризисные годы.

В ходе кризиса, в 2009 г. инновационные процессы 
предприятий, направленные на поддержание спроса 
на основной продукт, то есть путем его медленной 
эволюции, оказались достаточно эффективными 
(рис. 7, верхняя кривая). На это указывает динамика 
показателя усредненного жизненного цикла по всей 
выборке в целом. В ходе кризиса к 2009 г. этот пока-
затель по сравнению с 2007 г. вырос примерно на 3%. 
В последующие годы, хотя и имело место его падение, 
оно было не столь же глубоким. Наибольший спад 
наблюдался в 2015 г., однако он составил лишь 0,5% 
от уровня 2008 г. В 2016-2017 гг. жизненный цикл 
увеличивался и даже превосходил уровень 2008 г. 
В 2018 г. наблюдался незначительный спад жизнен-
ного цикла, при этом его величина по-прежнему была 
выше значений 2008 г. Следует отметить, что время 
разработки нового продукта за аналогичный период 
времени выросло с 6,7 лет до 7,3 лет.

При этом необходимо отметить, что решить эту 
задачу пытались и инновационно пассивные пред-
приятия. Решить ее, однако, им не удалось — в рамках 
рассматриваемого периода они показывали значи-
тельные темпы падения усредненного жизненного 
цикла основного продукта (рис. 7, нижняя кривая). 
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Наибольшее падение (на 6% от уровня 2008 г.) произо-
шло в 2014 г.; в период же слабого роста жизненного 
цикла в 2018 г. показатель несколько увеличился и 
достиг уровня в 94,5 % от уровня 2008 г., что в целом 
не изменило ниспадающий тренд в рамках рассматри-
ваемого периода.

Говоря об итоговой реакции предприятий на 
кризисные явления в России, можно отметить два 
обстоятельства: 
1) драйвер роста разнообразия товаров на рынке 

имеет лишь локальное влияние в инновационных 
процессах России, поскольку масштабы инноваци-
онной деятельности малых и средних предприятий 
многократно меньше масштабов аналогичной дея-
тельности у крупных предприятий;

2) инновационная деятельность российских пред-
приятий в большей степени направлена на поддер-
жание производств уже существующих товаров, 
а не на расширение их номенклатуры (разно-
образия). Использование инноваций в рамках 
данной стратегии позволяет предприятиям 
существенно удлинить жизненный цикл основ-
ного продукта.

4. Выводы и заключение

Таким образом, в ходе работы было установлено, 
что по типам инновационного поведения всю попу-
ляцию инновационно активных предприятий России 
можно поделить на две группы. В первую группу 
следует включить предприятия, стратегией которых 
являлось поддержание устоявшейся номенклатуры 
товаров. Суть их стратегии состоит в оказании со-
действия медленной эволюции выпускаемых товаров 
с целью удержать существующий рынок и тем самым 
удлинить жизненный цикл основного продукта. 
Средством реализации данной стратегии является 
использование процессных инноваций и организация 
инкрементальных улучшений основного продукта. Ко 
второй группе относятся предприятия, целью иннова-
ционной деятельности которых не удержание рынка 
за счет поддержания жизненного цикла основных 

продуктов производства, а расширение номенклату-
ры или многообразия производимых продуктов. Для 
достижения этой цели необходима имплементация 
достаточно продвинутых (радикальных) инноваций. 
Одним из результатов реализации предприятиями 
этой стратегии является сокращение жизненного 
цикла производимых товаров.

Как показало исследование, стратегию медленной 
эволюции основного продукта использовали крупные 
инновационно активные российские предприятия 
(классы численностью занятых более 250 человек). 
Среди этих классов выделяется класс инновационно 
активных предприятий с числом занятых более 5000, 
которому удалось в ответ на кризис 2008 г. значительно 
(на 6%) увеличить жизненный цикл основного про-
дукта, а в системный кризис после 2013 г. добиться 
роста этого показателя на 8% выше уровня 2008 г. 
В то же время малые и средние инновационно актив-
ные предприятия, реагируя на кризис 2008-2009 гг. 
и на последовавший за ним системный кризис после 
2013 г., имели более радикальный тип инновационного 
поведения, следуя второму типу инновационной стра-
тегии. Так, в период с 2010 по 2013 гг. предприятия 
с численностью занятых до 99 человек более чем 
в 2 раза увеличили время разработки основного про-
дукта в стремлении создать новый для рынка продукт. 
При этом значения жизненного цикла основного 
продукта оставались примерно на уровне 102-103% 
от уровня 2008 г., что по абсолютному значению со-
ставляло около 7,5-8,5 лет. 

Следует отметить, что влияние «новаторского» 
характера инновационной активности малых пред-
приятий в масштабе экономики России имеет очень 
ограниченное значение. Последнее связано с тем, что 
крупные предприятия доминируют как в экономике 
России в целом, так и среди инновационно активных. 
Достаточно сказать, что отгруженная продукция 
крупных инновационно активных предприятий со-
ставляет около 87% от всех инновационно активных 
предприятий. В результате можно говорить о том, что 
и в целом по выборке преобладает эволюционный тип 
инновационной деятельности.

Рис. 7. Темпы роста жизненных циклов основного продукта у российских предприятий по выборке в целом
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И, наконец, нельзя не сказать об особенностях 
поведения инновационно пассивных предприятий 
в кризисные годы. У этих предприятий жизненный 
цикл основного продукта оставался стабильным до той 
поры, пока не происходило существенного ухудшения 
внешних экономических условий их деятельности. На 
это изменение предприятия отвечали значительным 

снижением жизненного цикла продукта, что дает 
основание считать, что налицо стремление ряда та-
ких предприятий перейти в категорию инновационно 
активных. В наибольшей степени данной модели по-
ведения соответствовали инновационно пассивные 
крупные предприятия численностью занятых более 
5000 человек.
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