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Spatial irregularities and unhomogenees in US innovation

Пространственная неравномерность 
и неоднородность инновационной деятельности США 

Предметом исследования выступает пространственно неоднородная инновационная деятельность, осуществляемая на региональном уровне 
США. Анализ и оценка этой деятельности проведены при помощи индикаторов рейтингования инновационного развития и интегральных показателей 
уровня инновационного потенциала и международного инновационного сотрудничества региональных инновационных систем конкретных штатов. 
Высокая корреляционная зависимость и взаимосвязь названных показателей в сочетании с показателями инновационной экономики штатов США по-
зволили обосновать пространственную неравномерность инновационной деятельности указанных систем и дать оценку интеграции и, в то же время, 
разноуровневой дифференциации этих систем, в условиях неоднородности инновационного пространства Соединенных Штатов, соответствующей 
«центр-периферийному» принципу. Итоговая типологическая группировка региональных инновационных систем штатов США, выполненная на основе 
логарифмически нормального распределения средних значений показателей за период 2015-2019 гг., результирует их качественное разнообразие, от-
ражающее пространственную неравномерность и неоднородность, как экономические феномены, определяющие инновационную деятельность США. 
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онное сотрудничество, пространственная неравномерность, пространственная неоднородность.
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The subject of the research is the spatially heterogeneous innovation activity carried out at the regional level in the United States. The analysis and 
assessment of this activity was carried out using indicators of rating of innovative development and integral indicators of the level of innovative potential 
and international innovative cooperation of regional innovation systems of specific states. The high correlation dependence and interconnection of the 
above indicators in combination with the indicators of the innovation economy of the US states made it possible to substantiate the spatial unevenness 
of the innovation activity of these systems and to assess the integration and, at the same time, the different-level differentiation of these systems, in the 
context of the heterogeneity of the innovation space of the United States, corresponding to the «centre-peripheral» principle. The final typological grouping 
of regional innovation systems of the US states, based on the log-normal distribution of the average values of indicators for the period 2015-2019, results 
in their qualitative diversity, reflecting the spatial unevenness and heterogeneity as economic phenomena that determine the innovative activity of the 
United States. 
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Введение

Инновационная деятельность, представляющая 
собой комплекс работ по созданию, освоению, распро-
странению и использованию различных инноваций — в 
широком смысле, либо практическое использование 
интеллектуального потенциала при генерации инно-
вационного продукта (в сочетании с материальным и 
энергетическим продуктом), обладающего новыми ка-
чествами — в узком смысле, на государственном уровне 
осуществляется в рамках национальной инновационной 
системы (НИС). Последняя, в свою очередь, традици-
онно рассматривается как подсистема экономической 
системы страны. Концептуальные вопросы выбора 
оптимального пути инновационного развития на раз-
личных уровнях организационно-пространственной 
иерархии и реализации модели НИС (на соответствую-
щих уровнях) отличаются разнообразием предметной 
области исследования, соответствующей объекту 
определенного иерархического уровня. 

Инновационная деятельность направлена, прежде 
всего, на развитие инновационной экономики/эконо-
мики знаний на любом пространственном уровне. Ука-
занная экономическая модель в эволюции обществен-

ных отношений по инновационному типу связана со 
структурными изменениями в экономике, ее коренной 
трансформации и модернизации, с формированием 
новой системы интересов, ростом знаний и умений, с 
пересмотром критериев оценки эффективности эконо-
мического роста в сторону тех, которые основаны на 
инновациях. Показателями, характеризующими раз-
витие инновационной экономики выступают, прежде 
всего, отношения (относительные характеристики и 
значения, приведенные в долевых показателях) произ-
водства инновационных товаров, осуществления работ 
и оказания услуг в рамках экономической системы того 
или иного уровня.

«Пространственный срез» инновационной 
деятельности, осуществляемой посредством взаи-
модействия новаторов (создателей новшества), ин-
новаторов (создателей инновационного продукта) и 
государства (регулятора инновационного процесса) 
предполагает познание закономерностей «развертыва-
ния» инновационного цикла (от научно-технической 
до коммерческо-внедренческой составляющих) в 
рамках конкретных целостных территориальных 
образований. Большинство научных исследований, 
предметной областью которых выступают простран-



94

М Е Ж Д У Н А Р О Д Н А Я   И Н Н О В А Ц И О Н Н А Я   Д Е Я Т Е Л Ь Н О С Т Ь

ИННОВАЦИИ         № 2 (268)     2021

ственные аспекты экономики, организации и управ-
ления в инновационной сфере, определяют в качестве 
таковых образований региональные инновационные 
системы (далее — РИС)1. Последние представляют 
собой сложные открытые системы с сетевой органи-
зационной структурой и определенной территори-
альной иерархией. В них как отдельные элементы, 
так и система в целом обладают гибким механизмом 
координации и специфической институциональной 
структурой2. При этом, теория пространственной 
экономики не отождествляет границы РИС с какими-
либо административно-территориальными границами 
тех или иных субъектов внутриполитического терри-
ториального деления конкретной страны. Регионали-
зация/«полирегиональность» и, вместе с тем, про-
странственное единство инновационной деятельности, 
воплощающей в себе «интегративные и ассоциативные 
черты экономического пространства» [9], предполага-
ют диалектический взгляд на экономическую сущность 
феномена современных инноваций. 

Ограниченность экономических факторов/ресур-
сов (в данном случае, инновационного потенциала 
территории, имеющего ярко выраженный региональ-
ный, либо субрегиональный характер) и оптимального 
распределения полезных обществу благ (например, 
посредством инновационной активности и сотруд-
ничества в инновационной сфере) предопределяют 
комплекс задач, стоящих перед общественным раз-
витием и связанных:

во-первых, с ростом количества инновационных • 
продуктов (товаров, работ, услуг) при определен-
ном приросте ресурсов и эффективностью вариан-
тов их распределения;
во-вторых, с максимизацией предельной произво-• 
дительности и справедливостью распределения, в 
соответствии с некими критериями общественной 
пользы. 
Вторая из перечисленных комплексных задач, стоя-

щих перед экономикой инновационного типа (эконо-
микой знаний), отражает приоритетность развития над 
ростом, что предполагает «… учет интереса конкретных 
групп населения, развитие конкретных территорий» 
[10], связанных с пространственной неоднородностью 
и неравномерностью экономического развития [1, 11]. 

Регулирование и интегрирование экономических 
отношений в пространстве посредством государствен-
ной региональной политики экономического роста 
инновационного типа (в терминологии О. С. Сухарева), 
являющейся не просто составным, а возрастающим по 
своей важности/приоритетности, элементом общей 
экономической политики, актуализирует простран-
ственные аспекты развития любого (в особенности 
крупного федеративного) государства и общества. 
Пространственные индикаторы, сочетающие много-
образие объективных (микро- и макроэкономических) 
и субъективных (регуляторных — как рыночных, так и 
дирижистских) экономических факторов, форм и на-
правлений инновационной деятельности3, указывают:

1 По авторитетному мнению П. А. Минакира и А. М. Демьяненко «триады “макроэкономика – мезоэкономика – микроэкономика” 
не существует. …В пространстве, т. е. в рамках самих экономических регионов и взаимодействий между конституирующими их 
экономическими агентами, формируются и реализуются как макро-, так и микроэкономические взаимодействия и принципы» [1]. 
Цитируемые ученые правомерно требуют обосновать существование определенных специфических (соответствующих мезоэко-
номическому уровню) отношений и взаимосвязей, которые «не описываются ни макро-, ни микроэкономикой», чтобы говорить 
о том, что (применительно к настоящему исследованию) инновационная деятельность, осуществляемая на мезоэкономическом 
уровне, описывается таковыми отношениями и взаимосвязями. Данный «вызов» принят сотрудниками Центра эволюционной 
экономики ИЭ РАН, ведущих поиск мезоэкономической теории с использованием пространственного моделирования и матема-
тического инструментария [2]. Автор как на основе изученного предшествующего опыта, так и проведенных и опубликованных 
собственных исследований ([3] и др.), позволяет себе выдвинуть сближающее на качественно ином пространственном уровне 
микро- и макроэкономические законы и закономерности, утверждение о том, что в рамках разноуровневых РИС – субнацио-
нальных пространственных единиц – экономический феномен инновационной деятельности может рассматриваться в качестве: 
во-первых, ключевого объекта в исследовании комплементарной (состоящей из дополняющих друг друга структур) инновационной 
деятельности страны, обладающей крупной и качественно неоднородной территорией и значительной численностью населения, 
диверсифицированной экономикой знаний, инновационно ориентированной стратегией развития в условиях приближающейся, 
а по иному мнению, уже начавшейся, смены технологических укладов, возможностями эффективного использования региональ-
ных ресурсов: высококвалифицированных кадров, результатов НИОКР и т. д. в целостном инновационном процессе; во-вторых, 
динамического явления, связывающего в пространстве и времени макроуровневую систему – непосредственно НИС, с ее особен-
ностями и масштабами – с одной стороны, и еще более многочисленные микроуровневые системы – отдельные агенты-новаторы 
и организации-новаторы (фирмы, компании, предприятия) – с другой стороны в диалектическом единстве инновационного 
процесса, носящего как эволюционный, так и революционный характер.

2 Сразу замечу, что применительно к, так называемой, североамериканской модели [4], автор понимает РИС как специфическую 
пространственную форму организации инновационной деятельности, являющуюся результатом реализации программы разви-
тия территории, включающей элементы инновационно-производственного «ядра», многофункциональной инфраструктуры и 
специфическую институциональную среду. Представленная модель может быть пространственно масштабируема в зависимости 
от выбранного иерархического уровня: макрорегион США, субрегион (статистико-экономический район) США, отдельно взятый 
штат США. Универсальными элементами данных РИС выступают: частно-государственное партнерство (ГЧП) в сфере венчурного 
бизнеса, региональные (территориальные) формы научно-производственной интеграции (НПИ), исследовательские университеты 
(ИУ) и другие вузы, бизнес-инкубаторы, национальные и промышленные лаборатории (НиПЛ), региональные инновационные 
кластеры (РИК) и др. Североамериканская модель РИС характеризуется определенным набором системно-структурных при-
знаков: сложностью структуры и взаимосвязанностью элементов, наличием всех этапов инновационного процесса, активной и 
взаимодополняющей ролью бизнеса и органов власти, расширением предпринимательской деятельности вузов, открытостью для 
международного сотрудничества и др. [5]. Проведенные автором исследования показали, что вышеперечисленные элементы РИС 
и признаки существования последних, в настоящее время определяют «лицо» инновационной экономики большинства штатов 
и субрегионов США [6], не говоря уже о метрополитенских ареалах [7, 8], представленных сплошными урбанизированными 
территориями, где отмечается сверхконцентрация инновационной деятельности во всех ее проявлениях.

3 Так, исследуя особенности современной инновационной динамики на микро- и макроуровнях, О. С. Сухарев диалектически 
объединяет процессы, характеризующие оба уровня: «Учет состояния фирм, числа фирм-новаторов, их динамики, является не-
обходимым условием для выстраивания региональной политики экономического роста инновационного типа. Причем текущая 
эффективность на микроуровне (фирм) предопределяет их возможности и влияние на инновационную динамику. …Проблемы 
формирования инновационной динамики пронизывают организацию соответствующих взаимосвязанных мер на микро- и макро-
уровне, влияющих на появление новаторов – отдельных агентов и организаций» [12].
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на пространственную неравномерность иннова-• 
ционного развития (в терминологии Е. Ф. Ни-
китской), познаваемую как в структуре, так и в 
динамике на основе как вертикальных (центр – ре-
гионы), так и горизонтальных (межрегиональных) 
связей и взаимодействий [9],
неоднородность единого инновационного простран-• 
ства (в терминологии Е. М. Бухвальда), во многом 
определяемого межрегиональной экономической 
дифференциацией [13], оказывающей неоднознач-
ное (порой разнонаправленное) воздействие на па-
раметры экономического роста [14] и, прежде всего, 
уровнем технологичности (по О. С. Сухареву), под 
которым понимается «…соотношение объема инно-
вационной к неинновационной продукции» [15].
Следовательно, геоэкономическое состояние и 

динамика отражают общественно-экономический про-
гресс «…наряду с традиционными факторами произ-
водства, технологиями и институтами» [1], определяя 
чувствительность и инструментарий государственной 
региональной инновационной, технологической, 
инвестиционной и иной политики и обеспечивая эко-
номический рост. При этом, автор солидаризируется 
с позицией С. Д. Валентея, учитывающей, с одной 
стороны, некорректность и ошибочность «…ведущей 
роли государства в определении необходимых рынку 
перечня товаров и услуг с “инновационным наполнени-
ем”» [16], а, с другой — постулирующей, что «… только 
развитой рынок дает “на выходе” инновационную 
модель развития» [16]. Это свидетельствует о недо-
пустимости инновационной модернизации, особенно 
в федеративном государстве, путем реализации мето-
дов выравнивания уровней регионального развития 
и сглаживания неоднородности инновационного про-
странства исключительно «сверху» [17].

Подчеркнутое цитируемыми российскими учены-
ми «связное рассмотрение процессов [имеется в виду 
«региональных инструментов инновационного раз-
вития» — В.М.] на макро- и микроуровне …показывает 
наличие такой связи на представленном материале в 
других станах» [12], прежде всего, передовой в иннова-
ционном отношении к экономическому росту и, вместе 
с тем, обладающей яркой неравномерностью иннова-
ционного пространства — Соединенными Штатами 
Америки (США, Соединенные Штаты).

Цель настоящей работы — выявление простран-
ственной неравномерности инновационной деятель-
ности, обуславливающей неоднородность единого 
инновационного пространства США. 

Выявление и обоснование указанных особенно-
стей, характерных для пятилетнего периода времени 
(2015-2019 гг.), предшествующего «коронакризисной» 
ситуации, осуществляется автором посредством анали-
за и оценки необходимых показателей инновационной 
деятельности в рамках РИС штатов США и инно-
вационной экономики как факторов современного 
регионального развития.

Материалы и методы

«Пространственный срез» инновационной дея-
тельности Соединенных Штатов базируется на 
анализе и оценке целого ряда характеризующих ее 
показателей.

Во-первых, индексов, предоставляемых офици-
альными статистическими подразделениями органов 
государственной власти США с целью рейтингования 
инновационного развития (РИР) регионов страны 
(прежде всего, отдельных штатов): Portfolio Innovation 
ndex, PII4, State New Economy Index, SNEI5, отражает 
инновационную «емкость» территорий список шта-
тов США по Американскому индексу человеческого 
развития — List of U.S. states by American Human 
Development Index, HDI6.

Во-вторых, интегральных показателей, рассчитан-
ных автором настоящей работы и опубликованных в 
ряде научных журналов ([3, 5-7, 18] и др.). 

В последнем случае использованы методические 
подходы, разработанные российскими (безусловно 
адаптированные к «американским статистико-
экономическим реалиям») и зарубежными специали-
стами в области анализа и оценки следующих эко-
номических феноменов, являющихся показателями 
деятельности РИС: 

Для этого изначально определяется комплекс из 
26 панельных данных (относительных и абсолютных 
показателей), рассчитанных как средняя величина за 
тот же 5-летний период времени с 2015 по 2019 гг. и 
сгруппированных в разделы на основе:

результатов инновационной деятельности (доля • 
инновационных товаров, работ и услуг в общем 
объеме произведенных товаров, выполненных ра-
бот и предоставленных услуг экономикой штата, 
удельный вес инновационно активных организа-
ций и т. п.);
затрат на осуществление инновационного про-• 
цесса (затраты на НИОКР, затраты организаций-
новаторов на технологические инновации);

4 «Американский PII, разрабатываемый при содействии Министерства торговли США для американских штатов и округов (ко-
торых насчитывается свыше 3000), состоит из четырех блоков: человеческий капитал (human capital), экономическая динамика 
(economic dynamics), производительность и занятость (productivity and employment) и благосостояние (economic well-being). 
Таким образом, содержательно в нем также представлено разделение показателей на условия – первые два блока (равным по 
вкладу, им в совокупности присваивается вес 60% в интегральном индексе), и на результаты – последние два (весовые коэффи-
циенты равны 30 и 10%, соответственно)» [19].

5 Результаты трансформации экономики региона по рейтингу SNEI оцениваются по следующим направлениям: «работники 
наукоемкого сектора экономики и высококвалифицированные работники (доля и прирост); степень глобализации/открытости 
экономики; экономическая динамика (показатели ведения бизнеса); цифровая экономика (степень развития сектора ИКТ), 
инновационный потенциал как набор разных параметров развития инновационной сферы (включая условия и результаты ин-
новационной деятельности)» [19].

6 Индекс HDI, ежегодно рассчитываемый для измерения и сравнения уровня и ожидаемой продолжительности жизни, здоровья, 
образованности и иных характеристик человеческого капитала (потенциала) конкретной территории.
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качества и количества человеческого капитала • 
(численности специалистов высшей квалифика-
ции, занятых в НИОКР, показателей инноваци-
онной активности вузов США и др.);
наличия институциональной структуры инноваци-• 
онного процесса и использования инновационно-
внедренческой инфраструктуры (число/доля 
различных организационно-территориальных 
форм (перечислены в сноске 2) в инновационной 
деятельности, показатели информатизации и циф-
ровизации инновационного процесса и т. п.).
Интегральный показатель уровня инновационно-

го потенциала (ИП)7 целостной территории [20-22], 
представленного соответствующим интегральным 
показателем IPi, рассчитанным по формуле:

где IPi — интегральный показатель уровня ИП штата 
США; x′ij — нормированное среднее за 2015-2019 гг. 
значение j-й характеристики i-го штата; m — число 
характеристик.

Абсолютные показатели преобразуются в относи-
тельные величины и для устранения единиц измерения 
нормализуются по формуле: 

где x′ij — нормированное среднее за 2015-2019 гг. зна-
чение j-й характеристики i-го штата; xij — среднее за 

2015-2019 гг. значение j-го показателя по i-му штату 
США.

С целью выявления корреляционной зависимости 
между индексами РИР штатов США, представленны-
ми в официальной американской статистике — с одной 
стороны, и самостоятельно рассчитанными интеграль-
ными показателями уровня ИП этих же объектов 
исследования — с другой стороны, проводится расчет 
ранговой8 и линейной9 корреляции между ними.

В-третьих, международного инновационного 
сотрудничества (МИС)10 регионов разного уровня 
[23-25], представленного интегральным показателем 
Innovative International Cooperation, IIC, рассчитан-
ным по алгоритму, представленному в табл. 1.

Указанную методическую базу усилили обзор-
ные исследования, обобщающие зарубежный опыт 
в области анализа, оценки и рейтингования регио-
нов конкретных стран в разрезе пространственно-
экономических характеристик и показателей иннова-
ционной деятельности [19, 26, 27].

В завершение эмпирической части работы вы-
полняется типологическая группировка штатов США, 
РИС которых объединяются на основе статистической 
общности взаимодействия показателей РИР, ИП и 
МИС, приведенных как в форме индексов, полученных 
автором в готовом виде из официальных источников, 
так и интегральных показателей для каждого штата, 
рассчитанных самостоятельно. Указанная типологи-
ческая группировка основана на методике, предложен-
ной и апробированной К. А. Зайковым в отношении 
типологизации регионов страны по уровню ИП. Ее 
основу составляет возможность проверки соответствия 

Этап Задача на данном этапе Расчет 

1 Выявление эталонного индикатора (xmax), характеризующегося максимально достигнутым значением по всем анализируемым 
штатам и районам США за период 2015-2019 гг.

2 Сопоставление значений каждого индикатора по исследуе-
мым штатам и субрегионам США (Si) за 2015–2019 гг. 
с эталонным

Si=xi /xmax, где xi – значение i-го показателя

3 Определение интегрального показателя пространственного 
развития международного инновационного сотрудничества 
штатов и субрегионов США (МИС, IIC) за период 2015-
2019 гг.

где Si – i-й показатель, сопоставленный с его эталонным значени-
ем; n – количество показателей

Источник: [18]

Таблица 1
Алгоритм расчета интегральных показателей международного инновационного сотрудничества (МИС) штатов и субрегионов США

7 Под инновационным потенциалом (ИП) в конкретном материально-вещественном аспекте следует понимать «текущий уровень 
научно-технического развития, выражаемый через наличие научно-технической базы, собственных и приобретенных разработок 
и изобретений, возможность и способность внедрения результатов научной деятельности в производство; уровень развития 
инфраструктуры, необходимой для внедрения новшества; кадровый потенциал – научно-образовательный уровень трудовых 
ресурсов; эффективность осуществления инвестиций в инновационные проекты. … Уровень инновационного потенциала обычно 
представляют в виде интегрального показателя, построенного по определенной методике исходя из набора первичных статисти-
ческих показателей» [20].

8 Теснота связи по шкале Чеддока: 0,3 или меньше – слабая связь, 0,4-0,7 – средняя, 0,7-0,9 – высокая теснота, 0,9-1 – крайне вы-
сокая.

9 Линейный коэффициент корреляции Пирсона показывает тесноту линейной взаимосвязи и изменяется в диапазоне от –1 до 1; 
–1 означает полную (функциональную) линейную обратную взаимосвязь; 1 – полную (функциональную) линейную положи-
тельную взаимосвязь; 0 – отсутствие линейной корреляции, но не обязательно взаимосвязи.

10 Инновационная деятельность, несомненно, является приоритетной сферой любого региона, претендующего на активную роль как 
во внутристрановом (национальном), так и в международном разделении труда (МРТ). Иными словами, в экономической системе 
такой страны как США и ее подсистеме – национальной инновационной системе (НИС), на региональном геоэкономическом 
уровне и, соответственно, в рамках РИС осуществляется диверсифицированное международное инновационное сотрудничество 
(МИС).
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эмпирического распределения показателей РИР, ИП и 
МИС одному из теоретических законов: нормальному 
или логарифмически нормальному (логнормальному) 
распределениям. «Проверка гипотез о соответствии 
законам распределения осуществляется на основе 
критерия χ2, для чего необходимо разбить всю сово-
купность на равные интервалы. Число интервалов 
определяется по формулам Брукса–Каррузера и 
Хайнхольда–Гаеде:

k = 5 lg (n),

k = n1/2,

где k — число интервалов группировки; n — число 
единиц в совокупности. В случае, если эмпириче-
ское распределение соответствует логарифмически 
нормальному закону распределения, показатели ло-
гарифмируют — тем самым осуществляется переход 
к нормальному распределению» [18]. Затем опреде-
ляются параметры средних значений логарифма за 
2015-2019 гг. по всем имеющимся показателям: PII, 
SNEI, HDI, IPi, IIC, определяющие границы типиче-
ских групп РИС штатов США.

Кроме того, сложившийся в региональной науке 
«…устойчивый консенсус в понимании пространствен-
ного развития: оно не может быть равномерным» [28], 
концептуально закрепленный в центр-периферийной 
теории (модели) пространственного развития. При-
менительно к предмету настоящего исследования — 
пространственной неравномерности и неоднородности 
инновационной деятельности США — диффузия 
инноваций (diffusion of innovations)11 происходит от 
«центра» их создания, через «полупериферию», на 
«периферию». Этот процесс, сопряженный с простран-
ственной концентрацией (сверхконцентрацией) инно-
вационной деятельности, получил развитие в качестве 
одной из доминантных тенденций территориальной 
организации современного общества, характеризу-
ющих инновационную деятельность США.

Результаты и их обсуждение

На основе используемого статистического, 
теоретико-методологического и методического аппара-
та, взятые из источников официальной американской 
статистики интересующие нас индексы и абсолютные 
данные для расчета интегральных показателей по всем 
50 штатам и Округу Колумбия, относимых по клас-
сификации Бюро цензов США к соответствующим 
субрегионам (статистико-экономическим районам) и 
обладающих собственными РИС, сведены в табл. 2.

Анализ данных табл. 2, вычисленных в среднем за 
период 2015-2019 гг., и расчет коэффициентов ранго-
вой и линейной корреляции указывают на следующие 
пространственные характеристики инновационной 
деятельности современных США в «доковидный» 
период.

Во-первых, выявлена высокая корреляционная 
связь между показателями, характеризующими РИР, 
уровень ИП и МИС РИС штатов США — офици-
альных индексов и рассчитанных интегральных по-
казателей, так и на чрезвычайно высокую тесноту 
взаимосвязи непосредственно между уровнем сфор-
мированного и используемого ИП, РИР и МИС РИС 
в пространстве США. 

Во-вторых, подтверждается наличие четких и, 
при этом, многоуровневых, «центр-периферийных» 
тенденций в развитии РИС штатов США:

на первом уровне — между субрегионами, тер-• 
риториально соответствующими статистико-
экономическим районам Бюро ценза США; 
на втором уровне — в пределах каждого, отдельно • 
взятого, субрегиона, где ярко выражены РИС 
конкретных штатов, обладающих наиболее высо-
кими показателями инновационной деятельности 
(прежде всего, индексы РИР и ИП), в большинстве 
случаев высоким уровнем МИС, (составляющие 
геоэкономический «центр») и штаты с менее разви-
тыми РИС по интересующим нас показателям, (от-
носимые к «полупериферии» или «периферии»).
Представленные положения указывают на инте-

грационную пространственную взаимосвязь на всех 
уровнях организации и функционирования РИС 
штатов и более крупных образований НИС в пределах 
США за счет. 

Отмеченная взаимосвязь получает реальное ма-
териальное выражение при исследовании простран-
ственной структуры инновационной деятельности, под 
которой автор понимает размещение производственно-
технологических элементов и субсистем системы «ин-
новационная экономика (экономика знаний)», их со-
четания, связи и взаимодействия в пределах объектов 
пространственной структуры этой системы — страны в 
целом, регионов, штатов. Представленные в табл. 2 по-
казатели инновационной деятельности РИС штатов и 
регионов США в комплексе с количественными харак-
теристиками регионального развития национальной 
инновационной экономики, характеризуемой процент-
ным отношением доли произведенных инновационных 
товаров, выполненных работ и предоставленных услуг 
в объеме как американской экономики в целом, так и 
конкретных штатов и субрегионов страны (рис. 1).

Анализ столбиковых диаграмм рис. 1 приводит 
к выводу об усилении пространственной неоднород-
ности инновационной деятельности, сочетаемой с 
оценкой показателей развития инновационной эко-
номики отдельных штатов. На рис. 1 видно, что 1/5 
американских штатов (а именно, 10 штатов, причем 
все они расположены в западном секторе территории 
США) даже не представлены собственными диаграм-
мами, так как не обладают развитой инновационной 
экономикой, в сравнении с остальными 40 штатами 
и Округом Колумбия). При этом, некоторые из этой 
«десятки» характеризуются вполне серьезным ИП и 
даже заслуживающими внимания индексами РИР.

Углубить и конкретизировать представление о диа-
лектически едином процессе интеграции и дифферен-
циации инновационного пространства США, проявля-
емом в неоднородности пространственной структуры 

11 Еще в 1960-е гг. было установлено, что диффузия иннова-
ций/нововведений происходит с «…лагом времени, зависящим 
от величины барьеров на пути движения инноваций» [29].
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Индексы, интегральные показатели 

РИС штатов в пространстве субрегионов

Рейтинги РИР ИП МИС

PII SNEI HDI IPi IIC

1 2 3 4 5 6 7

Новая Англия Вермонт 53,27 54,78 4,73 0,2729 0,1583
Коннектикут 68,53 71,42 5,47 0,5847 0,2278
Массачусетс 77,38 83,75 5,58 0,6332 0,3461
Мэн 52,44 53,24 4,67 0,2826 0,1582
Нью-Гэмпшир 72,37 76,38 5,48 0,5783 0,2254
Род-Айленд 67,24 70,21 5,36 0,5528 0,2184
в среднем по субрегиону 65,21 68,30 5,26 0,4841 0,2223

Среднеатлантические 
штаты

Нью-Джерси 74,48 78,05 5,47 0,6018 0,3375
Нью-Йорк 80,74 86,41 5,82 0,6292 0,4047
Пенсильвания 72,16 76,34 5,44 0,5785 0,2994
в среднем по субрегиону 75,79 80,27 5,58 0,6011 0,3472

Северо-восточный 
Центр

Висконсин 49,27 51,37 4,23 0,2683 0,1633
Иллинойс 55,87 58,03 4,52 0,3410 0,2361
Индиана 63,22 67,15 4,74 0,4997 0,2194
Мичиган 56,83 58,32 4,46 0,3385 0,1913
Огайо 64,49 68,48 4,70 0,5104 0,2402
в среднем по субрегиону 57,93 60,67 4,53 0,3916 0,2101

Северо-западный 
Центр

Айова 57,46 60,12 4,63 0,3248 0,1338
Канзас 52,20 54,88 4,59 0,2881 0,1442
Миннесота 49,24 53,26 4,25 0,2872 0,1381
Миссури 65,41 69,33 4,78 0,5293 0,2477
Небраска 33,73 35,62 3,43 0,2183 0,1172
Северная Дакота 27,58 29,25 2,82 0,1064 0,0642
Южная Дакота 26,63 28,42 2,73 0,1022 0,0573
в среднем по субрегиону 44,61 47,27 3,89 0,2652 0,1289

Южноатлан-тические 
штаты

Виргиния 36,88 38,25 2,92 0,2487 0,1260
Делавэр 49,18 51,28 4,33 0,3418 0,1848
Джорджия 41,05 43,18 3,77 0,2920 0,1459
Западная Виргиния 52,23 54,32 4,93 0,3184 0,1683
Мэриленд 71,37 76,11 6,46 0,5822 0,3072
Северная Каролина 65,28 68,33 6,11 0,4041 0,2706
Флорида 68,92 70,88 6,37 0,4872 0,2759
Южная Каролина 60,02 64,24 5,65 0,3982 0,2318
Округ Колумбия 82,84 85,60 7,39 0,6529 0,3863
в среднем по субрегиону 58,64 61,35 5,33 0,4139 0,2330

Юго-восточный 
Центр

Алабама 33,17 36,04 2,64 0,2272 0,1171
Кентукки 35,27 39,30 2,99 0,2540 0,1384
Миссисипи 49,85 56,13 5,12 0,3679 0,2206
Теннесси 41,23 46,27 4,28 0,2846 0,1328
в среднем по субрегиону 39,88 44,44 3,76 0,2834 0,1522

Юго- 
западный Центр

Арканзас 37,50 41,83 2,68 0,2887 0,1185
Луизиана 50,36 54,33 4,37 0,3248 0,1342
Оклахома 35,63 38,06 2,28 0,2253 0,1026
Техас 70,14 74,36 7,18 0,5875 0,3320
в среднем по субрегиону 48,41 52,15 4,13 0,3566 0,1718

Горные штаты Айдахо 32,26 34,51 3,18 0,2104 0,0884
Аризона 41,83 44,04 3,77 0,2542 0,0931
Вайоминг 24,67 25,83 2,64 0,1004 0,0348
Колорадо 55,27 57,14 4,63 0,3425 0,1528
Монтана 22,34 24,11 2,28 0,1012 0,0422
Невада 64,32 66,88 5,24 0,4912 0,2384
Нью-Мексико 68,85 69,36 5,38 0,5188 0,2762
Юта 37,28 39,47 3,31 0,2873 0,1146
в среднем по субрегиону 43,35 45,17 3,80 0,2883 0,1301

Тихоокеан-ские 
штаты

Калифорния 94,35 96,93 6,94 0,6892 0,4126
Орегон 64,19 65,81 4,21 0,3937 0,2405
Вашингтон 68,48 68,74 4,74 0,4228 0,2612
Аляска 26,05 26,77 2,46 0,1190 н/д
Гавайские острова 32,76 32,93 3,62 0,2724 н/д
в 
сред-
нем

по всему субрегиону 57,17 58,24 4,39 0,3794 –
по основной континентальной 
части субрегиона (без Аляски 
и Гавайских о-вов)

75,67 77,16 5,30 0,5019 0,3048

Ранговая корреляция с колонкой 6 0,81 0,80 0,75 – –
Линейная корреляция с колонкой 6 0,78 0,76 0,70 – –
Ранговая корреляция с колонкой 7 0,78 0,75 0,74 0,88 –

Линейная корреляция с колонкой 7 0,77 0,73 0,72 0,86 –

Примечание: н /д — нет данных.

Составлено и рассчитано по [3, 5-7, 18, 30-38].

Таблица 2
Показатели, характеризующие инновационную деятельность региональных инновационных систем (РИС) штатов США 

в среднем за период 2015-2019 гг.
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Рис. 1. Карта-схема пространственной структуры инновационной деятельности США (по штатам) 
в среднем за 2015-2019 гг.: а — западный сектор территории США; б — восточный сектор территории США

Составлено и рассчитано по [30-38]
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инновационной деятельности, позволяет типология 
РИС штатов страны, приведенная в табл. 3.

Логонормальное распределение РИС штатов США 
по сочетанию приведенных индексов РИР, показателей 
уровня ИП и МИС разграничиваемое на основе рас-
чета критических точек качественного перехода (пере-
ходов) состояний, позволило автору выделить 8 типов 
РИС соответствующих территориально-структурных 
образований. Некоторые из них, где уровень ИП и РИР 
прямо соответствуют по характеристикам (например, 
значение РИР и уровня ИП выше среднего), можно 
условно отнести к основным типам (I, II, IV, VI, VIII), а 
остальные, где наблюдается разноуровневое сочетание 
ИП и РИР, — к переходным типам (III, V, VII). При 
этом, уровень развития МИС РИС штатов играет в 
данной типологической группировке вспомогательную 
роль, при всей его оценочной важности и отмеченной 
ранее наиболее высокой корреляционной зависимости 
(ранговой — 0,88 и линейной — 0,86) с рассчитанных 
автором индексов ИП (IPi) и МИС (IIC). 

Полученное типологическое разнообразие, осно-
ванное на многовариантном сочетании показателей 
уровня ИП, РИР и МИС РИС штатов США, отражает 
сложные тенденции пространственного развития ин-
новационной деятельности, проявляющиеся следую-
щим образом.

Во-первых, в групповом преобладании типов РИС 
штатов с высокими показателями ИП и РИР и сочета-
нием высокого значения ИП с РИР выше среднего, с вы-
соким или выше среднего значением МИС (типы VIII 
и VII) — 20 из 51 (39%) исследуемых территориальных 
образований, относимых нами к «центру» инновацион-
ного развития США. Указанный «геоинновационный 

центр» США составляют субрегионы Новая Англия, 
Среднеатлантические штаты (причем, на 100%), Ти-
хоокеанские штаты (при условии расчета их основной 
континентальной части). Таким образом, в простран-
стве США центральное положение инновационных 
«локомотивов» занимают субрегионы, географически 
расположенные на противоположных побережьях стра-
ны, увязывая на себя субрегионы «полупериферийных» 
типов инновационной деятельности. 

Отмеченная «увязка» (тесная взаимосвязь «центр-
периферийного» типа) выражается в двух встречно-
направленных процессах, получивших максимальное 
развитие в рассматриваемый нами период времени:

перемещение ресурсов, необходимых для осу-• 
ществления инновационной деятельности (чело-
веческих12, финансовых [42-44], технологических 

РИС штатов каждого типа Критические точки перехода типов, выделенных 
на основе логнормального распределения по:

Тип Характеристика Типичные штаты PII SNEI HDI IPi IIC

I Низкий уровень ИП,  ИА и 
МИС

Сев. Дакота, Юж. Дакота,
Вайоминг, Монтана, Аляска

(–∞; 
–2,112]

(–∞; 
–2,174]

(–∞; 
–2,002]

(–∞; 
–2,086]

(–∞; 
–2,032]

II Уровни ИП,  ИА и МИС 
ниже среднего

Небраска, Алабама,
Оклахома, Айдахо

(–2,112; 
–1,932]

(–2,174; 
–1,963]

(–2,002; 
–1,833]

(–2,086; 
–1,988]

(–2,032; 
–1,940]

III Уровень ИП ниже среднего в 
сочетании со средним значе-
нием ИА и МИС

Виргиния, Кентукки, Арканзас,
Аризона, Юта, Гавайи

(–1,932; 
–1,764]

(–1,963;
 –1,779]

(–1,833; 
– 1,648]

(–1,988; 
–1,794]

(–1,940; 
–1,662]

IV Средний уровень ИП, ИА и 
МИС

Висконсин, Миннесота,
Джорджия, Теннесси

(–1,764; 
–1,581]

(–1,779; 
–1,608]

(–1,648; 
–1,512]

(–1,794; 
–1,503]

(–1,662; 
–1,458]

V Среднее значение ИА и МИС 
в сочетании с уровнем ИП 
выше среднего

Вермонт, Мэн, Канзас (–1,581; 
–1,376]

(–1,608; 
–1,461]

(–1,512; 
–1,333]

(–1,503; 
–1,399]

(–1,458; 
–1,367]

VI Значения ИП и ИА выше 
среднего в сочетании со сред-
ним или выше среднего МИС

Иллинойс, Мичиган, Айова, Делавэр, 
Зап. Виргиния,  Юж. Каролина, Мис-
сисипи, Луизиана, Колорадо

(–1,376; 
–1,202]

(–1,461; 
–1,229]

(–1,333; 
–1,161]

(–1,399; 
–1,223]

(–1,367; 
–1,206]

VII Сочетание значений ИА и 
МИС выше среднего с высо-
ким значением ИП

Индиана, Огайо, Миссури,
Сев. Каролина, Флорида, Невада,
Нью-Мексико, Орегон, Вашингтон

(–1,202; 
–1,088]

(–1,229; 
–1,096]

(–1,161; 
–1,071]

(–1,223; 
–1,049]

(–1,206; 
–1,023]

VIII Высокий уровень ИП и ИА в 
сочетании с выше-средним и 
высоким уровнем МИС

Коннектикут, Массачусетс, Нью-
Гэмпшир, Род-Айленд, Нью-Джерси, 
Нью-Йорк, Пенсильвания, Мэриленд,
Окр. Колумбия Техас, Калифорния

(–1,088; 
0]

(–1,096; 
0]

(–1,071; 
0]

(–1,049; 
0]

(–1,023; 
0]

Составлено и рассчитано по: [3, 5-7, 18, 30-38]

Таблица 3
Типология региональных инновационных систем (РИС) штатов США на основе логнормального распределения 

по индексам инновационной активности (ИА) и интегральным показателям уровня инновационного потенциала (ИП) 
и международного инновационного сотрудничества (МИС) в средних значениях за период 2015-2019 гг.

12 Учитывая чрезвычайную важность влияния на инноваци-
онное развитие территории такого фактора/комплексного 
ресурса как человеческий капитал, представленный сово-
купностью научно-технических кадров, в том числе высшей 
квалификации (докторов наук), автором проведены иссле-
дования, раскрывающие пространственный аспект влияния 
указанного фактора на развитие НИС и РИС США [39-41]. На 
основе обобщенных результатов проведенных исследований 
можно говорить о решающей роли человеческих ресурсов в 
функционировании РИС, формирование (можно считать, 
капитализация) которых осуществлялась в рамках конкрет-
ных научных и образовательных структур, территориально 
«привязанных» к районам или зонам инновационного раз-
вития. При этом как внешняя (международная), так и вну-
тренняя (межрайонная) мобильность научных, инженерных 
и технических кадров лишний раз подтверждает гибкость 
государственной инновационной политики, корректирующей 
в интересах национального и регионального (выравнивание 
уровня развития территорий) развития конкурентные процес-
сы на рынке высококвалифицированных трудовых ресурсов, 
перераспределяющихся в зависимости от характера «заказа» 
со стороны инновационно активного бизнеса США.
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[3]) из «периферийный» штатов, через «полу-
периферийные» в «центр», где концентрация этих 
ресурсов создает возможности для инновационной 
модернизации самих «центров»;
диффузия инноваций: созданные в «центрах» ин-• 
новации транслируются, через «полупериферию» 
на «периферию». 
Во-вторых, обозначенные выше как «полуперифе-

рийные» субрегионы — Северо-восточный Центр, Юж-
ноатлантические штаты, — обладая некоторыми РИС 
штатов VIII (Мэриленд, Округ Колумбия) и VII типов 
(Северная Каролина, Флорида), преимущественно 
включают РИС штатов VI типа. Общее для «полупе-
риферийных» субрегионов состоит в том, что РИС, 
составляющих их штатов результативно и эффективно 
проявляют РИР, полноценно используя имеющийся 
ИП. Полноценность реализации имеющегося в РИС 
штатов указанной группы ИП подтверждается средним 
или выше среднего уровнем МИС. «Полупериферия» в 
едином инновационном пространстве США выполняет 
активную функцию при изменении условий развития, 
что требует отдельного исследования — не в статике, 
а в динамике.

В-третьих, исходя из характеристики РИС шта-
тов V типа (две из которых расположены в пределах 
Новой Англии, относимой к «центру», а РИС штата 
Канзас — к «периферии»), можно считать РИР и МИС, 
проявляемые структурами (элементами) РИС этих 
штатов недостаточной, в сравнении с уровнем имею-
щегося ИП. Следовательно, будущее инновационной 
деятельности, вполне возможно, имеет перспективы к 
росту именно здесь. По этой причине РИС трех штатов 
указанного типа трудно персонифицировать в рамках 
«центр-периферийной» концепции.

В-четвертых, многообразием отличается груп-
пировка «периферийных» в инновационной дея-
тельности штатов США, включающая субрегионы 
Северо-западный Центр, Юго-восточный Центр, Юго-
западный Центр и Горные штаты. В «периферийном» 
инновационном пространстве располагаются РИС 
двух из четырех штатов IV группы (Миннесота, Тен-
несси), отличающиеся средними показателями РИР, 
уровня ИП и МИС, но ее основы составляют РИС 
штатов I-III групп, причем почти стопроцентно от-
носимых к субрегионам инновационной «периферии» 
(за исключением Висконсина, Гавайских островов и 
Аляски). Самую многочисленную группу составляют 
штаты, РИС которых выделен в переходный III тип, 
характеризующийся сочетанием средних показателей 
РИР и МИС с уровнем ИП ниже среднего. Несомнен-
но, превышение показателей РИР и МИС над уровнем 
ИП связано с тесными взаимоотношениями элементов 
РИС этих штатов (как в сфере НИОКР, так и по ли-
нии агентов-новаторов и организаций-новаторов13) 

с аналогичными системами соседних и близко рас-
положенных штатов с высокоразвитой инновационной 
деятельностью, что как раз и подчеркивает их явную 
«перефирийность» в ориентации пространственной 
структуры инновационной деятельности.

В-пятых, оценка МИС РИС штатов различных 
типов во многом отражает структуру внешнеторговых 
отношений США в сегменте высокотехнологичной 
продукции [18], прежде всего обрабатывающей про-
мышленности [45, 46]. В частности, приведенные 
интегральные показатели, характеризующие очень 
высокий, высокий и выше среднего уровни регио-
нального международного сотрудничества США, в 
пространственном «преломлении» (аспекте) выявляют 
практически в каждом из 9 районов целый ряд ведущих 
штатов — «локомотивов» инновационного развития. 
Эти «локомотивы», образно выражаясь, «тянут за 
собой» (по принципу мультипликативного эффекта) 
РИС соседних штатов — как в рамках «своего» района, 
так и пограничных.

Заключение

Таким образом, выявление пространственной не-
равномерности инновационной деятельности, обуслав-
ливающей неоднородность единого инновационного 
пространства США характеризуется следующими 
результирующими положениями.

Прежде всего, в рассматриваемый период време-
ни (2015-2019 гг.) главной причиной региональной 
пространственной неравномерности инновационной 
деятельности определяется достаточно выраженная 
дифференциация положения субрегионов и отдельных 
штатов США по анализируемым показателям. Она 
выражается в наличии трех геоинновационных «цен-
тров». Их ядро составляют РИС штатов VIII группы: 
на северо-востоке (Массачусетс, Нью-Гэмпшир, Нью-
Йорк, Пенсильвания и др.), на западе (Калифорния) и 
на юге (Техас). «Полупериферия», ориентированная 
в своей инновационной деятельности на «центр», 
формируется в каждом из указанных направлений из 
РИС штатов VII и VI групп. Наиболее разнообразная 
по типам, но объединяющая меньшую часть штатов, 
«периферия», представленная РИС штатов I-V групп, 
сложилась (также в соответствующих условных гео-
графических направлениях) вокруг соответствующих 
«полупериферий». 

Результаты анализа пространственной структуры 
инновационной деятельности США, позволившего 
соотнести показатели инновационного процесса с про-
изводственной деятельностью в рамках региональных 
экономических систем штатов, также показывают, что 
сложившаяся в США «центр-периферийная» иннова-
ционная экономика (в региональном разрезе), по всей 

13 В частности, исследование О. С. Сухарева, увязывающее эффективность наукоемких микроэкономических субъектов с фор-
мированием инновационной динамики и изменением ВВП, показывают, что «…в разных странах складываются различные по 
тесноте указанные связи и режимы инновационной динамики в связке с экономическим ростом. Возрастание ВВП происходило 
при снижении числа новаторов (в других рассмотренных странах при увеличении числа новаторов). Увеличение темпа роста 
числа агентов-новаторов в российской экономике тормозило и увеличивало темп роста на разных временных интервалах. Для 
китайской экономики торможение темпа роста происходило со снижением темпа роста числа агентов-новаторов и ростом доли 
фирм-новаторов. Американская и европейская экономики характеризовались тем, что с увеличением темпа роста численности 
новаторов тормозился экономический рост. В этих странах ВВП увеличивался с ростом численности агентов-новаторов» [12].
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видимости, в настоящее время достигла предела не 
только своей концентрации, но и пространственной 
поляризации14.

Следовательно, на эмпирическом материале 
подтверждается теоретически объясненное про-
странственно неоднородное масштабирование ин-
новационной деятельности США, предполагающее 
территориальную дифференциацию пространства 
субрегионов и штатов.

В то же время, высокая и сверхвысокая концен-
трация инновационной деятельности, в частности в 
форме исследованных РИС штатов США, в условиях 
многоуровневой современной дифференциации ре-
гионов страны, отражает наличие «новых центров», 
которые в дальнейшем будут сглаживать простран-
ственную неравномерность инновационной деятель-
ности, создавая эффект конвергенции в экономике 
(эффект наверстывания). 

Как правило, структурные соотношения мезо-
экономических параметров относительно медлен-

но меняются во времени, поскольку такого рода 
изменения являются следствием глубоких системных 
преобразований, затрагивающих реальный и финан-
совый сектора экономики вплоть до смены эконо-
мического курса, что и характеризует последующий 
за рассматриваемым период времени. Вследствие 
этого, в стратегическом плане выравнивание 
субъектов инновационной деятельности на уровне 
РИС между собой по показателям инновационной 
деятельности является целью государственной ре-
гиональной политики США в сфере инновационно 
ориентированного экономического роста. Для НИС 
США выравнивание уровней инновационного раз-
вития регионов, не в краткосрочном периоде, но 
в долгосрочной перспективе, упрощается за счет 
фактора системно-сетевого взаимодействия между 
государственными институтами, центрами, осущест-
вляющими фундаментальные и прикладные иссле-
дования, частными компаниями, воплощающими 
новации в производство. 

14 Некоторые эксперты объясняли внутренними противоречиями экономического развития стремление недавно ушедшей в от-
ставку администрации Д. Трампа (во взаимодействии с заинтересованными крупными бизнес-структурами США) к расширению 
глобалистских тенденций международного научно-технического и инновационно-экономического взаимодействия и управ-
ления указанными процессами не столько на цифровой (в понимании Б. Гейтса), сколько на кибернетической основе. Смена 
высшего американского руководства с приходом команды Д. Байдена, по всей видимости, будет означать возврат к укреплению 
неолиберально-глобалистских тенденций в инновационно-экономическом экспансионизме США на основе создания глобальных 
мультимедийных систем, относимых специалистами к инфраструктуре шестого технологического уклада, соответствующего 
инновационному циклу, характеризующемуся информационной революцией, где ведущими отраслями станут космические и 
нанотехнологии, нетрадиционная энергия, информационные системы управления.
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