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International and Russian practice in the field of containers and packaging waste management

Международный и российский опыт в сфере обращения 
с отходами тары и упаковки

В России и во многих странах мира значительная часть отходов, в том числе тара и упаковка, утилизируются путем захоронения. Этот процесс 
сопровождается многочисленными нарушениями экологических требований и является глобальной проблемой, для решения которой требуется кон-
солидация усилий государственных структур, производителя и потребителя. Цель статьи: анализ международной практики по утилизации возвратной 
тары и упаковки и ее сравнение с ситуацией в РФ. В работе анализируются проблемы, связанные с государственной политикой в сфере обращения с 
твердыми коммунальными отходами. В качестве материалов использовались открытые данные статистических наблюдений Росстата РФ и Евростата, 
источники правовой, нормативной и научной литературы. На основе анализа обобщены практики и научные исследования, посвященные логистике, 
рециклингу возвратной тары и упаковки. Показано, что доля утилизируемой тары и упаковки в странах ЕС достигает 40-70% от общей массы. Наряду с 
этим в странах ЕС и США совершенствуются директивные требования к поставщикам и производителям тары и упаковки, усиливается роль общественных 
институтов в контексте государственной политики повышения экологической ответственности, в части консолидации стран Балтийского региона, для 
решения проблем вызванных попаданием микропластиков в Финский залив и Балтийское море. Для России проблемы утилизации возвратной тары и 
упаковки обусловлены практикой постсоветского периода, когда были утрачены механизмы раздельного сбора отходов. Уровень переработки отходов 
в РФ не превышает 7% (из них отходов пластика по разным оценкам от 7 до 15%). Очевидно, что отсутствие в РФ научных исследований, имеющих 
высокий прикладной эффект, включая маркетинг, рециклинг, логистику тары и упаковки привело к резкому замедлению хода реформы по обращению 
с твердыми коммунальными отходами и, в частности, утилизации пластиковой упаковки и возвратной тары, несмотря на принятие «расширенной 
ответственности производителя».

In Russia and in many other countries countries of the world, a significant part of waste, including containers and packaging is disposed. This process is 
accompanied by numerous violations of environmental requirements, and it is a global problem that requires the consolidation and efforts of the goverment, 
agencies and consumers. The purpose of the article is to analyze the international practice on recycling of returnable containers and packaging and compare 
it with the situation in the situation of the govermant Russian Federation. The paper analyzes the problems associated with the state policy in the field of 
solid municipal waste management. Open data of statistical observations of Rosstat of the Russian Federation and Eurostat EU, sources of legal, regulatory 
and scientific literature were used as materials. On the basis of the analysis, the practices and scientific research devoted to logistics, recycling of returnable 
containers and packaging are summarized. It is shown that the share of recycled containers and packaging in the EU countries reaches 40-70% of the total 
weight. At the same time, the EU and the USA countries are improving the regulatory requirements for suppliers and manufacturers of packaging containers 
and packaging, strengthening the role of public institutions in the context of public policies to increase environmental responsibility, in terms of consolidating 
the Baltic region countries, to address the problems caused by the ingress of microplastics into the Gulf of Finland and the Baltic Sea. For Russia, the problems 
of recycling returnable containers and packaging are due to the practice of the post-Soviet period, when the mechanisms of separate waste collection were 
lost. The level of waste recycling in the Russian Federation does not exceed 7% (according to various estimates, from 7 to 15% of plastic waste). It is obvious 
that the lack of scientific research in the Russian Federation, which has a high applied effect, including marketing, recycling, logistics of packaging and 
packaging, has led to a strong or a very remarkable slow down slowdown in the reform of solid municipal waste management, and in particular the disposal 
of plastic packaging and returnable packaging, despite the adoption of «extended producer responsibility».
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Введение

Проблема утилизации твердых коммунальных 
отходов (ТКО) в значительной мере обусловлена 
перегруженностью полигонов по захоронению ТКО, 
недостаточным количеством мусоросортировочных 
станций, перерабатывающих заводов, несовершен-
ством государственной политики регулирования об-
ращения с ТКО и использования вторичных ресурсов 
получаемых от раздельного сбора отходов. 

Развитие технологий производства тары, для 
улучшения качества хранения и транспортировки 
готовой продукции, и дизайна упаковки, как эффек-
тивного инструмента маркетинга, породили серьезные 

экологические и социальные проблемы. Количество 
пластмасс, произведенных в начале XXI века, близко 
к количеству, произведенному за весь предшествую-
щий век [1].

С появлением в РФ пластиковой тары и упаковки 
практически в каждом домохозяйстве страны стали 
использоваться пластиковые пакеты для сбора хозяй-
ственных отходов и их последующей локализации на 
специализированных площадках для сбора мусора. 
В России за 30 лет (с 1990 г.) были утрачены механизмы 
раздельного сбора и утилизации отходов (стеклянной 
тары, макулатуры, черных и цветных металлов и т. д.).

Все это, во-первых, привело к росту несанкциони-
рованных свалок, а полигоны депонирования отходов 
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ТКО превратились в поликомпонентную, трудно 
ассимилируемую в природной среде урботехносисте-
му1 [2]; во-вторых, это утрата (как правило, навсегда) 
вторичного сырья; и, в-третьих, это не способствует 
экологизации общества, а вместе с этим и культуры 
потребления [3].

Однако правильная оценка ресурсного цикла 
пластиковой и иной тары и упаковки дает возмож-
ность оптимизировать их использование в рамках 
реализации реформы обращения с ТКО в России. Все 
это требует совершенствования в управлении рисками 
при осуществлении органами власти контрольно-
надзорной деятельности и совместных действий обще-
ственности, ученых и политиков [4].

Международный опыт обращения 
с тарой и упаковкой

Упаковка играет важную роль в безопасном рас-
пространении продукции в современном обществе. 
В качестве первой правовой основы Директива Совета 
85/339/EEC от июня 1985 г. установила требования к 
разработке национальных программ по сокращению 
объема одноразовой тары, выбрасываемой как отходы, 
с тем, чтобы повысить осведомленность потребителей 
о преимуществах использования многоразовой (воз-
вратной тары). 

Директива была отменена с введением в действие 
Директивы 94/62/EC [5], которая направлена на гар-
монизацию мер, касающихся обращения с отходами 
упаковки:

повторное использование упаковки (минимум 60% • 
восстановления (включая сжигание отходов); 
переработка отходов (от 55 до 80% упаковочных • 
отходов подлежат переработке; с минимальными 
ставками 60% на стекло, бумагу и картон; 50% для 
металлов; 22,5% для пластмасс; 15% для дерева);
внедрение других форм утилизации отходов упа-• 
ковки.
Директива 94/62/EC требует, чтобы государства-

члены приняли меры по предотвращению образования 
отходов упаковки. Тем не менее, объемы потребле-
ния и, соответственно, отходов упаковки ежегодно 
растут. 

Поэтому целевые показатели рассчитываются в 
зависимости от веса путем деления количества пере-
работанных упаковочных отходов на общее количество 
образовавшихся упаковочных отходов. Для каждого 
государства – члена Директивы 94/62/EC оптималь-
ная норма рециркуляции вторичных материалов из 
отходов колеблется от 39 до 76% (табл. 1).

В 2018 г. была принята «поправочная» Директива 
2018/852 [7], изменяющая Директиву 94/62/EC по 
упаковке и отходам упаковки. Данная директива дает 
оценку предыдущему опыту Директивы 94/62/EC, 
свидетельствуя, что за более чем 20 лет со времени 

принятия Директивы 94/62/EC многие государст-
ва – члены директивы, еще не полностью разрабо-
тали необходимую инфраструктуру для управления 
отходами.

В период с 2008 по 2018 гг. в ЕС наблюдается 
значительный рост использования бумаги и картона 
(на 4,265 млн т) для производства тары и упаковки 
и пластика (на 1,96 млн т), что представлено 
на рис. 1. 

В 2018 г. (последний год из представленных Евро-
статом официальных данных) объем образовавшихся 
упаковочных отходов составил 174 кг на душу на-
селения в ЕС. Это количество колеблется от 67,8 кг 
на жителя в Хорватии до 227,5 кг на жителя в Герма-
нии. Отходы тары и упаковки из «бумаги и картона» 
(40,9%) являются наиболее популярными. 

Использование «пластика» достигает 19,0%, «стек-
ла» — 18,7%, «дерева» — 6,1% и «металла» — 5,0%. 
Прочие материалы составляют менее 0,3% от общего 
объема отходов упаковки [8]. 

С учетом потребления около 40% пластика и 50% 
бумаги в Европе сектор упаковки является крупным 
потребителем материалов [9]. Однако доля рынка 

Страны Промышленные 
отходы, %

Бытовые отходы, %

min max min max

Австрия 56 74 42 60

Бельгия 54 70 42 65

Дания 54 70 53 66

Финляндия 57 73 35 48

Франция 53 72 45 68

Германия 56 72 45 71

Греция 53 70 39 52

Ирландия 50 67 27 38

Италия 54 71 44 65

Люксембург 54 70 46 66

Нидерланды 55 71 44 64

Португалия 57 75 46 64

Испания 50 66 47 65

Швеция 59 76 44 54

Великобритания 56 72 39 64

Таблица 1
Оптимальная норма рециклинга отходов упаковки 

в странах ЕС и Великобритании (по данным [6])

1 Урботехносистема — сложный комплекс с внутренними 
и внешними взаимосвязями, возникающими в процессе 
интенсивной деятельности человека, который создает 
в городских условиях искусственную природно-антропогенную 
среду, приводящую к кардинальным изменениям природного 
ландшафта.

Рис. 1. Упаковочные отходы образовавшиеся период 
с 2008-2018 гг. в странах ЕС (составлено по материалам [8])
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многоразовой тары для напитков в ЕС упала с 41% 
(продано 90 млрд ед.) в 2000 г. до 21% (55 млрд ед.) в 
2015 г. [10]. 

На всей территории ЕС не существует единой 
оптимальной нормы рециркуляции отходов. Необ-
ходимо отметить, что политика ЕС, выраженная в 
коммюнике «Сырьевая инициатива: удовлетворение 
наших критических потребностей для роста и создания 
рабочих мест в Европе» [11] позволяет создать эко-
номику замкнутого цикла, где экономически ценные 
отходы (вторичные ресурсы отходов) направлялись 
обратно в европейскую экономику. 

Однако все это требует хорошей организации 
процесса «от потребителя к потребителю». Вероятно, 
поэтому многие производители уже многие годы от-
дают предпочтение концепциям рециклинга отходов 
[12].

Проведенные в Нидерландах за период 1986-
1999 гг. исследования по оценке жизненного цикла 
отходов (картон, стекло, металл и пластик) показали, 
что наибольшее сокращение отходов было достигнуто 
именно за счет повторного использования и перера-
ботки [13].

Из проведенного анализа [6] следует, что упаковка 
многоразового использования более предпочтительна 
для использования. Общие затраты на многоразовую 

упаковочную систему могут быть ниже, чем на одно-
разовую упаковку основные факторы это: расстояние 
транспортировки, общий объем рынка, необходимость 
очистки (мытья) отходов, оплата труда. 

Однако, несмотря на многие факторы в системе об-
ращения с тарой и упаковкой производство полимеров 
(пластиков) является достаточно энергоемким процес-
сом составляющим значительный вклад в углеродный 
след2 (табл. 2).

Вероятно поэтому в странах ЕС при расчете затрат 
на полный экологический жизненный цикл3 отдают 
предпочтение системам упаковки, которые снимают 
издержки с производителя.

Повторное использование многоразовой РЕТ-тары 
и упаковки в производстве безалкогольных напитков 
требует дополнительных издержек, поскольку высока 
степень их загрязнения, что в свою очередь без над-
лежащего качества санации возвратной тары влияет 
на качество напитков [14].

Однако из-за отсутствия мониторинговых данных 
о влиянии поврежденной многоразовой и одноразовой 
тары и упаковки на качество продукции, проведенный 
экологический и экономический анализ затрат и вы-
год не всегда отражает реальные цифры. Вероятно, 
поэтому использование многоразовой и одноразовой 
упаковки для напитков в рециклинге отходов этих 

Наименование 
пластика

Энергопотребле-
ние, ГДж/т)

Вода, 
м3/т

CO2, т 
экв./т

Рециклинг 
по замкнутому циклу

Эффективность в текущих процессах переработки

 PET 82,7 66 3,4 Да Высокая, для прозрачных ПЭТ. Для бутылок из цветной 
ПЭТ в основном используются для изготовления по-
лимерного волокна

HDPE 76,7 32 1,9 Невысокий Высокая для бутылок из натурального HDPE. Для не-
прозрачных бутылок процессы переработки более энерго-
затратны из-за большого разнообразия марок и цветов и 
смесей с LDPE и PP

PVC 56,7 46 1,9 Невысокий Загрязнения упаковки и этикетки из ПЭТ и ПВХ. Про-
блемы при переработке ПЭТ-бутылок и смешанных 
пластмасс

LDPE 78,1 47 2,1 Невысокий Низкая степень извлечения, в основном в виде смешан-
ных полиолефинов. Большая часть гибкой упаковки 
после употребления не восстанавливается

PP 73,4 43 2.0 Практически не пере-
рабатывается

Имеет потенциал, но перерабатываются незначительные 
количества. Требуются меры по сортировке и сепарации, 
развитие дополнительных точек сбыта переработанного 
полипропилена

PS 87,4 140 3,4 Практически не пере-
рабатывается

Низкая, требуется раздельный сбор

Переработан-
ный пластик

8–55 3,5 1,4 Невысокий Высокая энергоемкость процесса переработки (энергия, 
большое количество воды и выбросов в результате про-
цессов переработки)

 Обозначения: PET — полиэтилентерефталат; PVC — поливинилхлорид (бесцветная, прозрачная пластмасса, термопластичный 
полимер винилхлорида); PP — полипропилен; PS — полистирол; HDPE — полиэтилен высокой плотности, полиэтилен низкого 
давления; LDPE — полиэтилен низкой плотности, или полиэтилен высокого давления.

Таблица 2
Сравнение полимеров (используемых для возвратной тары и упаковки) для вторичной переработки [15]

2 Углеродный след (carbon footprint) — совокупность всех выбросов парниковых газов, произведенных прямо и косвенно отдель-
ным человеком, организацией, мероприятием или продуктом. См. [36].

3 Оценка экологического жизненного цикла (Life cycle assessment (LCA)), используемая для сравнения воздействия продукции 
на окружающую среду, обычно проводится в четыре этапа: определение цели, инвентаризация, классификация (или анализ воз-
действия) и оценка. Влияние продукта на окружающую среду можно описать расчетного использования ресурсов и количества 
загрязняющих веществ. Эти результаты трудно сравнить, когда продукты приводят к очень разным типам выбросов, например 
продукт А приводит в основном к выбросам в воздух, а продукт В — в воду. Чтобы определить, какой продукт оказывает наи-
меньшее воздействие на окружающую среду, использование ресурсов и сбрасываемые вещества должны быть преобразованы в 
сопоставимые параметры.
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двух видов упаковки варьируется незначительно 10-
12% (рис. 2).

Важно, что помимо утраты качества тарируемого 
продукта, в процессе рециклинга пластиковой тары 
и упаковки, негативное влияние пластика связывают 
с экономическими потерями вследствие накопления 
микропластика в рыбе, крабах и др. морепродуктах, 
что влияет на их товарное качество [17]. Утрата ка-
чества морепродуктов влечет за собой необходимость 
в регулировании глобальных рынков по переработке 
пластиковых отходов. 

Так в 2018 г. в Китае были введены ограничения на 
импорт 24 видов отходов, включая несортированную 
смешанную бумагу и пластмассы, что сильно повлияло 
на отрасль вторичной переработки отходов Велико-
британии, которая ежегодно экспортирует в Китай 
около 494000 т пластика и 1,4 млн т рекуперированной 
бумаги [18].

Ввиду значительной роли морских портов в транс-
портировке, накоплении тары и упаковки следует от-
метить передовой зарубежный опыт — строительство 
завода перерабатывающего пластик в топливо на базе 
порта Амстердама. Проект в конце 2018 г. осуществила 
нидерландская компания Bin2Barrel, что позволило 
сократить выбросы CO2 на 57000 т в год. Технология 
позволяет производить более 30 млн л топлива в год из 
35000 т не перерабатываемого пластика. Планируется 
строительство второго завода в Роттердаме – Моер-
дийке [19]. 

Для России и сопредельных стран Балтийского 
региона это особенно актуально в рамках «Конвенции о 
защите Балтийского моря» и обнаруживаемого в Фин-
ском заливе трансграничного переноса загрязняющих 
веществ [20], в том числе пластиковых отходов и частиц 
микропластика [21]. Исследование [22] показывает, что 
накопление микропластика в береговой зоне Финского 
залива и является основным источником поступления 
в воды Финского залива и Балтийского моря. Сбросы 
неочищенных сточных вод в июле и августе в юго-
восточной части Балтики могут составлять до 50% 
годового объема поступления микропластика. При 
этом из всех стран Балтийского региона, поступление 
микропластика в воды Финского зализа с территории 
РФ (Санкт-Петербург и Ленинградская область) зна-
чительно ниже. Вероятно, это вызвано сравнительно 
малым количеством исследуемых источников (очист-
ных сооружений) расположенных на территории Санкт-
Петербурга и Ленинградской области.

Наибольшее количество поступления микропла-
стика наблюдается в проливе Эресунн с территорий 
Дании и Швеции. Сравнительно меньшее количество 
с территорий Финляндии и Германии. 

Следует отметить развитие международной 
консолидации стран Балтийского региона в рамках 
международного проекта BalticLitter Rim4 (2018-
2021 гг.) в направлении преодоления «паластиковой 
угрозы». Учитывая территориальные особенности 

развития прибрежных территорий Балтийского ре-
гиона [23] и трансграничный перенос микропластика, 
международное сотрудничество особенно необходимо 
в направлении предотвращения загрязнения береговой 
линии пластиковыми отходами, в совершенствовании 
технологии очистки сточных вод и разработки единых 
норм предельно допустимых концентраций микропла-
стика в сточных водах при сбросе в водоемы.

В 2020 г. в США принят «Национальный пакт о 
пластмассах» получивший поддержку подписавших 
его сторон (Сеть Plastics Pact)5 различных предприя-
тий, правительственных учреждений, университетов, 
торговых организаций и инвесторов со всего мира, для 
достижения общей цели — обеспечить 100-процентную 
возможность повторного использования, вторичной 
переработки или компостирования всей пластиковой 
упаковки к 2025 г.

Российский опыт обращения с тарой и упаковкой

Прежде всего, следует сказать, что, после 30-
летнего периода утраты механизма раздельного сбора 
и утилизации отходов проблема утилизации мусора 
в РФ приобрела масштаб экологического бедствия. 
В РФ на 2018 г. накоплено более 38 млрд т отходов 
ТКО. Какое в этих отходах количество пластика, стек-
ла, древесины, тряпья и иных материалов, имеющих 
ценность как вторичного сырья, неизвестно.

Рис. 2. Объемы утилизации отходов упаковки 
в странах ЕС (составлено по данным [16])

4 Партнеры проекта: Институт океанологии им. П. П. Ширшова 
(Калининград), Балтийское море Научно-исследовательский 
институт в Варнемюнде, Германия и Тартуский университет, 
Эстония).

5 Plastics Pact — это глобальная сеть организаций, которая обе-
спечивает обмен знаниями и действиями в области обращения 
с пластиковыми отходами и загрязнением окружающей среды, 
осуществляя переход к экономике замкнутого цикла для пла-
стика. Первыми национальными инициативами в сетях Пакта 
пластмасс являются: Пакт Великобритании по пластмассам, 
возглавляемый WRAP, Pacte National sur les emballages 
plastiques во Франции, возглавляемый ConsultantSea , Circula 
El Plástico в Чили, возглавляемый Министерством окружаю-
щей среды с некоммерческой корпорацией Fundación Chile 
и Plastic Pact NL в Нидерландах под руководством Мини-
стерства инфраструктуры и водного хозяйства. В 2020 г. 
Африканский пакт — Южноафриканский пакт о пластмассах, 
возглавляемый Green Cape, Португальский пакт пластмасс, 
возглавляемый Smart Waste Portugal, Пакт США о пластмас-
сах под руководством Партнерства по переработке отходов и 
Польского пакта о пластмассах, Polski Pakt Plastikowy, под 
руководством Kampania 17 Celów, Канадский пакт о пласт-
массах, возглавляемый The Natural Step Canada . Европейский 
пакт Plastics.
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Анализ Счетной Палаты РФ [24] показал, что, 
несмотря на начатую в 2019 г. реформу обращения с 
отходами, уровень переработки отходов не превышает 
7%, а более 90% депонируется на полигоны. 

Вместе с тем, в РФ прогнозируется рост объемов 
ТКО до 1-2% в год. В 32 регионах РФ мощности поли-
гонов депонирования ТКО будут исчерпаны до 2024 г., 
а в 17 из них уже в 2022 г.

Ежегодная динамика образования отходов произ-
водства и потребления в РФ показывает значительный 
рост, как утилизации, так и захоронения отходов [25]. 
Вероятно, в перспективе увеличится доля отходов 
поступающих на рециклинг, рекуперацию. Потому, 
что тара в большинстве случаев входит в состав 
материально-производственных запасов и должна 
учитываться рядом отраслевых правил [26] 

Однако в российском законодательстве существу-
ют «лазейки» так как существует ст. 517 ГК РФ6 кото-
рая позволяет производителям тары и торговым сетям 
уходить от решения проблемы обращения с тарой и 
упаковкой. Такое понимание практически полностью 
«развязало руки» крупным торговым сетям в отказе 
от приема возвратной тары. 

При этом деятельность по сбору вторичного сырья 
(лом пластика или ПЭТ-тара) подпадало под ряд сани-
тарных правил запрещающих сбор вторичного сырья 
и действовавших несколько последних десятилетий 
(38 лет) [37].

Основным этапом на пути формирования циви-
лизованной системы обращения с тарой и упаковкой 
в РФ стало распоряжение Правительства РФ от 
25.07.2017 г. № 1589-р [27]. Этим постановлением 
утвержден перечень видов отходов производства и 
потребления, в состав которых входят полезные ком-
поненты, захоронение которых запрещается. 

В качестве механизмов по обеспечению экологи-
чески безопасного обращения с отходами в «Основах 
государственной политики в области экологического 
развития Российской Федерации на период до 2030 г.» 
были закреплены следующие направления[28]:

предупреждение и сокращение образования от-• 
ходов, их вовлечение в повторный хозяйственный 
оборот посредством максимально полного исполь-
зования исходного сырья и материалов;
предотвращения образования отходов в источнике • 
их образования, сокращения объемов образования 
и снижения уровня опасности отходов; 
использования образовавшихся отходов путем пе-• 
реработки, регенерации, рекуперации, рециклинга 
(металлолом, бумага, стеклянная и пластиковая 
тара);
создание и развитие инфраструктуры экологиче-• 
ски безопасного удаления отходов, их обезврежи-
вания и размещения;

поэтапное введение запрета на захоронение отходов, • 
не прошедших сортировку, механическую и хими-
ческую обработку, а также отходов, которые могут 
быть использованы в качестве вторичного сырья 
(металлолом, бумага, стеклянная и пластиковая тара, 
автомобильные шины и аккумуляторы и др.);
установление ответственности производителей, за • 
экологически безопасное удаление произведенной 
ими продукции, представленной готовыми издели-
ями, утратившими свои потребительские свойства, 
а также связанной с ними упаковки.
Сбором, сортировкой и утилизацией полимерных 

отходов в России занимается по разным оценкам 
до 4000 мелких и крупных предприятий. Наиболее 
значимые расположены в Москве и Московской об-
ласти, Пермском крае, Санкт-Петербурге, Томской, 
Пензенской, Самарской, Свердловской и Московской 
областях. Большая часть из них ограничивается со-
ртировкой, прессовкой и измельчением пластиковых 
отходов [29].

Расчетная емкость рынка пластиковых отходов со-
ставила в 2017 г. 461 тыс. т, при том что генерировано 
было более 3,5 млн т [30]. По итогам 2018 г. объем 
производства изделий, относящихся к категории пла-
стиковой тары и упаковки, составил 110 млрд шт. 

Это на 6,9% больше, чем в 2017 г., и на 108,9% (т. е. 
в два раза больше чем 10 лет назад) — по сравнению с 
данными 2010 г. [30]. Среди российских регионов по 
импорту пластиковой тары и упаковки в стоимостном 
выражении в 2018 г. первую строчку занимала Мо-
сква — 28,8 тыс. т товаров стоимостью $124,2 млн [30] 
(~7,8 млрд руб. при средней цене за доллар в 2018 г.).

Производство ПЭТ-тары в ближайшее время 
может вырасти на 2,4% и составит около 112,6 млрд 
шт. [31]. В 2019 г. производство пластиков достигло 
8,76 млн т, т. е. за 5 лет прирост составил 64,2% [32], 
а значит необходимость в развитии инфраструктуры 
раздельного сбора значительно вырастет. 

Конец 2020 г. стал переломным в отношении об-
ращения тары и упаковки в РФ. Была введена «Кон-
цепция расширенной ответственности производителя» 
(РОП) [33]. 

В основе концепции:
компании производящие (импортирующие) това-• 
ры и использующие упаковку обязаны отвечать за 
их последующую утилизацию;
полученные средства от взносов/сборов пере-• 
числяются на осуществление сбора и утилизацию 
отходов. 
В РФ «расширенная ответственность производите-

ля» введена несколько лет назад [34]7, однако только в 

6 Статья 517 ГК РФ «Если иное не установлено договором по-
ставки, покупатель (получатель) обязан возвратить поставщи-
ку многооборотную тару и средства пакетирования, в которых 
поступил товар, в порядке и в сроки, установленные законом, 
иными правовыми актами, принятыми в соответствии с ними 
обязательными правилами или договором. Прочая тара, а 
также упаковка товара подлежат возврату поставщику лишь в 
случаях, предусмотренных договором» (Гражданский кодекс, 
1994).

7 Механизм РОП, в рамках которого производители товаров 
должны платить в бюджет экологический сбор либо самостоя-
тельно осуществлять утилизацию, введен в России с 2015 г., но 
до сих пор практически не работал. По данным Минприроды, 
в рамках экосбора в бюджет поступает около 3 млрд руб. в год, 
а население платит за вывоз мусора 180 млрд руб. «РОП дей-
ствовала более четырех лет и показала полную экологическую 
и экономическую стагнацию: в стране массово не появились 
мощности по переработке отходов, население фактически 
полностью оплачивает утилизацию отходов, предприятия не 
заинтересованы в использовании более экологичных материа-
лов», — заявила Абрамченко по итогам совещания (ее слова 
приводятся в сообщении пресс-службы) [38].
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конце 2020 г. была сформирована ее концепция8. Для 
совершенствования «института РОП» предлагается 
реализовать 17 основных направлений концепции 
путем распределения ролей в цепочке участников 
РОП. 

Предполагаемая амбициозность поставленных 
целей — 100% утилизации упаковки к 2022 г. (т. е. 
за год!) потребует интенсификации инвестиций в 
отрасль и создание мощнейших перерабатывающих 
комплексов [35]. 

Другим важным аспектом является проблема фор-
мирования экологической ответственности населения. 
Мало поставить емкости для раздельного сбора мусора 
(которые, кстати, и в Москве и Санкт-Петербурге 
установлены только в нескольких районах, не говоря 
уже про остальные населенные пункты страны, и ско-
рее являются исключительным явлением) нужно еще 
сформировать запрос населения на это. 

К сожалению, следует признать, что критериаль-
ные оценки развития РОП в РФ на сегодняшний день 
невозможны, ввиду относительно малого времени 
реализации реформы ТКО в РФ и отсутствие данных 
после принятых нормативов регулирующих основные 
направления обращения с ТКО в стране.

Заключение

Сравнительный анализ обращения с отходами 
тары и упаковки в странах ЕС и России свидетель-
ствует о том, что для РФ необходимо как консоли-
дировать межгосударственное сотрудничество, так 

и совершенствовать политику обращения с отходами 
внутри страны, используя проверенные государствен-
ные, социально-экономические механизмы других 
стран.

Важную роль в решении проблемы играет форми-
рование механизмов социально-экологической ответ-
ственности населения, основа которой — в раздельном 
сборе отходов. Одно только стремление получить 
быстрый эффект от РОП, вряд ли даст положительный 
результат. Между тем и обществу нужно время, для 
того чтобы раздельный сбор отходов постепенно стал 
«обыденным» и не казался очередным «из-под палки» 
проявлением государственной политики.

Для этого  необходимо реформирование 
нормативно-правовой, информационной, социально-
экономической базы обращения с отходами по следу-
ющим направлениям:

законодательно закрепить деятельность по сбору • 
и приему возвратной тары прописанную в Кон-
цепции РОП;
обеспечить государственное регулирование по • 
приему возвратной тары торговыми сетями;
информировать граждан об экологических по-• 
следствиях нерациональной утилизации отходов;
проводить целенаправленную политику раздель-• 
ного сбора отходов;
ввести налоговые льготы для организаций (торго-• 
вых сетей) по приему возвратной тары;
разработать экономические механизмы стимули-• 
рования населения к раздельному сбору отходов 
(плата за сданный мусор: стеклянная/пластиковая 
тара, макулатура, тряпье и т. д.);
вводить образовательные курсы по этике потре-• 
бления и экологической ответственности в обра-
зовательных учреждениях.
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