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Введение 

Объем финансирования науки определяет раз-
витие научного и инновационного потенциала, 
а также эффективность проводимой научно-

технической политики большинства современных 
государств. Осуществление научных исследований 
и  разработок способствует устойчивому экономиче-
скому росту, а  кроме того усилению конкурентной 
позиции государств в мире. Именно поэтому вопросы 
финансирования научной области становятся приори-
тетными для руководства стран в рамках соревнования 
за инновационное первенство.

Общемировые расходы на  научные исследова-
ния и  разработки сегодня достигли максимальных 
значений, увеличившись с  2000  года почти в  3  раза 
[22]. По оценкам Статистического института ЮНЕ-
СКО, в 2019 году они составили более 2 триллионов 
долларов США [13]. При этом около 80% расходов 
приходится на 10 стран мира. Российская Федерация 
входит в их число.

В последние годы правительство Российской 
Федерации указывает на необходимость стимулиро-
вания отечественных научных исследований и  раз-
работок [3, 10]. Государственная политика в области 
науки и инноваций отражена в ряде принятых норма-
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тивно-правовых актов, таких как Федеральный закон 
«О  науке и  государственной научно-технической 
политике», «Стратегия научно-технологического раз-
вития РФ» и «Стратегия инновационного развития 
РФ на период до 2020 г. » [18,14,15]. В стране реали-
зуется ряд государственных программ, направленных 
на  поддержание и  развитие научных исследований 
и предполагающих значительные объёмы финансиро-
вания. Однако, вместе с данными обстоятельствами 
существует тенденция критики результативности 
и  результатов научных исследований и  разработок 
[16], выражающаяся в  декларации отсутствия за-
метных результатов деятельности и  наличии раз-
рывов между текущими научными исследованиями 
и запросами реального сектора экономики. Отчасти 
данное обстоятельство вызвано расфокусированным 
освещением научных новостей в средствах массовой 
информации. Отмеченные тенденции оказывают 
негативное влияние на имидж российского учёного 
и всей сферы, обеспечивающей научную и инноваци-
онную деятельность.

Проблема, исследуемая в  статье, может быть 
сформулирована следующим образом: соответствие 
темпов роста финансирования научных исследований 
и разработок и их результатов при увеличении объемов 
поставленных задач перед сферой инновационного 
развития. Исходя из этого, целью настоящего иссле-
дования является анализ результатов финансирова-
ния инновационной и исследовательской активности 
в России.

Для достижения поставленной цели выделены 
следующие задачи:
1.	 	Выявить ключевые статистические показатели 

финансирования результативности научных ис-
следований и разработок в России.

2.	 	Дать оценку информативности рассматриваемых 
показателей.

3.	 	Сделать выводы о  состоянии результативности 
финансирования научных исследований и инно-
вационных разработок.

4.	 	Сформулировать рекомендации, направленные 
на увеличение результативности финансирования 
сферы науки и инноваций.
В последние годы вопрос финансирования науч-

ных исследований и инновационных разработок как 
в  России, так и  во  всем мире обретает всё большую 
популярность, поскольку значимость науки для раз-
вития экономики и  укрепления позиций государств 
становится очевидной. Именно поэтому данной теме 
посвящено значительное количество исследований. 
Так, М. Д. Хабиб рассматривает общее состояние 
финансирование научных исследований в РФ на со-
временном этапе [20].

Авторы Мендели Л.Э, Ряпухина В.Н и Дорошен-
ко Ю.А концентрируют своё внимание на выявлении 
проблем финансирования отечественной науки и ин-
новационных разработок, главной из которых считают 
необходимость увеличения частного финансирования 
научных исследований [5,12]. Источники финансиро-
вания рассматриваются в  статье Захаренковой Н. Б. 
о  государственно-частном партнёрстве в  инноваци-
онной деятельности [4]. В  работах Тодосийчук А. В. 

отмечается: «Для реализации стратегических нацио-
нальных приоритетов страны должна быть обеспечена 
консолидация государственных органов, организаций 
научно-технического сферы и предпринимательского 
сектора» [17]. Интерес вызывает также работы Михай-
лец В.Б и Радина В. Б., например, статья «Эволюция 
приоритетов научно-технического развития Россий-
ской Федерации», в которой авторами рассматрива-
ются приоритетные направления развития научных 
исследований и инновационных разработок и пути их 
финансирования [6]. Изучением результативности фи-
нансирования наук и инноваций активно занимаются 
и зарубежные авторы. Исследования на данную тему 
проводятся как большими компаниями, например, 
«Balance and effectiveness of research and  innovation 
spending» 2017–2019 [21], так и  независимыми учё-
ными. Заслуживают внимания работы автора Ricardo 
Seidl da Fonseca, посвященная исследованию финан-
сирования науки, технологий и инноваций в Велико-
британии [22]. Высокий интерес со стороны научного 
сообщества позволяет сделать вывод об актуальности 
выбранной темы исследования.

Материалы и методы 

В исследовании использовались федеральные 
нормативно-правовые акты [18, 14–15], данные Феде-
ральной государственной службы статистики [7], Все-
мирной организации интеллектуальной собственности 
[8], Института статистики ЮНЕСКО [13], Центра 
гуманитарных технологий [11], а также данные, при-
ведённые в Global Innovation Index 2020 [22].

В процессе проведения исследования исполь-
зовались статистические методы, в  частности был 
проведен динамический анализ расходов на научные 
исследования и  разработки в  абсолютном значении 
в% к ВВП по России и 39 странам-лидерам по тратам, 
произведен синтез показателей результативности 
научных исследований и разработок, среди которых 
объем внутренних затрат на фундаментальные и при-
кладные исследования в% к ВВП; количество статей 
и  патентных заявок; численность научных деятелей 
в  России, расходы на  одного научного деятеля и  их 
динамика в 2010–2019 гг.

Проанализированы существующие методики [22, 
13] повышения эффективности финансирования рас-
сматриваемой сферы, даны рекомендации на основе 
данных, полученных в ходе исследования.

Основная часть 

Мировой опыт финансирования научных  
исследований и разработок 

В 2015 году государства-члены ООН приняли пе-
речень Целей устойчивого развития, в рамках которых 
обязались к 2030 году, в числе прочего, значительно 
увеличить государственные расходы на НИОКР и ко-
личество научных работников. Оценивать прогресс 
в данной сфере принято затратами стран на научные 
исследования и разработки в процентах к ВВП.

Так, странами-лидерами по  инвестициям в  на-
учные исследования и  разработки в  процентах 
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от ВВП являются Израиль и Южная Корея, выделя-
ющие на данное направление 4,25% и 4,24% от ВВП 
в 2019 году соответственно. При этом объём финан-
сирования НИОКР правительствами, входящими 
в  десятку лидеров по  описываемому показателю, 
были стабильны на протяжении последнего десяти-
летия, показывая прирост до 21% в 2019 году в срав-
нении с 2010 [20]. Максимальное увеличение госу-
дарственных ассигнований с 2010 года на НИОКР 
наблюдается в Объединенных Арабских Эмиратах 
с 0,5 до 1,3% или в 2,6 раз, что позволило ОАЭ занять 
26 место в рейтинге [11] и усилить инновационный 
потенциал страны.

В данном рейтинге Россия занимает 34 место [11], 
что говорит о невысоком объёме финансирования на-
уки в сравнении с другими странами. При этом следует 
обратить внимание на разные объёмы государственных 
бюджетов и  количество жителей в  странах, занятых 
научно-исследовательским трудом. Так, в  рейтинге 
финансирования НИОКР [13] в денежном выражении 
абсолютными лидерами являются США, 543  млн. 
долл. или 2,74% от ВВП, Китай — 496 млн. долл. или 
2,12% от ВВП. По состоянию на 2017 год Россия зани-
мает девятую позицию с годовыми затратами на науку 
в 40 млн. долл.

Проведенное сравнение стран по объёму финан-
сирования НИОКР выявило нахождение России 
в числе лидеров в денежном выражении — 9‑е место 
в 2017 году [23]. По показателю расходов на научные 
исследования и разработки в процентах от ВВП Россия 
занимает 34 место.

Связь финансирования научного сектора 
и количества исследователей 

Для того, чтобы объективно оценить ситуацию 
достаточности финансирования для формирования 
инновационный среды, необходимо ввести показатель, 
иллюстрирующий уровень достаточности вклады-
ваемых средств в развитие науки. В качестве такого 
показателя Статистический институт ЮНЕСКО ис-
пользует относительное количество исследователей 
на 1 млн. жителей страны [13]. Воспользуемся данной 
методикой.

В ходе проведенного исследования была выявлена 
зависимость между объёмом финансирования НИОКР 
в% от ВВП, эффективностью их распределения и ко-
личеством исследований на 1 млн. человек.

Так, лидером по  количеству исследователей 
на 1 млн. человек является Дания, входящая в семерку 
стран с  наибольшим финансированием в  процентах 
от ВВП (рис. 1). Наименьший объём научных работ-
ников на 1 млн. человек одновременно с более низким 
уровнем финансирования зафиксирован в  Индии. 
Таким образом, мы можем говорить о соблюдении со-
ответствия между объёмом финансирования НИОКР 
и числом исследователей на 1 млн. человек в каждой 
отдельной стране. При этом существует коридор воз-
можных значений, а, следовательно, влияние эффек-
тивности распределения выделяемых средств. Кроме 
того, стоит обратить внимание, что лидирующие по-
зиции по  количеству проводимых исследователей 
на 1 млн. населения данной страны занимают государ-
ства с небольшой численностью жителей, лидерство 

Рис. 1. Количество исследований и объемы расходов на НИОКР по странам в 2019 году.

Построено авторами по данным Института статистики ЮНЕСКО [13].

Примечание: при отсутствии данных за 2019 взяты известные значения за ближайшие годы; данные по количеству 
исследователей на 1 млн. человек 
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которых было  бы затруднено при рассмотрении на-
учных работников в общей численности, а не на 1 млн. 
жителей страны, в  этом мы и  видим преимущество 
данной методики. Однако стоит понимать, что «гонка 
инноваций» сегодня имеет международные масштабы, 
и чтобы иметь возможность в ней преуспеть для реали-
зации прорывных научных идей необходимо равняться 
в объёме финансирования на ведущие страны.

Анализ динамики финансирования научной  
сферы в России 

Динамика внутренних затрат в РФ за последние 
10 лет имеет положительный тренд, что иллюстрирует 
рис.  2. В  действующих ценах наблюдается прирост 
финансирования на 116,82% в сравнении с 2010 годом. 
При этом, в  ценах к  базисному, 2010  году, прирост 
в финансировании научных исследований и разрабо-
ток составил 10,69%. Таким образом, можно говорить 
о том, что основное влияние на увеличение объема вы-
деляемых средств на описываемую деятельность в дей-
ствующих ценах оказывают инфляционные факторы.

Плановые значения, заложенные в  ФЗ «О  Фе-
деральном бюджете на  2020  и  на  плановый период 
2021 и 2022 годов» в редакции от 18.03.2020 № 52‑ФЗ 
[19], подтверждают продолжение тенденции роста объ-
ёмов финансирования сферы научных исследований 
и разработок.

Задачей стран, активно развивающих научную 
сферу сегодня, является максимизация привлечения 
капитала предпринимателей, а  также повышение 
научной активности внутри организаций за счёт соб-
ственных средств. Это позволяет сократить расходы 
государственного бюджета без снижения объёма про-
водимых исследований и разработок. Подобный про-

цесс начат и в нашей стране, главным образом за счёт 
налоговых  льгот на  инновационную деятельность, 
предоставляемых ведущим её организациям.

Источники финансирования научных  
исследований в России 

Большая часть вложений в науку осуществляется 
из  средств за  счёт федерального бюджета (рис.  3). 
Также источниками поступления средств на научные 
исследования и разработки являются средства органи-
заций предпринимательского сектора, государствен-
ного сектора и  собственные затраты организаций. 
Из  приведённого графика видно, что собственные 
затраты организаций увеличиваются на протяжении 
пяти лет как в денежном выражении, так и в процентах 
от  общей суммы внутренних затрат на  научные ис-
следования и разработки, в 2019 году она превысила 
средства предпринимательского сектора. Это может 
говорить о  повышении привлекательности проведе-
ния внутренних исследований организаций в отличии 
от их заказа у сторонних организаций, а также работе 
принятого пакета льгот для бизнеса [2].

В 2019 году доля бюджетных ассигнований в об-
щем объёме затрат составил 58,64%, 96,83% из которых 
были направлены из федерального бюджета. Следует 
отметить, что впервые с 2015 года вторым по объёму 
источником финансирования стали собственные сред-
ства организаций, составившие долю в 15,89%. Прежде 
стоявшие на  второй позиции средства организаций 
предпринимательского сектора, представляющие 
собой привлечённые деньги из  корпоративного сек-
тора, составили 12,73%. Таким образом, сокращение 
средств организаций предпринимательского сектора 
на 9 980,1 млн. руб. или 3,16% свидетельствует о со-

Рис. 2. Внутренние затраты на научные исследования и разработки по РФ, млрд. руб.

Построено авторами по данным Росстата [7] 
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кращении инвестиций частного бизнеса в сторонние 
разработки.

Распределение финансирования  
в научно-исследовательской сфере России 

В рамках консолидированного бюджета Россий-
ской Федерации в  настоящее время предусмотрено 
выделение средств на финансирование долгосрочных 
государственных программ. Среди 13  направлений, 
объединяющих 44 госпрограммы, раздел «Инноваци-
онное развитие и модернизация экономики» объеди-
няет долгосрочные проекты по качественному улучше-
нию в том числе и науки. На это нацелен, например, 
проект «Научно-техническое развитие Российской 
Федерации», часть средств которого направляется 
на финансирование гражданских исследований и раз-
работок [9]. Рассмотрим расходование направленных 
ассигнований на гражданскую науку из средств феде-
рального бюджета.

В течение последнего десятилетия можно наблю-
дать сокращение бюджетных ассигнований, направ-
ляемых на  гражданскую науку, в  постоянных ценах 
2010 года (рис. 4). Наблюдается спад объема выделяе-
мых средств в 2013–2018 годах и рост финансирования 
из федерального бюджета в 2019 году. При этом значе-
ние показателя ВВП с 2011 года демонстрировал рост 
в каждом последующем году [7]. С 2010 года умень-
шение выделяемых средств из федерального бюджета 
составило 11,76%, что в первую очередь выражалось 
в снижении выделяемых средств на фундаментальные 
научные исследования — на 20,59% в 2019 году по от-

ношению к 2010 году. При этом в 2019, в сравнении 
с предыдущим годом, ассигнования на гражданскую 
науку из  средств федерального бюджета возросли 
на 12,5%, в том числе на фундаментальные исследова-
ния на 28,57% в постоянных ценах 2010 года.

Именно фундаментальные исследования обеспе-
чивают наличие глобальных открытий и  открытие 
инновационных технологий [24]. При этом результат 
данных исследований имеет отложенный характер, 
поэтому последствия сокращения объёма финансиро-
вания фундаментальных исследований будет заметен 
несколько позже.

Однако, несмотря на негативный тренд сокращения 
инвестиций в рассматриваемое направление, в послед-
ний год были совершены шаги по совершенствованию 
финансирования научной сферы [17], которые, в случае 
продолжения курса, взятого годом ранее, могут повли-
ять на преломление отрицательной тенденции.

Для целей настоящего исследования необходимо 
провести уточнение структуры ассигнований на граж-
данскую науку из  средств федерального бюджета 
по  критерию главных распорядителей бюджетных 
средств. В  2019  году размер ассигнований составил 
139,4  млрд. руб., из  которых наибольшая доля фи-
нансирования выделена Министерству науки и выс-
шего образования  — 41,80% или 172,0  млрд. рублей 
соответственно. В лидерах по объёму направляемых 
средств — госкорпорации «Роскосмос» и Минпромторг 
России  — 16,1% и  13,5% соответственно. В  перечне 
представлено ещё 9 организаций, на графу «прочие» 
приходится 6,6%.

Рис. 3. Внутренние затраты на НИР по приоритетным направлениям развития НТТ по источникам финансирования в РФ.

Построено авторами по данным Росстата [7] 
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Таким образом, можно выделить 12 основных ор-
ганизаций-распорядителей бюджетных ассигнований, 
которые можно объединить в несколько групп: непо-
средственно осуществляющие научную деятельность, 
такие как НИЦ “Курчатовский институт”; распреде-
ляющие финансирование на конкурсной основе среди 
прочих проектов и  организаций, например РФФИ 
и Фонд содействия инновациям, а также органы госу-
дарственной власти и госкомпании, для которых НИР 
являются непосредственно сопутствующими основной 
деятельности (рис. 5).

Сокращение количества научных кадров  
в России 

Для оценки эффективности полученных результа-
тов в сфере НИР и принятой системы распределения 
денежных средств сосредоточим внимание на  таких 
показателях как объём научных деятелей, объём пу-
бликаций и количество зарегистрированных патентов 
и их динамика. Анализ данных показателей позволит 
сделать выводы о состоянии российской науки и ин-
новационного развития, поскольку качество и объём 
проводимых научных исследований напрямую зависит 
от  состояния научных кадров, осуществляющих их 
и выделенных средств на них.

По данным международного рейтинга [22] ещё 
в 2016 году Россия входила в число мировых лидеров 
по абсолютному объёму занятости в науке. В 2019 году 
в общемировом рейтинге стран по количеству научных 
кадров на миллион человек [22] Российская Федера-
ция занимает 27 место и является одной из немногих 
стран, в которых рассматриваемый показатель умень-
шается с 2010 года по настоящий момент (рис. 6) [22]. 
Наиболее заметные изменения наблюдается в группе 
«Исследователи», их количество в рассматриваемом 
периоде снизилось на 8% с 736 тыс. чел. до 682 тыс. чел. 
Также наблюдается снижение численности научных 
деятелей на душу населения.

При этом затраты на  одного научного деятеля 
стабильно растут с 2010 года с 0,71 до 1,66 млн. руб., 

Рис. 4. Ассигнования на гражданскую науку из средств федерального бюджета в% к ВВП  
в постоянных ценах 2010 года

Построена авторами по данным статистического сборника «Индикаторы науки: 2020» [1]. 

Рис. 5. Структура ассигнований на гражданскую науку 
из средств федерального бюджета по главным распорядителям 

бюджетных средств в 2019 г.,%.

Построено авторами по данным ФЗ от 29.11.2018 
№ 459‑ФЗ [19].
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согласно текущим ценам, что вызвано как увеличением 
затрат в денежном выражении на научные исследова-
ния и разработки в стране, так и сокращением числа 
научных деятелей. Обратим внимание, что сокращение 
числа научных деятелей, занятых исследованиями 
и разработками, может оказывать влияние на показа-
тели результативности отечественной науки и эффек-
тивности инновационной сферы.

Положительная динамика публикационной 
активности России 

Несмотря на  сокращение числа отечественных 
исследователей, динамика количества выпускаемых 
научных публикаций российского авторства положи-
тельна. Один из ключевых показателей результатив-
ности деятельности научной сферы сегодня — коли-
чество выпускаемых научных публикаций. Во многом 
он определяет положение государства в общемировом 
научном рейтинге. В работе для анализа отечествен-
ной публикационной активности учитывалось коли-
чество публикаций российских авторов в  наиболее 
известных мировых научных базах Scopus и Web of 
Science (рис. 7).

С 2010  по  2019  год наблюдается увеличение 
количества научных статей, докладов и  обзоров 
российских авторов, индексируемых в  Scopus 
с 40,6 до 103 тыс. Темп прироста числа публикаций 
составил в среднем 14% ежегодно. Аналогичная ситу-
ация с публикациями, индексируемыми в базе Web of 
Science. Объём подобных работ на одного представи-
теля научных кадров в России увеличивается в ана-
лизируемом периоде несмотря на сокращение числа 
научных работников, что может являться следствием 
введения показателя результативности деятельности 
научных статей и связи их количества с выплатами 
учёным. Таким образом, при рассмотрении данного 
показателя мы говорим о его количественной харак-
теристике, а не о качестве статей и величине научного 
новаторства.

Положению России по количеству научных публи-
каций в общемировом рейтинге соответствует 17 место 
(0,3 млн.), 0,0023 публикации на душу населения [21]. 
Наблюдается ежегодный прирост исследуемого пока-
зателя, однако он ниже, чем у лидеров рейтинга США 
(5,9 млн.) и Китая (3,5 млн.), 0,0178 и 0,0025 публика-
ций на душу населения соответственно.

Рис. 6. Динамика численности персонала, занятого научными исследованиями и разработками в РФ, тыс. чел.

Построено авторами по данным Росстата [7] 

Рис. 7. Количество публикаций российских авторов в общемировом количестве публикаций индексируемых в Scopus, тыс. шт.

Построена авторами по данным статистического сборника «Индикаторы науки: 2020» [1].
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Снижение патентной активности России 
Патентная активность также может быть рассмо-

трена в  качестве результата научных исследований 
и  инновационной динамики. Результаты анализа 
патентной активности РФ представлены в  рис.  8. 
В  него включён, в  первую очередь, коэффициент 
изобретательской активности. Данный показатель 
представляет собой число отечественных патентных 
заявок, поданных в России, в расчете на 10 000 чело-
век населения. В исследуемом периоде наблюдается 
снижение данного показателя, что демонстрирует 
общее сокращение количества подаваемых заявок 
на  изобретения, полезные модели и  промышленные 
образцы в стране. Для оценки патентной активности 
нашей страны в сравнении с общемировыми тенден-
циями рассмотрим коэффициент самообеспеченности, 
демонстрирующий обеспеченность РФ собственными 
изобретениями и полезными моделями. Коэффициент 
самообеспеченности является соотношением числа 
отечественных и  всех поданных патентных заявок. 
Его значение с 2010 года также уменьшилось на 0,03. 
При этом коэффициент технологической зависимости, 
отражающий соотношение числа иностранных и от-
ечественных патентных заявок, подаваемых в России, 
увеличился с  0,38  до  0,44. Данный факт свидетель-
ствует о повышении отечественной технологической 
зависимости перед иностранными изобретателями, что 
является, несомненно, негативным трендом.

Таким образом, мы можем говорить о снижении 
активности России в  сфере научных исследований 
и разработок на мировой арене, что может быть свиде-
тельством как повышения изобретательской результа-
тивности прочих стран, так и замедлением российского 
роста в данной сфере.

Динамика поданных патентных заявок в рассма-
триваемом периоде имеет отрицательных характер. 
Так, в  2019  году количество поданных патентных 
заявок в  России составило 52,6  тыс. что на  6  тыс. 
меньше в сравнении с 2010. При этом некоторые года 
выбивались из общей тенденции, а именно 2013 и 2015, 
с 64,3 тыс. и 62,4 тыс. количеством поданных патентов 
соответственно. В общемировом рейтинге по количе-
ству патентных заявок Россия занимает 7 место [8]. 
Лидерами рейтинга выступают Китай, США и Япония, 
количество патентных заявок в этих странах в совокуп-

ности превышает количество отечественных заявок 
более чем в 25 раз.

По результатам проведенного анализа резуль-
тативности научных исследований и  разработок 
в  Российской Федерации можно отметить рост пу-
бликационной активности на  фоне сокращения на-
учных кадров. А  также общее снижение патентной 
активности при практически неизменном в% от ВВП 
финансировании.

Следует отметить, что увеличение финансирования 
НИР в РФ происходит из года в год, но, как мы видим, 
на фоне развития прочих стран нельзя не отметить осла-
бление российских позиций в общемировых рейтингах, 
так как этого прироста недостаточно для конкуренции 
среди лидеров в научных исследованиях и инновациях.

Выводы 

Проведенные исследования выявили незначитель-
ное увеличение финансирование российской науки в% 
от ВВП, а именно на 10,69% с 2010 года, среднее значе-
ние сорока стран-лидеров в тратах на науку составляет 
16,92% [11]. Категория научного персонала «исследо-
ватели» и подаваемые патентные заявки сократились 
на 8% и 10,24% соответственно. В то же время коли-
чество публикаций возросло за десять лет в 2,5 раза, 
что является следствием введения данного показателя 
в перечень главных результатов научной деятельности 
и непосредственной связи с премированием авторов. 
При этом в  ряде международных рейтингов, иллю-
стрирующих научную деятельность и инновационную 
активность стран, Российская Федерация занимает 
более низкие позиции по сравнению с лидерами.

Таким образом, по результатам исследования нами 
может быть сделан следующий вывод: на фоне сокра-
щения патентных заявок и учёных, а также снижение 
позиций России в международных рейтингах можно 
говорить о снижении объема и результативности про-
водимых НИР, и  как следствие этого, о  замедлении 
инновационного развития страны.

Обсуждение и заключение 

Выявленные результаты исследований можно 
интерпретировать как свидетельство несоразмерности 

Рис. 8. Показатели патентной активности России.

Построено авторами по данным Росстата [7] 
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предъявляемых к научной сфере запросов в совокуп-
ности с ростом издержек на проводимые исследования 
и инновации, что отмечает в докладе и Счётная палата 
Российской Федерации [16].

Одним из  направлений совершенствования на-
учно-исследовательской деятельности в  России для 
повышения инновационного потенциала, на  наш 
взгляд, является увеличение результативности инве-
стирования бюджетных ассигнований, включающее 
в себя следующие основные шаги:
1.	 Повышение прозрачности процесса распределения 

средств на  научные исследования. В  настоящий 
момент финансирование проектов осуществляется 
посредством одного из  следующих видов рас-
пределения средств: проектного, программного, 
грантового. Следует отметить, что большинство 
из  главных распорядителей бюджетных средств 
проводят свои конкурсы, часто в пересекающейся 
сфере. Например, грантовые конкурсы “Фонда 
содействия инновациям”, учредителем которого 
является Министерство науки и  высшего обра-
зования, и  конкурсы Фонда инфраструктурных 
и  образовательных программ РОСНАНО. При 
этом некоторым отраслям науки может уделяться 
недостаточное внимание, а выполнение критериев 
оценки работ конкурсантов на получение финан-
сирование для проведения исследований и  раз-
работок сложно проверить.

2.	 Дифференциация денежных средств между рас-
порядителями по  принципу непосредственного 

осуществления научных исследований и разрабо-
ток и распределения грантовых средств. В перечне 
распределителей наравне с РАН и НИЦ «Курча-
товским институтом» находятся Российский фонд 
фундаментальных исследований и Администрация 
Президента, что говорит об  идентичности при-
меняемой техники распределения средств между 
ними, но не схожести методов расходования.

3.	 Введение дополнительных налоговых льгот для 
частных инвесторов и  организаций, вклады-
вающих денежные средства в  инновационные 
компании и/или научные исследования и раз-
работки. Осуществление научных исследований 
и  разработок непосредственно организацией 
в  настоящий момент сопровождается некото-
рым облегчением налогового законодательства 
по  отношению к  ним, что, как было заметно, 
благоприятно подействовало на  увеличение 
внутреннего финансирования НИР. Однако 
объём привлечённых средств из стороннего биз-
неса снизился и на изменение данной ситуации 
может оказать влияние введение дополнитель-
ных льгот.
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