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Введение 

Корреляционный анализ используется для 
определения тесноты взаимосвязи между 
временными рядами. В экономических ис-

следованиях его инструментарий часто применяется 
при обосновании зависимости одной переменной 

от другой. Следует, однако, подчеркнуть, что в этом 
случае необходимо, прежде всего, использовать здра-
вый смысл при интерпретации результатов. Напри-
мер, рост числа заболеваний COVID-19 коррелирует 
с числом врачей, привлеченных для их лечения. Здесь 
очевидно, что второй параметр зависит от первого, 
а не наоборот. Регрессионный анализ необходим 
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Статья продолжает цикл работ, посвященных инструментальным методам оценки инновационной деятельности в регионах страны. Рассмотрена 
целесообразность применения корреляционно-регрессионного анализа, который часто используется при обосновании зависимости одной переменной 
от другой. Даются определения некоторых понятий корреляционно-регрессионного анализа, приводится краткий обзор сфер их использования раз-
личными авторами для анализа экономических процессов. Проведен сравнительный корреляционный анализ индикаторов инновационной деятельности 
регионов России, используя данные по регионам страны за период с 2000 по 2019 гг. по индикаторам научной и инновационной деятельности, отвечаю-
щим за эффективность различных стадий инновационной деятельности. Построена модель множественной регрессии по ансамблю регионов, в которой 
в качестве выходного параметра выступает доля отгруженной инновационной продукции во всей отгруженной продукции промышленности. Показано, 
что при хороших вероятностях достоверного определения коэффициентов регрессии, наиболее адекватным является использование четырех входных 
параметров. При этом вариации выходного параметра лишь наполовину связаны с вариациями входных параметров. Остальная часть вариаций может 
объясняться индивидуальными особенностям инновационного развития регионов. В заключительной части работы проведен динамический анализ 
индикаторов в отдельных регионах, который выявил стохастическое распределение парных коэффициентов корреляции, что свидетельствует о том, что, 
несмотря на общую экономическую конъюнктуру, инновационные процессы протекают независимо. В отдельных регионах выделены корреляционные 
связи между отдельными индикаторами инновационной деятельности, причем с учетом временных лагов.

The article continues the cycle of works devoted to instrumental methods of assessing innovation activity in the regions of Russia. The paper considers 
the feasibility of using correlation and regression analysis, which is widely used in justifying the dependence of one variable on another. The article provides 
definitions of some terms of correlation and regression analysis, provides a brief overview of the areas of their use by various authors for the analysis of economic 
processes. The paper presents a comparative correlation analysis of indicators of innovation activity in Russian regions, using data for the period from 2000 to 2019. 
The article analyzes the indicators of scientific and innovative activity that characterize the effectiveness of various stages of innovation activity. The article 
presents a model of multiple regression for a set of regions, in which the output parameter is «The share of shipped innovative products in all shipped industrial 
products». It is shown that with good probabilities of reliable determination of regression coefficients, the most adequate is the use of four input parameters. 
In this case, the variations of the output parameter are only half related to the variations of the input parameters. The rest of the variations can be explained by 
the individual characteristics of the innovative development of the regions. In the final part of the paper, a dynamic analysis of indicators in individual regions is 
presented, which revealed a stochastic distribution of paired correlation coefficients, which indicates that, despite the general economic situation, innovation 
processes proceed independently. In some regions, correlations between individual indicators of innovation activity are identified, taking into account time lags.
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для определения функционального вида зависимо-
сти между временными рядами. Простая линейная 
регрессия использует модель линейной зависимости 
одной переменной от другой, множественная линей-
ная регрессия — модель зависимости переменной 
от нескольких других.

В начале необходимо определить некоторые поня-
тия корреляционно-регрессионного анализа, которые 
будут использованы нами для анализа [1].

Теснота линейной связи между двумя случайными 
переменными x и y определяется с помощью коэффи-
циента корреляции 
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В общем случае выражение (1) представляет со-
бой коэффициент кросскорреляции. Он позволяет 
определить тесноту линейной связи между времен-
ным рядом x и временным рядом y, который сдвинут 
по времени на величину j. При j < 0 ряд x отстает, а при 
j > 0 — опережает ряд y. При j = 0 моменты времени 
сравнения рядов совпадают, а функция (1) превраща-
ется в обычный коэффициент линейной корреляции 
Пирсона.

Модуль коэффициента корреляции может изме-
няться от 0 до 1. При этом, согласно шкале Чеддока, 
при его изменении от 0 до 0,3 наблюдается слабая 
корреляция, при изменении от 0,3 до 0,7 — средняя, 
а при изменении от 0,7 до 1 — высокая корреляция. 
Положительное значение коэффициента корреляции 
свидетельствует о наличии прямой связи, отрицатель-
ное — об обратной. При x = y формула (1) превраща-
ется в коэффициент автокорреляции, который всегда 
равен 1 при j = 0.

Уравнение регрессии позволяет определить ли-
нейную зависимость между зависимой переменной y 
и независимой переменной x:

y = a0 + a1 x,     (2) 

где ai — коэффициенты линейной регрессии, которые 
определяются из условия минимизации суммы ква-
дратов отклонений реальных данных от модельных 
значений. Коэффициент детерминации (R-квадрат), 
равный квадрату коэффициента корреляции, пока-
зывает, какая часть вариаций зависимой переменной 
y объясняется уравнением регрессии.

Множественная регрессия используется в том 
случае, когда требуется проанализировать связь между 
зависимой y и несколькими независимыми переменны-
ми xi. Эту связь можно оценить с помощью линейного 
уравнения 

y = a0 + a1 x1 + a2 x2 + … + am xm,   (3) 

где ai — коэффициенты линейной регрессии, m — число 
независимых параметров.

Множественный коэффициент корреляции вы-
числяется с использованием матрицы парных коэф-
фициентов корреляции. В простейшем случае, при 
m = 2 имеем:
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Множественный коэффициент детерминации, 

равный квадрату коэффициента корреляции, коррек-
тируется из-за наличия нескольких факторов, влияю-
щих на результат. Для оценки адекватности влияния 
изменения этих факторов на изменение зависимой 
переменной используют скорректированный множе-
ственный коэффициент детерминации, определяемый 
по формуле:

      (5)
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где n — число точек в массиве.

Добавление нового фактора в модель оправдано 
до тех пор, пока растет скорректированный коэффи-
циент детерминации.

Оценить достоверность модели можно с помощью 
F-распределения, которое определяет вероятность 
того, что зависимость y от x отсутствует. Обычно 
считается достаточной пятипроцентная вероятность 
отсутствия зависимости. Следующим вопросом, тре-
бующим оценки, является достоверность определения 
коэффициентов регрессии ai, которая оценивается 
вероятностью распределения Стьюдента.

Отметим, что мы будем определять параметры 
корреляционно-регрессионного анализа, используя 
в качестве массивов данных выборки как по времени, 
так и по ансамблю регионов. В первом случае ана-
лизируется динамика параметров инновационного 
развития конкретного региона, их корреляционные 
характеристики и регрессионные модели. Учитывая 
особенности инновационного цикла, в котором все 
этапы выполняются последовательно, особый ин-
терес представляет исследование корреляционных 
зависимостей с учетом временных лагов. При кор-
реляционно-регрессионном анализе по ансамблю 
регионов исследуются общие закономерности, прису-
щие национальной инновационной системе в целом. 
В частности, интерес представляет анализ матрицы 
парных корреляций индикаторов по ансамблю ре-
гионов, а также модели множественной регрессии, 
построенной по ансамблю, в которой определяется 
зависимость результатов инновационной деятель-
ности от совокупности факторов.

Использование корреляционно-регрессионного  
анализа в экономических исследованиях

Трудно представить многочисленные экономиче-
ские исследования без использования методов корре-
ляционно-регрессионного анализа. Такие работы мож-
но встретить для анализа объектов различных уровней 
экономических систем (макро, мезо- и микро-), а также 
для анализа различных процессов и разделов экономи-
ки (экономический рост, инноватика, стратегическое 
управление и др.). Рассмотрим только некоторые 
из этих работ.

Используя регрессионный анализ, Н. П. Горинько 
и Р. М. Нижегородцев рассмотрели взаимосвязь объ-
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ёма текущего реального ВВП и объёмов факторов 
производства, вовлекаемых в хозяйственный оборот 
в последующие временные периоды [2]. Те же авторы, 
совместно с О. Л. Олисаевой, провели регрессионный 
анализ производственных функций типа Кобба — 
Дугласа, включающий такие факторы, как капитал, 
труд и информацию, для современной экономики 
Республики Северная Осетия — Алания. На основа-
нии данного исследования были выделены ключевые 
направления государственного регулирования эконо-
мики региона [3].

К. Т. Козинова использовала корреляционно-ре-
грессионные модели для анализа валового внутрен-
него продукта России и его взаимосвязей с инвести-
циями в основной капитал, численностью занятого 
в экономике населения, добычей нефти и газа. Путем 
сопоставления расчетных и фактических данных, она 
оценила эффективность применяемых методов [4]. 
А. Э. Крупко, Ю. М. Фетисов и Р. Е. Рогозина про-
вели моделирование основных факторов развития 
хозяйства для достижения устойчивости экономики 
Центрального федерального округа, а также на основе 
корреляционно- регрессионного анализа определили 
наиболее перспективные направления инвестицион-
ного развития отраслей хозяйства [5]. О. М. Гусарова, 
В. Д. Кузменкова и П. И. Комаров провели корре-
ляционно-регрессионный анализ для исследования 
статистической взаимосвязи ряда региональных 
показателей субъектов Центрального федерального 
округа, выявили ключевые факторы экономики этих 
субъектов и построили цифровые модели социально-
экономического развития [6].

В. Л. Поздеев разработал многофакторные регрес-
сионные модели, описывающие движение капитала 
при трансформации его форм, которые позволяют 
проанализировать влияние отдельных факторов 
на конечные результаты деятельности предприятия 
и обеспечивают управленческий персонал актуальной 
информацией для устойчивого развития предприятия 
[7]. Д. Е. Харитонов проанализировал деятельность 
предприятий с помощью корреляционно-регресси-
онного анализа, при этом были найдены зависимости 
между факторами производства с использованием 
официальных статистических данных [8]. А. А. Крав-
цов проанализировал результаты, полученные при 
изучении патентной статистики с помощью количе-
ственных методов, среди которых наиболее распро-
страненным методом стал регрессионный анализ [9]. 
Выявлено, что патенты привлекались к анализу эко-
номики как на уровне фирм, так и при межотраслевых 
и межстрановых сопоставлениях. Это способствует 
преодолению сохраняющихся трудностей оценки 
патентов как экономической категории.

Е. С. Дарда и Е. А. Устинов рассмотрели степень 
влияния длительных циклов мировой экономи-
ки, состояние мирового рынка нефти, различные 
геополитические тенденции и др. на уровень индекса 
ММВБ, как основного индикатора развития фондо-
вого рынка Российской Федерации на основе приме-
нения корреляционно-регрессионного анализа [10]. 
Использование общенаучных методов и корреляци-
онно-регрессионного анализа позволили О. А. Кры-

жановской и А. Р. Степановой выявить изменения 
структурно-динамических параметров региональной 
экономики. При этом было отмечено, что развитие 
малого бизнеса в Российской Федерации оказывает 
непосредственное влияние на развитие территорий, 
внося изменения в структуру экономики региона.

В книге Н. А. Мурашовой [12] рассмотрена модель 
множественной регрессии, объединяющая показатели 
инновационной деятельности регионов Приволжского 
федерального округа. Показано, что в большинстве 
случаев множественная корреляция отсутствует, одна-
ко для отдельных регионов модель работает достаточно 
хорошо. Например, в Республике Башкортостан была 
обоснована множественная корреляционная связь 
между объемом инновационной продукции, внутрен-
ними затратами на исследования и разработки, а также 
затратами на технологические инновации за период 
2005–2015 гг.

Исследование инновационного развития отраслей 
промышленности Нижегородской области, проведен-
ное Н. С. Гоберник и С. Н. Митяковым, показало от-
сутствие однозначного влияния различных факторов 
на результаты инновационной деятельности отраслей 
[13]. В отдельных случаях, однако, такое влияние 
удалось обнаружить. Например, интенсивности за-
трат на технологические инновации в секторе «Авто-
мобилестроение» в 2009 г. вызвал увеличение доли 
инновационной продукции в 2010 г.

Сравнительный корреляционный анализ индикаторов 
инновационной деятельности регионов России 

Для корреляционного анализа будем исполь-
зовать данные по 82 регионам страны за период 
с 2000 по 2019 гг. по четырем индикаторам научной 
и инновационной деятельности, опубликованные 
на сайте Росстата и используемые нами в предыду-
щей публикации данного цикла [14], а также двум 
дополнительным индикаторам, включенным в инно-
вационный блок индикаторов устойчивого развития 
региона [15]:
1.  Число лиц, занятых научными исследованиями 

и разработками на 10 тыс. занятого населения.
2.  Внутренние затраты на научные исследования 

и разработки,% к ВРП.
3.  Интенсивность затрат на технологические иннова-

ции (затраты на технологические инновации по от-
ношению к объему отгруженной продукции),%.

4.  Удельный вес организаций, осуществляющих 
технологические инновации,%.

5.  Число созданных передовых производственных 
технологий на 10 тыс. занятого населения.

6.  Доля отгруженной инновационной продукции 
во всей отгруженной продукции промышленно-
сти,%.
Приведенную нумерацию индикаторов мы будем 

использовать в дальнейшем.
На рис. 1 представлена диаграмма рассеяния, 

используемая для отображения возможной связи 
между переменными 1 и 2 по 82 регионам страны. 
На рис. 2 приведена подобная диаграмма для индика-
торов 2 и 3, а на рис. 3 — для индикаторов 3 и 4.
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Анализ рисунков позволяет сделать вывод, что 
на первой стадии инновационного процесса (рис. 1, 
научные разработки) наблюдается достаточно хо-
рошая корреляция между числом исследователей 
и затратами на научную деятельность, что, в прин-
ципе, вполне объяснимо. Практически отсутствует 
корреляция между затратами на научную деятель-
ность и затратами на технологические инновации 
(рис. 2), что говорит об отсутствии преемственности 
между научными и инновационными исследованиями 
в регионах, проблемах с трансфером технологий. Еще 
ниже взаимосвязь между затратами и результатами 
инновационной деятельности (рис. 3), что свидетель-
ствует о недостаточной эффективности инновацион-
ной деятельности.

В табл. 1 приведены коэффициенты детермина-
ции для соответствующих рис. 1–3 зависимостей, 
но не в целом по стране, а по отдельным федераль-
ным округам. Напомним, что лидирующие позиции 
по инновационному развитию демонстрируют ПФО, 
ЦФО и СЗФО [14]. Из таблицы видно, что этим феде-
ральным округам присущи те же закономерности, что 
и стране в целом: высокая корреляция между числом 
исследователей и внутренними затратами на иссле-
дования и разработки и низкая корреляция между 
индикаторами, характеризующими второй и третий 
этапы инновационного цикла.

 
Модель множественной регрессии для индикаторов 

инновационной деятельности регионов России 

Для регрессионного анализа использовался вре-
менной ряд показателя эффективности инновацион-
ной деятельности «Доля отгруженной инновационной 
продукции во всей отгруженной продукции промыш-
ленности,%», обозначенного под № 6. Кроме того, 
задействованы временные ряды независимых пере-
менных, обозначенных нами под №№ 1–5. Все данные 
брались по 82 регионам страны за 2019 г. Результаты 
моделирования в пакете Excel представлены на рис. 4. 
В данном случае в качестве независимых переменных 
были выбраны первые 4 из списка.

Результирующая формула для регрессионного 
анализа имеет вид;

y = — 1,9986–0,04996 x1 + 2,559 x2 + 0,5856 x3 + 
0,3546 x4, 

при этом вероятность недостоверного определения 
коэффициентов регрессии составляет 4,97%, 0,11%, 
1,5%, 4,43% и 0,00002% соответственно, а скорректиро-
ванный коэффициент детерминации R2 скорр = 0,4297. 

Рис. 1. Сравнительный корреляционный анализ регионов страны 
по индикаторам 1 и 2 за 2019 г.

Рис. 2. Сравнительный корреляционный анализ регионов страны 
по индикаторам 2 и 3 за 2019 г.

Рис. 3. Сравнительный корреляционный анализ регионов страны 
по индикаторам 3 и 6 за 2019 г.

Источник: официальный сайт Росстата 

Источник: официальный сайт Росстата 

Источник: официальный сайт Росстата 

ЦФО СЗФО ЮФО СКФО ПФО УФО СФО ДВФО 

R2
12 0,8102 0,9901 0,8882 0,9327 0,8878 0,4836 0,9098 0,9487 

R2
23 0,0831 0,5475 0,9687 0,2586 0,6915 0,9931 0,003 0,0001 

R2
36 0,2348 0,3187 0,0928 0,5341 0,164 0,9906 0,0076 0,1165 

Таблица 1 
Коэффициенты детерминации федеральных округов 
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Это означает, что только 43% вариаций зависимой 
переменной можно объяснить изменением совокуп-
ности представленных факторов. Остальную часть 
вариации доли выпуска инновационной продукции 
можно объяснить другими факторами, внешними 
по отношению к модели. К таким факторам, по нашему 
мнению, относятся: изменение спроса на инновацион-
ную продукцию со стороны потребителей, нерегуляр-
ное и неправомерное представление регионами данных 
статистической отчетности, индивидуальные особен-
ности регионов, включая финансовые, климатические, 
институциональные и иные различия.

Дальнейшее увеличение числа независимых 
переменных не имеет смысла. Например, добавление 
переменной под № 5 (число передовых технологий), 
приводит к тому, что скорректированный коэффици-
ент детерминации становится равным R2 скорр = 0,4222.

Динамический анализ индикаторов  
в отдельных регионах

Прежде всего проводился анализ матриц парных 
корреляций фиксированных индикаторов по регионам 
страны. Он охватил все федеральные округа и ис-
пользовал все шесть заявленных индикаторов. Анализ 
выявил стохастическое распределение парных коэф-
фициентов корреляции, что свидетельствует о том, что 
во всех регионах, несмотря на общую экономическую 
конъюнктуру, инновационные процессы протекают 
независимо.

Далее остановимся на взаимосвязях между инди-
каторами внутри отдельных регионов. Здесь ситуация 
похожа на предыдущую. Как уже было сказано, в целом 
корреляционная связь значима между первым и вто-
рым индикаторами, отражающими начальный цикл 
инновационного процесса. Наиболее интересным для 
нас был завершающий цикл, то есть взаимосвязь между 
затратами на технологические инновации и долей ин-
новационной продукции в общем объеме отгруженной 

продукции. Здесь в ряде регионов удалось обнаружить 
статистически значимую зависимость, причем с учетом 
временного лага, связанного с разработкой и выпуском 
инновационной продукции. Результаты проведенного 
автокорреляционного и кросскорреляционного анали-
за для ряда регионов представлены на рис. 5.

На рис. 5 сплошной линией изображен коэффи-
циент автокорреляции параметра № 6, а пунктир-
ной — его кросскорреляции с параметром № 3. По оси 
абсцисс отложена временная задержка в годах. 
Из рисунка видно, что в Московской области наблю-
дается высокая положительная кросскорреляция па-
раметров с нулевым сдвигом. В Москве и Амурской 
области функция кроссорреляции сдвинута на один 
шаг влево. Это означает, что выпуск инновационной 
продукции проводился спустя год после инвестиций 
в технологические инновации. В Нижегородской 
области такой сдвиг составляет 2 года, а в Новоси-
бирской — 3 года.

На рис. 6–7 приведены результаты модели мно-
жественной регрессии, построенной для отдельных 
регионов страны. В качестве массивов данных в дан-
ном случае были выбраны динамические ряды инди-
каторов в интервале 2000–2019 гг. Для корректного 
исследования вопросов временных сдвигов интервал 
выходной переменной был выбран с 2005 по 2019 гг. 
(15 значений). Входные переменные имели такое же 
число значений по времени, но при этом могли 
анализироваться данные более ранних периодов. 
Для Московской области наиболее статистически 
значимая модель приведена на рис. 6. Используется 
только одна входная переменная № 3, временной 
сдвиг отсутствует. Результаты моделирования весь-
ма убедительны.

Для Нижегородской области (рис. 7) наиболее 
адекватный результат дала модель, содержащая 
три переменных №№ 1–3. При этом третья пере-
менная имеет временной сдвиг два года, а первая 
и вторая — 3 года. Это означает, что промежуток 

Рис. 4. Результаты множественного регрессионного анализа регионов

Источник: официальный сайт Росстата 

ВЫВОД ИТОГОВ

Регрессионная статистика
Множественный R 0,67667881
R-квадрат 0,457894212
Скорр. R-квадрат 0,429732873
Стандартная ошибка 3,457476749
Наблюдения 82

Дисперсионный анализ
df SS MS F Значимость F

Регрессия 4 777,4820518 194,370513 16,25967439 1,07752E-09
Остаток 77 920,4692014 11,95414547
Итого 81 1697,951253

Коэффициенты Станд. ошибка t-статистика P-Значение Нижние 95% Верхние 95% Нижние 95,0% Верхние 95,0%
Y-пересечение -1,998638943 1,002281729 -1,994088972 0,04968278 -3,994436842 -0,002841044 -3,994436842 -0,002841044
Переменная X1 -0,049959641 0,01467473 -3,404467366 0,001055419 -0,079180762 -0,020738519 -0,079180762 -0,020738519
Переменная X2 2,558995436 1,028468209 2,488161922 0,015000911 0,511053594 4,606937278 0,511053594 4,606937278
Переменная X3 0,585563786 0,286401644 2,044554559 0,044316781 0,015265254 1,155862318 0,015265254 1,155862318
Переменная X4 0,354587476 0,061457552 5,769632303 1,57739E-07 0,232209856 0,476965097 0,232209856 0,476965097
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времени от научной разработки до выпуска ин-
новационной продукции составляет три года, при 
этом затраты на технологические инновации (что 
соответствует рис. 5) производятся за два года до от-
грузки инновационной продукции. Отрицательные 
значения коэффициентов регрессии при показателях 
№ 1 и № 2 можно объяснить несовершенством инно-
вационной системы Нижегородской области. Имея 
значительный научный потенциал и самые большие 
в мире удельные затраты на научные разработки, ре-
гион не является лидером ПФО по выпуску иннова-
ционной продукции, пропустив вперед республики 
Мордовию и Татарстан. Поэтому дальнейший рост 
числа исследователей и затрат на научные разра-
ботки не приводит к росту выпуска инновационной 
продукции.

Заключение 

В данной статье дана оценка инновационной 
деятельности в регионах страны с позиций корре-
ляционно-регрессионного анализа. Для проведения 
данного анализа использовались данные по 82 реги-
онам страны за период с 2000 по 2019 гг. по шести 
индикаторам научной и инновационной деятель-
ности, опубликованным на сайте Росстата и ха-
рактеризующим различные этапы инновационного 
процесса в регионе. Анализ показал, что на первой 
стадии инновационного процесса наблюдается до-
статочно хорошая корреляция между присущими 
ей индикаторами. Корреляция индикаторов, соот-
ветствующих 1 и 2 стадиям, а также 2 и 3 стадиям 
инновационной деятельности отсутствует. Это гово-
рит об отсутствии преемственности между научными 
и инновационными исследованиями и о проблемах 
с трансфером технологий в регионах. Результаты мо-
дели множественной регрессии показали, что только 
43% вариаций зависимой переменной можно объ-
яснить изменением совокупности представленных 
факторов. Остальную часть вариации доли выпуска 
инновационной продукции можно объяснить други-
ми факторами, внешними по отношению к модели. 
Результаты проведенного кросскорреляционного 
анализа индикаторов второго и третьего этапов ин-
новационной деятельности показали, что в Москов-
ской области наблюдается высокая положительная 
кросскорреляция параметров с нулевым сдвигом, 
в Москве и Амурской области временной сдвиг 
между затратами на технологические инновации 
и выпуском инновационной продукции составляет 
1 год, в Нижегородской области такой сдвиг состав-
ляет 2 года, а в Новосибирской — 3 года. Отрица-
тельные значения коэффициентов множественной 
регрессии для Нижегородской области позволяют 
предположить, что рост числа исследователей и за-
трат на научные разработки не приводит к росту 
выпуска инновационной продукции из-за эффекта 
насыщения (закон убывающей отдачи).
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Рис. 5. Коэффициенты автокорреляции и кросскорреляции  
для ряда регионов 

Источник: официальный сайт Росстата 
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Рис. 6. Регрессионный анализ индикаторов для Московской области 

Рис. 7. Регрессионный анализ индикаторов для Нижегородской области 

ВЫВОД ИТОГОВ

Регрессионная статистика
Множественный R 0,921941394
R-квадрат 0,849975933
Скорр. R-квадрат 0,83843562
Стандартная ошибка 1,348400079
Наблюдения 15

Дисперсионный анализ
df SS MS F Значимость F

Регрессия 1 133,9141861 133,9141861 73,65276364 1,02797E-06
Остаток 13 23,63637606 1,818182774
Итого 14 157,5505622

Коэффициенты Станд. ошибка t-статистика P-Значение Нижние 95% Верхние 95% Нижние 95,0% Верхние 95,0%
Y-пересечение 5,370337897 0,620483324 8,655088204 9,35048E-07 4,029865172 6,710810622 4,029865172 6,710810622
Переменная X3 1,522122281 0,17735973 8,582118832 1,02797E-06 1,138959879 1,905284683 1,138959879 1,905284683

ВЫВОД ИТОГОВ

Регрессионная статистика
Множественный R 0,964894245
R-квадрат 0,931020904
Скорр. R-квадрат 0,912208423
Стандартная ошибка 1,855560596
Наблюдения 15

Дисперсионный анализ
df SS MS F Значимость F

Регрессия 3 511,1930027 170,3976676 49,48953385 1,12318E-06
Остаток 11 37,87415636 3,443105124
Итого 14 549,0671591

Коэффициенты
Стандартная 

ошибка t-статистика P-Значение Нижние 95% Верхние 95% Нижние 95,0% Верхние 95,0%
Y-пересечение 66,8592454 9,48096921 7,051942045 2,12122E-05 45,99177286 87,72671793 45,99177286 87,72671793
Переменная X1 (-3) -0,181508667 0,035046535 -5,179075902 0,000304187 -0,258645572 -0,104371763 -0,258645572 -0,104371763
Переменная X2 (-3) -2,23477251 0,823043833 -2,715253333 0,020101269 -4,046279772 -0,423265248 -4,046279772 -0,423265248
Переменная X3 (-2) 1,012912471 0,477166606 2,122764794 0,057294549 -0,037324147 2,06314909 -0,037324147 2,06314909

Источник: официальный сайт Росстата 

Источник: официальный сайт Росстата 
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