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Способность компаний к обмену технологическими знаниями является значимым фактором инновационного развития. Для стран, отстающих от 
лидеров инновационного развития, особенно важна способность национальных фирм получать и использовать новые технологические знания из-за 
рубежа. Цель данного исследования заключается в поиске связи между качеством инновационного процесса и абсорбцией зарубежных технологических 
знаний. Для этого в работе проводится выявление динамической структуры инновационной деятельности и сопоставление доминирующих в ней типов 
инновационных процессов с масштабами абсорбции разных типов зарубежных технологических знаний. Тип инновационного процесса определяется 
качеством его результата, которое в свою очередь соотносится с рыночной и технологической новизной продукции предприятий, осуществляющих 
технологические инновации.

Анализ проводится на примере нескольких регионов Российской Федерации с развитой промышленностью. Результаты исследования показыва-
ют, что, если уровень развития региональной промышленности относительно высок, но отстает от международного технологического уровня, процесс 
создания инноваций нередко оказывается основан на способности предприятий усваивать и использовать зарубежные технологии. В частности, когда 
предприятия активно инвестируют в исследования и разработки и используют зарубежные неовеществленные технологии, они могут изменить структуру 
инновационной деятельности, повысив качество инновационного процесса.

Ключевые слова: национальная инновационная система, качество, абсорбционная способность, типы знаний, технологии, региональные пред-
приятия, инновационная политика.

Keywords: national innovation system, technology, quality, absorptive capacity, knowledge type, regional firm, innovation policy.

The firm’s ability to technological knowledge exchange is a significant factor in innovation development. The paper aims to examine a connection 
between the quality of innovation process and foreign technological knowledge absorption. Toward this end, the analyze of innovation activity dynamic 
structure is used. We compare the prevailing types of innovation processes with different types of technological knowledge that are being imported. The type 
of innovation process is determined by the quality of its result, and correlated with the market and technological novelty of the innovation products.

We study the Russian product and process innovative enterprises at a regional level. The four regions of the Russian Federation with developed manufacture 
were chosen. We used a dataset (from 2009 to 2018), and show that if the regional enterprises actively invest in R&D and absorb foreign disembodied 
technologies, they can change the structure of innovation activity, improving the quality of innovation process.
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Концепция национальных инновационных 
систем является «опровержением неокласси-
ческого подхода к изучению инноваций» [43], 

однако в исследованиях в области инноваций часто 
прослеживается сильное влияние неоклассической 
парадигмы [9, 31, 36, 37]. Так, многие работы, посвя-
щенные проблемам передачи и заимствования знаний, 
опираются на предположение об однородности знаний 
как ресурса для инновационной деятельности [18, 27, 
44, 45]. В качестве основного источника знаний в этих 
работах чаще всего рассматриваются исследования и 
разработки (ИиР) и их конечные результаты, вопло-
щенные в патентах, тогда как фирмы могут получать 
технологические знания, приобретая как неовещест-
вленные (к которым, например, относятся и ноу-хау), 
так и овеществленные технологии, а также нанимая 
высококвалифицированный персонал. В рамках под-
хода, не учитывающего неоднородность знаний, стано-
вится невозможным выявить источники конкурентных 
преимуществ фирм [21], особенности инновационных 
процессов и инновационного поведения предприятий, 
возникающих за счет использования разных типов 

знаний. В результате это приводит к существенным 
ограничениям для выработки управленческих реше-
ний [16].

Круг эмпирических работ, методология которых 
опирается на дифференциацию знаний как ресурса или 
результата инновационной деятельности постепенно 
начинает расширяться [4, 28, 34, 42]. Так, К. Ли, чтобы 
выявить различия в инновационном потенциале вы-
сокотехнологичных фирм, строит модель, в которой 
учитывает влияние инвестиций в приобретение разных 
типов технологических знаний: собственные ИиР, 
иностранные и отечественные технологии области 
в виде формул, чертежей, патентов, ноу-хау [34].

Цель данного исследования заключается в поиске 
ответа на вопросы: существует ли связь между каче-
ством реализуемого отечественными предприятиями 
инновационного процесса и абсорбцией зарубежных 
технологических знаний и, если эта связь существует, 
как зависит качество процесса от типа абсорбируемых 
зарубежных технологических знаний. Существенными 
признаками, определяющими качество инновацион-
ного процесса, в работе выступают характеристики 
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его результата: технологическая и рыночная новизна 
инновационной продукции.

Чтобы иметь возможность выделить точки роста, 
связанные с реализацией инновационного процесса, 
результатом которого являются инновационная про-
дукция высокого уровня рыночной и технологической 
новизны, анализ проводится на мезоуровне: для орга-
низаций, осуществляющих технологические иннова-
ции, ряда регионов Российской Федерации. В работе 
принимается гипотеза, что такие точки роста могут 
быть связаны, во-первых, с наличием собственной базы 
знаний предприятий; во-вторых, — с их способностью 
абсорбировать новые знания из-за рубежа.

1. Концепция и методология исследования

1.1. Инновационный процесс и его типы

В инновационной теории [36, 39] и, в частности, 
в модели «цепочек связей» (chain-linked model) ин-
новаций [32] подчеркивается, что инновационная 
деятельность не является линейной, а предполагает 
множество нелинейных взаимодействий в процессах 
создания и использования знаний. Эта деятельность 
в бизнес-секторе «включает в себя всю деятельность, 
связанную с развитием, финансовую и коммерческую 
деятельности фирмы, которые должны привести к 
инновации для фирмы»1 [39].

Однако в эмпирических исследованиях инноваци-
онная деятельность рассматривается и как линейная 
[24, 26, 46], и как нелинейная последовательность 
структурных фаз [22, 33], которые могут перекрывать-
ся во времени [40]. В зависимости от целей исследо-
вания эта деятельность также может разделяться на 
разные этапы, которые представляют собой последо-
вательность действий от поиска ресурсов до создания 
и запуска новых продуктов на рынок [41]. Один из 
наиболее распространенных в научной литературе 
подходов предполагает следующие этапы:
1) исследование и разработка;
2) реализация идеи;
3) выпуск продукта (коммерциализация, производ-

ство) [29, 30]. 
Каждый из этих этапов рассматривается как от-

дельный процесс инновационной деятельности, но во 
взаимосвязи с другими ее процессами.

Данное исследование базируется на подобном 
подходе: инновационная деятельность декомпози-
руется на составляющие процессы в зависимости от 
типа инновационной продукции, которую производят 
региональные организации, осуществляющие техно-
логические инновации [3]. Во внимание принимаются 
те типы инновационной продукции, которые можно 
выделить на основе доступных статистических данных 
о рыночной и технологической новизне выпускаемой 
продукции:
1) новая для рынка, вновь внедренная или существен-

но улучшенная инновационная продукция; 

2) известная для рынка, вновь внедренная или суще-
ственно улучшенная инновационная продукция;

3) известная для рынка и лишь усовершенствованная 
инновационная продукция.
Каждый из перечисленных типов инноваций 

является результатом реализации определенного 
инновационного процесса и характеризует качество 
этого процесса. Так, новая для рынка и одновремен-
но вновь внедренная или существенно улучшенная 
инновационная продукция (первый тип) может быть 
результатом процесса создания собственного нового 
продукта, или процесса имитации инноваций других 
организаций. В первом случае разработке продукта 
должны предшествовать значительные вложения в 
собственные и, возможно, внешние ИиР. В ситуации, 
когда на отдельные элементы нового продукта (процес-
са) имеются права интеллектуальной собственности 
сторонних организаций, речь может также идти и о 
покупке патентов, чтобы снять существующие в виде 
патентной защиты барьеры выхода на рынок. Вместе 
с тем, если наблюдается крупномасштабная абсорб-
ция неовеществленных технологий в виде патентов 
лицензий и ноу-хау, то, высока вероятность, что был 
реализован процесс имитации инноваций. Такие 
инновации обладают высокой новизной в пределах 
регионального рынка и являются вновь внедренными 
для предприятия. К сожалению, доступные стати-
стические данные не позволяют строго разграничить 
процессы создания новой продукции и заимствования 
инноваций, в том числе и из-за того, что предприятия 
могут реализовать оба этих процесса. Поэтому в работе 
используется единый для обозначения этих процессов 
термин — «создание новой продукции», так как речь 
идет о выпуске новой для регионального рынка сбыта 
инновационной продукции. 

Второй тип инноваций возникает в результате 
имитации инновации, уже известной на локальном 
рынке. Такая имитация может сопровождаться моди-
фикацией, усовершенствованием продукции для улуч-
шения характеристик рыночной и технологической 
новизны. Для этого может быть использована закупка 
технологий в виде патентов и лицензий, а налаживание 
производства потребует закупки оборудования.

Третий тип инноваций связан с процессом усовер-
шенствования (модификации) продукции, в результа-
те которого не происходит улучшение характеристик 
рыночной и технологической новизны.

В качестве характеристики инновационной про-
дукции принимается ее стоимость с учетом инфляции. 
Для учета рыночной и технологической новизны вы-
деляются соответственно стоимость новой для рынка 
и вновь внедренной инновационной продукции.

1.2. Абсорбционная способность 
и типы абсорбируемых знаний

Возможности участия предприятий в процессах 
создания и диффузии инноваций во многом опреде-
ляются их абсорбционной способностью ([23, 28, 35, 
38] и т. д.). В научной литературе существуют различ-
ные подходы к определению этого термина. В данной 
работе это понятие трактуется как «способность фир-

1 «Innovation activities include all developmental, financial and 
commercial activities undertaken by a firm that are intended to 
result in an innovation for the firm».
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мы распознавать ценность новых внешних знаний, 
усваивать их и применять в коммерческих целях» [25]. 
Способность к поиску, усвоению и использованию 
новых внешних знаний необходима как для создания 
инкрементальных, так и радикальных инноваций.

Для исследования связи между качеством инно-
вационного процесса и реализации способности фирм 
к поиску, усвоению и использованию зарубежных 
технологических знаний можно предложить выделить 
три типа абсорбируемых знаний. Первый тип знаний 
обозначен в работе как «неовеществленные технологии 
первого типа», к которым относятся результаты ИиР. 
Учитывается, что компании могут не только покупать 
результаты ИиР, но и приобретать их в процессах 
партнерства и кооперации. Второй тип — неовещест-
вленные знания в виде патентов, лицензий, ноу- хау, 
названный в исследовании «неовеществленными тех-
нологиями второго типа». К третьему типу отнесены 
овеществленные знания в виде машин и оборудования 
[16]. 

В качестве характеристик процессов абсорбции 
используется отношение количества импортируемых 
технологических знаний каждого типа к общему чис-
лу организаций, осуществляющих технологические 
инновации, в регионе. Кроме того, рассматривается 
количество совместных проектов ИиР региональных 
предприятий с зарубежными партнерами. Чтобы 
оценить масштабы абсорбции все показатели сравни-
ваются с аналогичными по стране. В данном случае 
стоимостные характеристики не принимаются во вни-
мание, так как важен тип знания, абсорбция которого 
выступает драйвером определенного инновационного 
процесса.

В работе учитывается, что фирма может быть 
способна к абсорбции знаний одного или нескольких 
типов, и принята гипотеза, что если фирмы приобре-
тают зарубежные технологии, то они (по крайней мере 
большинство из них) могут применить эти знания, 
то есть им удалось реализовать свою абсорбционную 
способность. Поэтому не рассматривается случай 
приобретений знаний, носителем которых является 
квалифицированный персонал, так как в этом случае 
речь идет о потенциальной абсорбционной способно-
сти (подробно, см. [47]).

Исследование проводится на примере четырех 
регионов РФ, относящихся к группе с развитым об-
рабатывающим производством [1]. Рассматриваются 
предприятия, принадлежащие к гражданскому сек-
тору, что обусловлено доступностью статистических 
данных. Используются данные с 2009 по 2018 гг. [15]. 
Выводы подтверждаются на основании дополнитель-
ного качественного анализа данных, предоставляемых 
региональными правительствами и компаниями.

2. Ограничения исследования 

Следует отметить ряд ограничений данного ис-
следования. Во-первых, выявление доминирующих 
инновационных процессов по стоимости продукции, а 
не по численности предприятий, не позволяет оценить 
степень распространенности этих процессов. В то же 
время, такой подход дает возможность выделить в 

качестве доминирующих те процессы, которые имеют 
значимые результаты с точки зрения создания рыноч-
ной стоимости.

Во-вторых, приведена относительно небольшая 
выборка регионов. Отчасти данное ограничение ком-
пенсирует исследование динамики показателей на 
достаточно длительном временном интервале.

В-третьих, имеющиеся статистические данные 
не всегда позволяют разграничить случаи, когда за-
рубежные технологии не приобретаются вследствие 
низкой абсорбционной способности и недостаточных 
финансовых возможностей. Однако предполагается, 
что недостаток финансовых возможностей особенно 
в длительный период времени, как правило, приводит 
к снижению уровня абсорбционной способности. Это 
связано с тем, что отсутствует возможность нанять 
высококвалифицированный персонал, проводить обу-
чение сотрудников, в том числе приобретая внешние 
знания в виде неовеществленных и овеществленных 
технологий, или участвуя в процессах партнерства и 
кооперации.

Очевидно, также, что тип реализуемого фирмой 
инновационного процесса, зависит и от ряда других 
факторов, например, уровня платежеспособного спро-
са, условий экономической и предпринимательской 
среды. Вместе с тем, абсорбционная способность явля-
ется критическим фактором инновационной деятель-
ности [25]. Роль этого фактора возрастает, если речь 
идет о деятельности отечественных промышленных 
предприятий, осуществляющих технологические ин-
новации, но отстающих в технологическом развитии.

Кроме того, в статистике отсутствует информация 
о результатах совместных проектов ИиР, но даже 
наличие таких проектов отражает способность регио-
нальных организаций к поиску и усвоению внешних 
знаний в процессах партнерства и кооперации. Также 
учитывается, что результаты этих процессов могут 
быть использованы в производстве с большим вре-
менным лагом.

3. Характеристики качества инновационного процесса 
и абсорбция разных типов зарубежных 

технологических знаний

3.1. Нижегородская область

Нижегородская область входит в десятку круп-
нейших промышленных регионов страны. Основная 
часть инновационной продукции региона традиционно 
создается предприятиями трех отраслей: производства 
кокса и нефтепродуктов; металлургии; производства 
автомобилей, прицепов и полуприцепов. При этом 
производство кокса и нефтепродуктов имеет наи-
больший вес в отраслевой структуре промышлен-
ности: более 30%. Следует отметить, что большую 
роль в инновационной деятельности региона играет 
оборонно-промышленный комплекс, но, как отмечено 
выше, исследование сконцентрировано на анализе 
гражданского сектора экономики.

Можно выделить три периода абсорбции тех-
нологических зарубежных знаний региональными 
предприятиями. Первый период, с 2009 по 2012 гг. ха-
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рактеризуется тенденцией роста абсорбции всех типов 
знаний. В частности, в 2010 и 2012 гг. были приобрете-
ны неовеществленные технологии 1-го типа, а в 2011 г. 
проведена масштабная закупка патентов, лицензий и 
ноу-хау (см. рис. 1). В 2011 г. также наблюдался пик 
абсорбции знаний в процессах партнерства и коопе-
рации в ИиР, и удельный вес региона по количеству 
совместных проектов в стране достиг 15%. По послед-
нему показателю Нижегородская область входила в 
число лидеров среди всех российских регионов, но с 
2013 г. утратила лидерство.

В самом начале этого периода предприятия на-
ращивали и затраты на ИиР новых продуктов: так, 
доля таких затрат в структуре общих расходов на 
технологические инновации в 2010 г. по сравнению 
с 2009 г. увеличилась более чем в 4,5 раза. Эти факты 
позволяют сделать вывод, что предприятия осущест-
вляли модернизацию производства и переходили от 
инновационной деятельности, основанной на незначи-
тельной модификации прежних продуктов, к созданию 
инноваций и имитации продуктов, не известных на 
местном рынке, но уже известных за его пределами. 
В результате можно было наблюдать резкое повы-
шение характеристик качества инновационного про-
цесса, то есть рыночной и технологической новизны 
продукции, и к 2010 гг. на локальном рынке начала 
доминировать новая еще неизвестная на этом рынке 
продукция, а с 2011 г. — значительно улучшенная про-
дукция (см. рис. 2).

Таким образом, масштабная абсорбция неове-
ществленных технологий и вложения в собственные 
разработки позволили создать основу для улучшения 

качества инновационного процесса и в дальнейшем 
успешного масштабирования результатов. Для рас-
ширения производства новой продукции также по-
требовалось приобрести зарубежное оборудование (см. 
рис. 1). Стимулом к приобретению овеществленных 
технологий на протяжении всего рассматриваемого 
периода также выступала изношенность основных 
фондов региональных предприятий.

С 2013 по 2017 гг. длился второй период абсорб-
ции, в течение которого не приобретались резуль-
таты ИиР из-за рубежа, и наблюдалась тенденция к 
снижению приобретения импортных технологий в 
целом. При этом процесс создания новой для рынка 
продукции оказался вытеснен процессами имитации 
и модернизации: с 2013 г. наблюдалось падение про-
даж новых и вновь внедряемых продуктов. Одна из 
причин могла заключаться в том, что инновационный 
цикл ряда предприятий, связанный с приобретением 
новых конкурентных преимуществ, был близок к за-
вершению. Другой причиной служила экономическая 
ситуация, при которой для большинства предприятий 
Нижегородской области «создание новых производств 
и модернизация действующих все меньше является 
приоритетным направлением» [11]. В результате с 
2013 по 2017 гг. на фоне падения масштабов абсорбции 
иностранных технологий происходило и снижение 
качества инновационного процесса на мезоуровне 
(см. рис. 2).

К 2017 г. возможности удержания конкурентных 
преимуществ за счет имитации и модернизации, по 
всей видимости, иссякли, и предприятия вновь об-
ратились к абсорбции зарубежных результатов ИиР. 

Рис. 1. Абсорбция зарубежных технологий предприятиями, 
осуществляющими технологические инновации, Нижегородской области2

Рис. 2. Структура инновационного процесса предприятий Нижегородской области

2 Здесь и далее по вертикальной оси приведен удельный вес абсорбируемых технологий в общем числе региональных предприятий, 
осуществляющих технологические инновации, диаметр шара отражает отношение данного показателя к аналогичному показа-
телю по России. Показатели абсорбции в процессах партнерства и кооперации ИиР не приводятся на графике для повышения 
его наглядности.
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Появление в 2018 г. процесса создания новой для 
рынка продукции следует также связать с предыдущим 
ростом вложений в собственные ИиР. В то же время 
этих усилий оказалось недостаточно, чтобы новая для 
рынка продукция вновь стала доминировать на локаль-
ном рынке сбыта. Этому могли также препятствовать 
такие узкие места производственного процесса, как 
нехватка нового оборудования, специалистов. Так, с 
2015 г. доля полной изношенности основных фондов в 
обрабатывающей промышленности региона (без учета 
субъектов малого предпринимательства) постоянно 
растет и к 2018 г. достигла 20% [19]. В результате мер, 
принятых региональным правительством, в том числе 
открытия дешевых кредитных линий [11], с 2018 г. 
можно наблюдать некоторый рост абсорбции овещест-
вленных технологий.

3.2. Свердловская область

Свердловская область, как и Нижегородская, от-
носится к территориям с высокой концентрацией про-
изводства. Наиболее заметный вклад в инновационную 
деятельность здесь вносят предприятия металлургии, 
производства взрывчатых веществ, химического про-
изводства, производства кораблей, самолетов, косми-
ческих аппаратов и другой транспортной техники. В 
то же время основу обрабатывающей промышленности 
составляют металлургия и машиностроение. При этом 
«отличительной особенностью машиностроительного 
комплекса Свердловской области является сложность 
его структуры»: в его состав входят восемнадцать «ба-
зовых подотраслей» [12].

На протяжении всего рассматриваемого периода 
региональные предприятия осуществляли достаточно 
масштабные процессы абсорбции всех типов зарубеж-
ных технологий. Однако по сравнению с предыдущим 
примером они были менее активны в приобретении 

результатов ИиР в процессах партнерства и коопера-
ции. Условно можно различать два периода абсорбции 
в этом регионе: первый — с 2009 по 2013 гг.; второй — с 
2014 по 2018 гг. (см. рис. 3). 

Региональные компании, по-видимому, обладают 
достаточно высоким уровнем способности к поиску 
и усвоению технологических знаний всех типов, что 
позволило им значительно улучшать характеристики 
инновационной продукции на всем временном интер-
вале, хотя до 2010 г. качество инновационного процесса 
на мезоуровне было довольно низким: вся промышлен-
ность региона осуществляла невысокую долю продаж 
новых продуктов, и в основном осваивалось произ-
водство новой для фирм продукции, уже известной на 
локальном рынке. Рост вложений в собственные ИиР 
и опора на масштабное заимствование зарубежных 
неовеществленных технологий помогли предприятиям 
существенно повысить качество инновационного про-
цесса, а затем перейти к масштабированию достигну-
тых результатов, наращивая абсорбцию зарубежных 
овеществленных технологий (см. рис. 4).

Исключением являлся металлургический сектор3, 
где инновационная деятельность сводилась к процессу 
модификации, а ее основой служило приобретение 
технологий в овеществленной форме.

Первый этап абсорбции знаний завершился 
масштабным приобретением неовеществленных 
технологий второго типа, и на следующем этапе ряд 
предприятий смог перейти к новому инновационному 
циклу, связанному с созданием новой для рынка, вновь 
внедренной или существенно улучшенной инноваци-
онной продукции (см. рис. 4). Однако на региональном 
рынке продолжал доминировать процесс менее высо-
кого качества, основанный на имитации.

В 2015-2018 гг. процессы создания новой продук-
ции и имитации сопровождались расширением абсорб-
ции результатов ИиР из-за рубежа. Можно сделать вы-

Рис. 3. Абсорбция зарубежных технологий предприятиями, 
осуществляющими технологические инновации, Свердловской области

Рис. 4. Структура инновационного процесса предприятий Свердловской области

3 Для развития этого сектора Правительство области, в частности, осуществляет программу «Титановый кластер Свердловской 
области». В то же время в Китае существует подобная промышленная зона, которая выступает в качестве сильного конкурента, 
характеризующегося опережающим развитием, что выступает сдерживающим фактором для расширения деятельности на между-
народном рынке.
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вод, что предприятия региона имели сильные стимулы 
для приобретения новых конкурентных преимуществ 
за счет поиска и усвоения новых зарубежных знаний, 
необходимых для создания инноваций с высокой сте-
пенью рыночной и технологической новизны, а также 
обновления производства. В качестве таких стимулов 
для региональных предприятий выступали не только 
тесные связи с партнерами из стран Европейского 
союза, США, Китая, но и «сильное конкурентное 
давление со стороны зарубежных производителей», 
прежде всего, в машиностроительной отрасли [12].

К сдерживающим факторам для повышения каче-
ства инновационного процесса и роста инновационной 
активности предприятий региона в целом относятся 
моноотраслевая структура городов, где концентри-
руется производство (см., например, [17]), сильная 
зависимость промышленности от колебаний цен на 
мировых рынках.

Таким образом, можно предположить, что инно-
вационный процесс более высокого качества удалось 
реализовать предприятиям машиностроения, тогда, 
как доминирующий процесс имитации реализуется 
металлургическим сектором.

3.3. Челябинская область

Челябинская область входит в десятку лидеров 
по объему продукции обрабатывающих производств 
в стране. Доминирующие позиции в региональной 
экономике занимают металлургия и машиностроение, 
как в предыдущем примере, но инновационная про-
дукция производится в регионе в основном металлур-
гическими предприятиями. Их доля в стоимостной 
структуре инновационной продукции традиционно 
составляет более 80%, а в стоимостной структуре от-
груженной промышленной продукции — более 50%. 
Металлургический сектор региона вносит основной 
вклад в производство продукции отрасли и на уровне 

страны. В целом доля инновационной продукции в 
общем объеме производства в регионе за исследуемый 
период увеличилась с 2 до 8%.

В абсорбции зарубежных технологий региональ-
ными предприятиями можно выделить три периода: с 
2009 по 2012 гг.; с 2013 по 2016 гг. и с 2017 по 2018 гг. 
Первый период характеризуется сочетанием заимство-
вания зарубежных неовеществленных и овеществлен-
ных технологий (см. рис. 5).

Вместе с активным увеличением затрат на соб-
ственные исследования и разработки новых продук-
тов абсорбция новых технологических знаний из-за 
рубежа позволила перейти предприятиям от процесса 
модификации к процессу более высокого качества (см. 
рис. 6) и увеличить долю продаж новых продуктов на 
рынке с 1,6% в 2009 г. до 14% в 2011 г.

Однако абсорбция не носила такой масштабный 
характер, как в рассмотренных выше случаях, поэтому 
повышение качества инновационного процесса, скорее 
всего, было сначала связано с опорой на собственную 
базу знаний предприятий. Так, в 2010 г. наблюдался 
значительный рост инвестиций в собственные иссле-
довательские проекты, направленные на создание и 
выпуск новых продуктов. По-видимому, внутреннего 
потенциала оказалось недостаточно, поэтому пред-
приятия начали прибегать к абсорбции зарубежных 
неовеществленных технологий. В 2011 г. произошел 
всплеск этой активности, который можно рассматри-
вать как одну из основных причин увеличения продаж 
новых продуктов для рынка с 14% в 2011 г. до 39% в 
2012 г.

В 2012 г. металлургические компании поставили на 
рынок более 45% новой инновационной продукции, и 
более 94% этой продукции была вновь внедренной или 
значительно улучшенной. Основой инновационной 
деятельности предприятий в этот период являлось 
существенное изменение продуктов и производствен-
ных процессов, а также вывод новой продукции на 

Рис. 5. Абсорбция зарубежных технологий предприятиями, 
осуществляющими технологические инновации, Челябинской области

Рис. 6. Структура инновационного процесса предприятий Челябинской области
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рынок, то есть часть предприятий смогла перейти к 
инновационному процессу более высокого качества 
(см. рис. 6).

Затем предприятия, добившиеся высокой степени 
новизны продукции, направили усилия на ее масшта-
бирование. С этой целью они начали активную покуп-
ку овеществленных технологий. Вместе с тем с 2014 
г. в регионе наблюдалось отсутствие заимствования 
неовеществленных технологий второго типа. Это, с 
большой вероятностью, связано с условиями санкций, 
что заставило предприятия прибегать к абсорбции 
результатов ИиР, а также расширять участие в со-
вместных проектах в области ИиР. Так, по сравнению с 
2014 г. к 2016 г. отношение числа совместных проектов 
к общему числу организаций, осуществляющих техно-
логические инновации, выросло почти 3 раза, а к 2018 
г. — в 4 раза. Второй период абсорбции технологий, с 
2013 по 2016 гг., можно связать с удержанием достиг-
нутых конкурентных преимуществ и одновременно 
попыткой сформировать задел в будущем для новых 
конкурентных преимуществ в условиях санкций.

Следует отметить, что «санкции, главным обра-
зом, отразились на рынке металлопроката», так как 
готовая продукция металлургических предприятий 
отличается невысоким качеством и обладает слабой 
конкурентоспособностью на международных рынках 
[14]. Поэтому разрыв с немногими зарубежными пар-
тнерами привел к ухудшению финансового положения 
предприятий региона. Все же некоторые компании, 
компенсировав падение спроса за счет роста поставок 
внутри страны, смогли в дальнейшем модернизировать 
производство и обновить продукцию для экспорта. В 
частности, Челябинский металлургический комбинат 

к 2017 г. сумел расширить ассортимент продукции для 
экспорта на европейский рынок.

Однако в целом сокращение возможностей приоб-
ретения зарубежных технологий в этом регионе стало 
причиной перехода к инновационному процессу более 
низкого качества: модификации продукции. При этом 
продолжилось масштабное приобретение зарубежных 
овеществленных технологий. Это обусловлено значи-
тельной степенью износа основных фондов: в 2017 г. 
в обрабатывающем производстве она составила 52,4% 
[20]. Высокой степенью износа характеризуются и 
основные фонды предприятий металлургической 
отрасли [8]. В 2017 г., в частности, был проведен ка-
питальный ремонт на крупнейших металлургических 
предприятиях ООО «УК Мечел-Сталь».

Другими причинами перехода с 2017 г. к реализа-
ции на мезоуровне процесса более низкого качества 
являлись недостаток высококвалифицированного 
персонала и слабая диверсификация экономики [13]. 
Однако именно «ограничения в доступе к современным 
технологиям… вследствие международных санкций…и 
ограничения на поставку в Российскую Федерацию 
отдельных видов современного технологического 
оборудования» рассматриваются правительством 
Челябинской области как одна из ключевых угроз 
социально-экономического развития региона [8].

3.4. Владимирская область

В промышленном производстве «наибольший 
удельный вес занимают машиностроение и метал-
лообработка, на долю которых приходится свыше 40% 
объема выпускаемой машиностроительной продукции, 

Рис. 8. Структура инновационного процесса предприятий Владимирской области

Рис. 7. Абсорбция зарубежных технологий предприятиями, 
осуществляющими технологические инновации, Владимирской области
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и пищевая промышленность» [10]. Инновационное 
производство региона представлено в основном произ-
водством машин и оборудования, а также медицинских 
изделий.

Хотя на протяжении всего периода предприятия 
приобретали за рубежом в основном лишь машины 
и оборудование, абсорбцию зарубежных технологий 
инновационно активными предприятиями региона 
можно условно разделить на два периода: с 2009 
по 2013 гг. и с 2014 по 2018 гг. (см. рис. 7). На про-
тяжении первого периода по масштабам абсорбции 
овеществленных технологий Владимирская область 
занимала первое место среди рассмотренных регионов, 
а по числу совместных проектов ИиР с зарубежными 
странами, а также по отношению этого показателя к 
общему числу организаций, осуществляющих инно-
вации, — последнее место.

Абсорбция овеществленных зарубежных знаний 
сопровождалась переходом от процесса имитации 
продукции, уже известной на локальном рынке, к ее 
модификации, а также к появлению новой продукции 
для рынка (см. рис. 8). Влияние этого типа абсорбируе-
мых знаний на инновационную деятельность в регионе 
подтверждается и значительной величиной отношения 
затрат на импортируемые овеществленные технологии 
к стоимости, как всей отгруженной продукции, так и 
только к инновационной ее составляющей. Это также 
подтверждает предположение, что рост инноваци-
онной активности предприятий во многом связан с 
имитацией инноваций, новых для локального, но уже 
известных на внешних рынках.

В тоже время рост рыночной новизны продукции, 
а также последующий переход от доминирования 
процесса модификации к имитации стал возможен за 
счет значительного увеличения затрат региональных 
предприятий в собственные ИиР. Для этого пере-
хода также потребовалось существенное обновление 
производственных мощностей, что характеризуется 
пиком приобретения овеществленных зарубежных 
технологий в 2013 г.

С 2013 г. наблюдалось незначительное уменьшение 
затрат на ИиР на фоне роста качественных характери-
стик инновационной продукции. Это говорит о воз-
можности существования иных внешних источников 
новых знаний, необходимых для перехода к процессам 
имитации. Следует предположить, что региональные 
компании обладали возможностями доступа к зару-
бежным технологиям в виде иностранного капитала, 
так как в экономике региона присутствует значитель-
ное число крупных иностранных компаний. Кроме 
того, региональное правительство принимает меры для 
привлечения иностранных инвестиций и для создания 
каналов перетока знаний за счет «включения отече-
ственных кластеров в глобальные цепочки создания 
добавленной стоимости», «поддержки наукоемких 
производств и высоких технологий, производств с 
высокой степенью переработки, в том числе на базе 
развития кооперационных связей с иностранными 
компаниями» [6]. Доступ к зарубежным знаниям за 
счет таких связей способствовал росту инновацион-
ного потенциала ряда региональных предприятий, что 
позволило добиться к 2013 г. более чем десятикратного 

увеличения масштабов распространения новой для 
рынка инновационной продукции, а к 2018 г. добиться 
доминирования процессов создания новой для рынка 
продукции.

Следует отметить, что экономика региона, в отличие 
от Челябинской и Свердловской областей, диверсифи-
цирована, и характеристики новизны инновационной 
продукции для лидирующих отраслей в инновационной 
деятельности достаточно сильно различаются. Так, 
доля инновационной продукции, новой для локального 
рынка машин и оборудования, составляет 97%. Однако 
инновационный процесс здесь базируется на приобре-
тении овеществленных технологий: более 96% затрат 
на технологические инновации предприятий отрасли 
приходится на покупку машин и оборудования. В произ-
водстве медицинских изделий и прочего оборудования 
инновационная деятельность основана не столько на 
приобретении овеществленных технологий (41% затрат 
на технологические инновации) для создания иннова-
ций, сколько в инвестиции предприятий в собственные 
ИиР (54% затрат на технологические инновации). 

Выводы

Для развития инновационного потенциала нацио-
нальных фирм развивающихся стран может быть ис-
пользована абсорбция зарубежных знаний [5]. В этом 
случае способность к абсорбции таких знаний часто 
является существенным фактором, определяющим 
возможности предприятий в инновационной деятель-
ности [34], а в итоге, как показал анализ, — и результат 
их инновационного процесса.

Исследование, в ходе которого было проведено вы-
явление доминирующих на уровне региона инноваци-
онных процессов в динамике и сопоставление качества 
результатов этих процессов с масштабами абсорбции 
разных типов зарубежных технологических знаний, 
позволило установить, что структура инновационного 
процесса во многом зависит от способности регио-
нальных предприятий к такой абсорбции. Во многих 
случаях драйвером для перехода к инновационному 
процессу, результаты которого отличаются более вы-
соким уровнем технологической и рыночной новизны, 
служила опора на абсорбцию зарубежных неовещест-
вленных технологий, а для масштабирования резуль-
татов — овеществленных технологий. Для того, чтобы 
перейти к созданию новых продуктов, фирмы должны 
были также активно инвестировать как во внешние, 
так и в собственные ИиР. В то же время, если фирмы 
не обладали абсорбционной способностью для усвое-
ния результатов ИиР (неовеществленных технологий 
первого типа), то в таких случаях для приобретения 
конкурентных преимуществ они реализовали про-
цессы улучшения, имитации инноваций, используя 
абсорбцию зарубежных неовеществленных техноло-
гических знаний второго типа. Так, в Нижегородской, 
Свердловской и Челябинской областях предприятия 
характеризовались способностью, позволяющей им 
усваивать и использовать зарубежные знания этих ти-
пов, что служило стимулом к началу нового инноваци-
онного цикла и получения конкурентных преимуществ  
соответственно или за счет создания новых продуктов, 
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или создания улучшенных продуктов, в том числе за 
счет имитации уже известных инноваций на внешних 
рынках, но неизвестных — на локальном рынке.

Таким образом, сотрудничество в исследователь-
ских проектах, приобретение прав интеллектуальной 
собственности и результатов ИиР вносят значитель-
ный вклад в повышение качества инновационного 
процесса большинства из рассмотренных регионов. 
Одна из причин этой ситуации заключается в том, 
что «национальное предложение технологических 
инноваций для промышленного внедрения весьма 
ограничено, основная часть существующего спроса 
удовлетворяется импортом» [11]. Чтобы иметь воз-
можность абсорбировать зарубежные технологии, 
промышленные предприятия должны были наращи-
вать свой абсорбционный потенциал, вкладываясь в 
собственные исследования, а также активно участвуя 
в партнерстве и кооперации в ИиР. Более того, оказав-
шись под воздействием санкций и не сумев найти иные 
источники знаний, предприятия были вынуждены сни-
зить качество инновационного процесса. Такой пример 
продемонстрировала Челябинская область.

Владимирская область оказалась единственным 
регионом, где процессы создания инноваций высо-
кого уровня технологической и рыночной новизны 
оказались, на первый взгляд, не связаны с абсорбцией 
зарубежных технологий в неовеществленной форме. 
Действительно, региональные организации, осущест-
вляющие технологические инновации, вкладываются 
преимущественно в собственные исследования и раз-
работки. В то же время, нужно принять во внимание, 
что в регионе присутствует значительное число ино-
странных компаний, которые могут выступать источ-
никами знаний для региональных предприятий.

Региональные правительства по-разному оцени-
вают последствия использования в промышленности 
иностранных технологий. Одни считают, что «недо-
статочная инновационная активность предприятий во 
многом вызвана их восприимчивостью к внедрению 
импортных технологий как более простого способа 
модернизации» и переходят к стимулированию «про-
изводства импортозамещающей высокотехнологичной 
продукции в соответствии со спросом регионального 
рынка» [11]. Однако, как показал анализ, такая вос-
приимчивость, обусловленная высоким уровнем аб-
сорбционной способности региональных предприятий, 
позволяет им активно использовать новые внешние 
знания и повышать качество инновационного процесса 
на локальном уровне.

Другие, например, правительство Владимирской 
области, планируют использовать абсорбцию зарубеж-

ных знаний, чтобы «поднять уровень национальной 
технологической базы, повысить скорость и качество 
экономического роста» [6].

Заключение

С одной стороны, «лишь импорт иностранных 
технологий не способствует инновациям» [34]. В этом 
случае легко попасть в имитационную ловушку [7]. Не-
обходимо, чтобы процессы абсорбции сопровождались 
ростом собственной базы знаний национальных пред-
приятий, а также, чтобы поддерживались процессы 
диффузии знаний в границах национальных рынков 
[16]. Так, в Китае на ранней стадии подхватывания 
технологий местные фирмы не только активно им-
портировали иностранные технологии, но им также 
было рекомендовано осуществлять поиск полезных 
знаний на отечественном рынке технологий, то есть 
технологий, разработанных университетами, иссле-
довательскими институтами или другими фирмами 
Китая [34].

С другой стороны, отказ от использования внеш-
них источников знаний и попытка резкого перехода 
на импортозамещение грозят сокращением абсорб-
ционных способностей предприятий и снижением 
качества инновационного процесса в тех регионах, где 
в основе инновационной деятельности лежит исполь-
зование зарубежных технологических знаний. Импорт 
овеществленных технологий необходим для обновле-
ния производственной базы — это пока практически 
единственный способ модернизировать производство 
для ряда отраслей. Кроме того, важным фактором 
для эффективного применения неовеществленных 
технологических знаний, переданных из-за рубежа, 
выступают интенсивные инвестиции в собственные 
ИиР. Поэтому использование зарубежных технологий 
позволяет развить базу знаний отечественных пред-
приятий, а также формирует возможности для созда-
ния собственных инноваций на основе внешних идей, 
то есть способствует появлению точек роста качества 
инновационного процесса.

Недостаточный уровень абсорбционной способ-
ности региональных предприятий является сегодня 
одной из причин существования существенных 
межрегиональных экономических диспропорций в 
России [2]. В текущей ситуации серьезного эконо-
мического кризиса следует использовать любые воз-
можности наращивания базы знаний предприятий, 
осуществлять поддержку поиска новых источников 
знаний для инноваций как внутри страны, так и за 
ее пределами.
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