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Высокая неопределенность среды фармацевтического рынка обосновывает актуальность использования прогностических методов анализа на 
основе открытых данных. Авторами предложен методический подход, предусматривающий построение патентного ландшафта в сочетании с категори-
альным анализом продуктового портфеля организаций. Практическая реализация предложенного подхода проиллюстрирована на примере анализа 
поведенческих моделей фармацевтических организаций, специализирующихся в области разработки и вывода на рынок противодиабетических пре-
паратов. Полученные результаты позволяют сделать обоснованные выводы о моделях конкурентного поведения российских и зарубежных организаций, 
обладающих различной степенью локализации производственных мощностей, но специализирующихся на выводе аналогичной продукции на рынок, 
причем без использования коммерческих данных.
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The high uncertainty of the pharmaceutical market environment justifies the relevance of using predictive analysis methods based on open data. The 
authors propose a methodological approach that provides for the construction of the patent landscape in conjunction with a categorical analysis of the 
pharmaceutical organizations product portfolio. The practical implementation of the proposed approach is illustrated by analyzing behavioral models of 
pharmaceutical organizations specializing in the development and market launch of antidiabetic drugs. The results allow us to draw reasonable conclusions 
about the models of competitive behavior of Russian and foreign organizations that have different rank of production facilities localization without using 
commercial data.

Введение

Всесторонняя регламентация процессов произ-
водства, мониторинг качества продукции и возрас-
тающий уровень ее сложности возводят непреодоли-
мые барьеры как для новых игроков рынка, так и для 
организаций, стремящихся к освоению перспективных 
направлений развития за счет реализации оригиналь-
ных технологий или применения уже известных и 
перешедших в общественное достояние достижений в 
этой области. При этом, решая задачи лекарственного 
обеспечения граждан социально значимой продукцией, 
в частности противодиабетическими средствами, про-
изводители также вынуждены постоянно вести поиск 
новых технологических возможностей для повышения 
доступности и качества своей продукции. По данным 
аналитической компании IQVIA, по итогам 2018 г. 
российский рынок противодиабетических средств до-
стиг объема 42,3 млрд руб. в стоимостном выражении 
и 76,7 млн упаковок в натуральном выражении [1], 

что свидетельствует о динамичном развитии отрасли, 
а также важности и целесообразности разработки и 
вывода на рынок продукции, относящейся к данной 
терапевтической области.

Для определения технологической стратегии кон-
курирующие организации должны обладать полнотой 
знаний о текущем состоянии рынка, на который они 
выводят свою продукцию. Конкурентный анализ 
крайне важен при выборе продуктовой стратегии пред-
приятия, при этом при технологическом прогнозиро-
вании необходимо применять мультикритериальные 
подходы принятия решений [2, 3], основываясь как на 
информации о внешней конкурентной среде, так и на 
анализе собственных ключевых компетенций, в том 
числе при проведении бенчмаркинга [4]. Наибольшей 
ценностью обладает информация о моделях поведения 
конкурирующих организаций и уровне имеющихся 
у них компетенций в области исследования и разра-
ботки новых продуктов и технологических решений 
(R&D-компетенций) [5]. Не менее важной данная 
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информация является для построения прогнозов тех-
нологического развития конкурирующих организаций 
на ближайшую и отдаленную перспективу, в частности, 
так может быть спрогнозирован вывод на рынок вос-
произведенных лекарственных препаратов [6]. 

Любые данные, позволяющие заранее сделать 
вывод о намерении вывести на рынок новый продукт 
конкурирующей организацией, являются предметом 
коммерческой тайны. В связи с этим фармацевти-
ческий рынок характеризуется высоким уровнем 
неопределенности состояния конкурентной среды, 
что затрудняет принятие решений в области про-
дуктового и технологического развития организации 
[7] и делает необходимым разработку аналитических 
моделей, основанных на открытых данных. Анализ па-
тентных данных позволяет снизить неопределенность 
внешней среды и получить необходимую информа-
цию о приоритетных направлениях инновационно-
технологического развития [8, 9]. Известно об исполь-
зовании патентных данных для решения прикладных 
задач технологического прогнозирования и определе-
ния R&D-компетенций конкурирующих организаций, 
в том числе на основе изучения патентного ландшафта 
выбранной технологической области [10, 11]. 

Целью исследования является разработка метода 
оценки патентных и продуктовых портфелей произ-
водственных организаций на основе открытых данных 
для проведения конкурентного анализа в условиях 
неопределенности внешней среды фармацевтического 
рынка.

Материалы и методы

Основными источниками информации являются 
коллекции сервера публикаций Европейского па-
тентного ведомства (Espacenet Patent Search [12]) и 
реферативная база данных российских изобретений 
(RUPAT) Федерального института промышленной 
собственности [13]. 

Поскольку патентная информация наибо-
лее полно характеризует уровень инновационно-
технологического развития фармацевтических органи-
заций, в качестве прототипа модели нами использован 
патентный ландшафт, который был расширен вклю-
чением в прогностический анализ регистрационных 
данных о лекарственных препаратах, входящих в про-
дуктовые портфели рассматриваемых организаций. 

Специфическим источником информации о конку-
рентной среде на фармацевтическом рынке являются 
регистрационные данные о лекарственных препаратах, 
представленные в государственном реестре лекар-
ственных средств (ГРЛС) [14]. По данным ГРЛС, на 
01.03.2019 г. зарегистрировано в установленном за-
коном порядке 682 регистрационных удостоверения 
лекарственных препаратов, применяемых при диабете, 
из них 502 действующих.

Представленные в ГРЛС данные включают инфор-
мацию о формальных характеристиках продукта и не 
позволяют сделать обоснованных выводов об уровне 
сформированности научно-технических компетенций 
выпускающей их организации, однако дают возмож-
ность получить представление об ее продуктовой спе-

циализации. В иных технологических отраслях могут 
использоваться аналогичные данные, позволяющие 
получить формальную характеристику продуктовой 
специализации организации и уровня имеющихся у 
нее R&D-компетенций.

В связи с этим, для достижения поставленной 
цели были выбраны патентные и регистрационные 
данные о выпускаемой продукции конкурирующих 
организаций, специализирующихся на разработке 
и промышленном выпуске противодиабетических 
лекарственных средств. Данные, использованные 
в предлагаемой модели, характеризуются высоким 
уровнем достоверности, доступности, оперативности 
и измеримости. 

В исследуемую выборку были включены все про-
изводители противодиабетических лекарственных 
средств, которые разрешены к применению в Рос-
сийской Федерации на данный момент. Исходя из 
полученного набора участвующих в исследовании 
организаций, был проведен комбинированный патент-
ный поиск, включающий поиск по наименованиям 
этих организаций и разделам международной патент-
ной классификации (МПК-2018.01 [15]). Регламент 
поиска включает в себя перечень из 61 организаций, 
являющихся держателями или владельцами регистра-
ционных удостоверений на лекарственных препаратов, 
и 6 подгрупп МПК, идентифицирующих патенты в 
этой области. Поиск по наименованиям организаций 
был проведен с учетом различных форм транслите-
рации наименований зарубежных заявителей. Выбор 
индексов МПК был осуществлен вручную по итогам 
поиска с использованием ключевых слов «лекарствен-
ные средства», «сахарный диабет», «инсулин», «гипер-
гликемия», «противодиабетические средства» и вклю-
чал в себя следующие коды: A61K38/28, A61P3/10, 
A61P5/50, C12N15/17, C07K14/62.

Соответствие наличия в продуктовом портфеле 
организации регистрационного удостоверения на ле-
карственное средство и имеющихся у организации прав 
интеллектуальной собственности в виде патента на ори-
гинальную молекулу и/или технологии создания лекар-
ственной формы было установлено методом сплошного 
просмотра рефератов, описаний и формул документов, 
возвращаемых по запросу к базе данных RUPAT. Статус 
действия патента определен в соответствии с данными, 
предоставляемыми федеральным институтом промыш-
ленной собственности в официальных бюллетенях, 
и приведенных на странице с библиографическими 
данными патента в базе данных RUPAT.

При обработке данных использовались как гра-
фический, так и факторный подход к анализу про-
дуктовых и операционных факторов, традиционно 
применяющихся для оценки конкурентоспособности 
организаций [16]. При разработке собственной модели 
исследования методология построения патентного 
ландшафта была дополнена методом контент-анализа 
регистрационных данных о лекарственных препара-
тах в выбранной терапевтической области противо-
диабетических средств и методом категориального 
анализа уровня сформированности R&D-компетенций 
организаций для оценки модели их конкурентного 
поведения. 
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В связи со спецификой распределения данных, 
при категоризации портфелей организаций по па-
тентным или регистрационным данным мы посчита-
ли целесообразным использовать не традиционное 
эмпирическое соотношение накопительных долей в 
ABCD-категориях (80:15:5:0), а математически скор-
ректированное с учетом относительно равномерной 
выраженности признака в пропорции 50:30:20:0. При 
решении конкретной практической задачи может 
быть принято любое эмпирическое или математиче-
ски скорректированное соотношение долевого вклада 
выделенных категорий в исследуемый показатель 
[17]. 

Анализ патентных портфелей организаций

Систематизация информации о патентной ак-
тивности 61 организации позволила определить их 
R&D-компетенции в области разработки и вывода на 
российский рынок противодиабетических средств, 
что позволяет прогнозировать их конкурентное по-
ведение.

Все организации были категоризированы с при-
своением рангов по пяти основным показателям их 
патентной активности:
1.1. Общее количество патентов организации в коллек-

ции сервера публикаций Европейского патентного 
ведомства (без учета их ведомственной принадлеж-
ности).

1.2. Общее количество имеющихся у организаций 
патентов в реферативной базе данных российских 
изобретений (без учета их терапевтической обла-
сти).

1.3. Количество имеющихся у организаций патентов 
на противодиабетические средства в реферативной 
базе данных российских изобретений.

1.4. Количество имеющихся у организаций действую-
щих патентов на противодиабетические средства 
в реферативной базе данных российских изобре-
тений.

1.5. Среднее время жизни имеющихся у организаций 
патентов на противодиабетические средства в 
реферативной базе данных российских изобрете-
ний.
В выбранной терапевтической области запатен-

тованные разработки имеют только 20 организаций 
(32,8%) из рассмотренного перечня. Все организации, 
которые имели опыт разработки и вывода на рынок 
лекарственных средств в выбранной терапевтической 

области, были отнесены к категории инновационных. 
К категории имитационных, соответственно, была от-
несена 41 организация. 

Результаты ранжирования организаций, отнесен-
ных к категории инновационных, по возрастанию сум-
мы рангов рассмотренных выше показателей 1.1-1.5, 
представлены в табл. 1, где для каждой организации 
обозначена ее укрупненная категория (А, В, С или D) 
и место в патентном рейтинге (цифровое обозначение 
в скобках). В табл. 1 вынесены пять лидирующих 
транснациональных организаций и одна отечественная 
компания.

Меньшие значения рангов выбранных показателей 
характеризуют более высокое положение организации 
в рейтинге и, соответственно, более высокие показа-
тели ее патентной активности в области разработок 
лекарственных препаратов (1.1-1.2), в том числе в 
выбранной терапевтической области противодиабе-
тических средств (1.3-1.5). 

Изолированный анализ патентного портфеля ор-
ганизаций позволяет получить общее представление 
о наличии компетенций в области разработки тера-
певтических агентов, подходящих под определение 
выделенных классов МПК. 

Для оценки эффективности реализации R&D-
компетенций организаций в изучаемом терапевти-
ческом направлении необходима дополнительная 
информация о фактически выведенных на рынок 
продуктах и степени их инновационности. Это требует 
анализа показателей, характеризующих продуктовый 
портфель организаций. 

Анализ продуктовых портфелей организаций

Анализ показателей продуктового портфеля орга-
низаций осуществлялся по алгоритму, аналогичному 
анализу показателей патентного портфеля. Нами были 
определены:
2.1. Общее количество выведенных на российский 

фармацевтический рынок международных непа-
тентованных наименований (МНН) лекарствен-
ных препаратов противодиабетического действия 
и относительная доля имеющихся в продуктовом 
портфеле организации МНН к общему количеству 
имеющихся на российском рынке действующих 
веществ в данной терапевтической области.

2.2. Количество торговых наименований лекарствен-
ных препаратов в продуктовом портфеле органи-
зации.

Патентный рейтинг Организация Категория и место организации в рейтинге 
по патентным показателям

1.1. 1.2 1.3 1.4 1.5

1 Novartis А (3) А (2) А (3) В (5) А (7)

2 Sanofi-Aventis А (5) А (3) А (1) А (2) В (11)

3 Novo Nordisk В (11) В (11) А (2) А (1) В (6)

4 Bristol-Myers А (7) В (15) В (8) В (4) А (4)

5 Lilly А (4) А (10) С (9) D (15) А (2)

6 ФГБУ Институт биоорганической химии РАН С (18) А (9) В (7) В (3) А (3)

Таблица 1
Сводный анализ категориальных и ранговых показателей патентного портфеля организаций (фрагмент результатов ранжирования)



33

И Н Н О В А Ц И О Н Н А Я   Э К О Н О М И К А

ИННОВАЦИИ         № 3 (257)     2020

2.3. Количество инновационных лекарственных пре-
паратов, в том числе:
количество и доля в продуктовом портфеле орга-• 
низаций оригинальных лекарственных препаратов 
(действующее вещество защищено патентом на 
данный момент, права на который принадлежат 
организации, занимающейся его производством и 
выводом на рынок); 
количество и доля в продуктовом портфеле органи-• 
заций дженерических лекарственных препаратов 
(действующее вещество вышло из-под патентной 
охраны), в том числе брендированных (активно 
продвигаемых на рынке организацией – разработ-
чиком оригинальной молекулы) и небрендирован-
ных (выпуск осуществлялся на производственных 
площадках иной организации) препаратов;
наличие у организации продуктовых и/или тех-• 
нологических инноваций как категориального 
признака.

2.4. Наличие у организации производственных филиа-
лов, уровень локализации производства, наличие 
общих продуктов, выпускаемых на основании ли-
цензионных отношений или совместного владения 
патентом.
При проведении контент-анализа 502 действу-

ющих регистрационных удостоверений лекарственных 
средств выявлено, что на российском фармацевтиче-
ском рынке находится в обращении 39 действующих 
веществ, применяемых при диабете, которые пред-
ставлены в виде 54 международных непатентованных 
наименований монокомпонентных и комбиниро-
ванных лекарственных препаратов, включающих 
1 или 2 действующих вещества. Количество МНН в 
продуктовом портфеле организации свидетельствует 
о степени продуктовой специализации организации 
и степени диверсификации производства. В среднем 
организации имеют в своем продуктовом портфеле 2,7 
МНН (медиана 2,0 в диапазоне 1-11).

Для крупных иностранных организаций-
производителей наблюдается относительная корре-
ляция между количеством патентов противодиабе-
тического портфеля и количеством МНН в продук-
товом портфеле, что указывает на высокий уровень 
R&D-компетенций и направленность приоритетов 
организации на разработку инновационных (в том 
числе оригинальных) препаратов.

На российском фармацевтическом рынке находит-
ся в обращении 178 однородных (т. е. не учитывающих 
различные единицы дозировки и фасовки лекарства) 
торговых наименований лекарственных препаратов 
противодиабетического действия. Изолированно от 
патентных данных продуктовые показатели недоста-
точно информативны для комплексной оценки R&D-
компетенций организации и модели ее поведения на 
рынке. Поэтому в продуктовом портфеле организаций 
нами были выделены категории инновационных и 
не инновационных лекарственных препаратов. Под 
инновационным лекарственным препаратом под-
разумевается такой препарат, действующее вещество 
и/или технологии получения и создания которого за-
щищены действующим патентом или были защищены 
патентом ранее. 

Для корректного ранжирования организаций 
по данному признаку необходимо учитывать до-
полнительный патентный признак, который также 
характеризует степень продуктовой специализации 
компании. В качестве такого признака был исполь-
зован показатель доли специализации компании в 
данной терапевтической области (количество запа-
тентованных противодиабетических терапевтических 
агентов — 1.3). 

На основе поэтапного ранжирования сразу не-
скольких характеризующих организацию показате-
лей нами были определены категории продуктовых 
и технологических инноваций. В случае наличия в 
продуктовом портфеле организации защищенных 
патентом оригинальных действующих веществ, они 
были отнесены к подгруппе организаций с продук-
товыми инновациями (разработчики оригинальной 
молекулы), в случае отсутствия таковых — к подгруппе 
организаций с технологическими инновациями, ко-
торые имеют технологические усовершенствования, 
дополняющие основную инновацию.

Более высоким уровнем R&D-компетенций в обла-
сти продуктовых инноваций обладают 12 организаций, 
в продуктовом портфеле которых были оригинальные 
препараты. Из присутствующих на российском фар-
мацевтическом рынке 178 препаратов 24,7% являлись 
оригинальными разработками, из них только 20,5% до 
сих пор имеют действующий патент на уникальное 
действующее вещество, оставшиеся 35 лекарственных 
препаратов получили статус бренд-дженерика. 

Внедрением технологических инноваций занима-
ются 15 организаций, среди которых опыт разработки 
оригинальных молекул имеют 66,7% организаций. Дан-
ный опыт внедрения продуктовых и технологических 
инноваций является важной характеристикой уровня 
инновационно-технологического развития организа-
ций, поэтому полученная информация в значительной 
степени снижает неопределенность конкурентной сре-
ды в сфере разработки новых продуктов и технологий 
в анализируемой терапевтической области.

При сопоставительном анализе месторасположе-
ния держателей/владельцев регистрационных удо-
стоверений противодиабетических лекарственных 
средств и адресов патентообладателей данных раз-
работок в соответствующих классах МПК нами были 
выделены три вспомогательные категории для оценки 
локализации производства:

полностью российское производство — 23 органи-• 
зации (37,7%);
частично локализованное в РФ иностранное про-• 
изводство — 11 организаций (18,0%)
полностью иностранное производство (с выделе-• 
нием подкатегорий размещения производственных 
филиалов иностранной организации в Западной 
Европе и США, в Восточной Европе, Азии, Латин-
ской Америке) — 27 организаций (44,3%).
Признак полной локализации производства в За-

падной Европе и США тесно связан с наличием ком-
петенций компании в области ведения оригинальных 
разработок противодиабетических средств: из 12 ор-
ганизаций – разработчиков оригинальных препаратов 
две трети (8 организаций) являются полностью ино-
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странными организациями, производственные мощ-
ности которых локализованы в Западной Европе или 
США; 3 организации, которые производят продукцию 
для российского фармацевтического рынка, локали-
зовали часть производственного цикла в России. На-
личие локализации производства транснациональной 
организации в Восточной Европе, Азии и России, как 
правило, свидетельствует о наличии дженериковой 
линии в продуктовом портфеле организации. 

Данный признак может рассматриваться в сочета-
нии с анализом наличия научно-технических коопера-
ций, в том числе по наличию совместного обладания 
исключительным правом на лекарственное средство. 
Научно-технические кооперации реализованы в ком-
паниях AstraZeneca и Brystol-Myers, которые имеют 
патенты в режиме совместного обладания исключи-
тельным правом и общий продукт на рынке. Патенты 
совместного обладания также выявлены в портфелях 
компаний Novo Nordisk, Merck & MSD и Novartis. 

Помимо этого выявлены продуктовые кооперации 
между организациями Ranbaxy и Sun Pharmaceuticals 
Industry, Герофарм и Национальные Биотехнологии, 
ГК ХимРар и Сатерекс, Marvel Lifesciences и Фарм-
стандарт (локализация производства и выпуск про-
дукции по лицензионному соглашению).

Результаты ранжирования организаций, имеющих 
в продуктовом портфеле противодиабетические сред-
ства, по возрастанию суммы рангов рассмотренных 
выше показателей 2.1-2.3, представлены в табл. 2, где 
для каждой организации обозначена ее категория (А, 
В, С, D) и место в продуктовом рейтинге (цифровое 
обозначение в скобках). В таблицу вынесены семь 
лидирующих транснациональных организаций и пять 
отечественных компаний. Категории инноваций вы-
несены в качестве отдельного параметра, где категория 
А — продуктовые инновации, категория В — техноло-
гические инновации, категория С — технологические 
имитации продуктов. 

Продуктовый рейтинг Организация Категория и место организации в рейтин-
ге по продуктовым  показателям

Категория инноваций

2.1 2.2 2.3

1 Novo Nordisk А (1) А (1) А (1) A

2 Sanofi-Aventis А (3) А (2) А (2) A

3 Lilly А (5) А (6) А (3) A

4 Акрихин А (7) А (4) А (4) B

5 AstraZeneca А (8) А (8) В (5) A

6 Merck & MSD А (9) А (9) В (7) A

7 Boehringer Ingelheim А (10) А (10) В (6) A

8 Фармстандарт А (2) А (3) D (21) C

9 Фармасинтез А (4) А (5) D (22) C

10 Индар А (6) А (7) D (23) C

11 Медсинтез В (16) В (17) В (8) B

12 Bristol-Myers В (17) В (18) С (12) A

Таблица 2 
Сводный анализ ранговых показателей продуктового портфеля организаций (фрагмент продуктового рейтинга организаций)

Рис. 1. Методический подход к проведению совмещенного анализа продуктового и патентного портфелей 
организаций: БД — база данных, МПК — международная патентная классификация, ЛП — лекарственные 

препараты, ГРЛС — государственный реестр лекарственных средств, МНН — международные непатентованные 
наименования, ТН — торговые наименования, ПДС — противодиабетические средства
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Как видно из табл. 2, абсолютными лидерами по 
уровню развития продуктового направления являются 
транснациональные компании Novo Nordisk, Sanofi-
Aventis, Lilly.

Предложенный вариант сводного анализа позво-
ляет оценить модели развития ключевых продуктов 
организации и уровень сформированности компетен-
ций организации по выводу противодиабетических 
лекарственных средств на российский рынок.

Совмещенный анализ патентных 
и продуктовых портфелей организаций

Для получения обобщенного представления о 
конкурентном профиле организаций в условиях нео-
пределенности нами предложена комплексная система 
оценки их патентного (показатели 1.3-1.5) и продук-
тового (показатели 2.1-2.3) портфелей с выделением 
категории инноваций их продуктов (рис. 1).

Проведен ступенчатый анализ исходных данных с 
последовательной фокусировкой поиска на конечных 
показателях, характеризующих патентный и продук-
товый портфели организаций. На основе совмещения 
патентных и непатентных данных определена катего-
рия инноваций продуктового портфеля организации. 
Суммирование порядковых рангов организаций 
позволило выстроить результирующий рейтинг ор-
ганизаций. Результаты ранжирования организаций 
представлены в табл. 3.

Итоговый рейтинг позволяет выявить техноло-
гических лидеров в отрасли и оценить специфику их 
инновационно-технологического развития.

Результаты исследования имеют практическую 
значимость для специалистов отделов стратегиче-
ского развития, аналитических и патентных отделов 
и руководителей различного уровня и способствуют 
оптимизации следующих процессов: 

разработка оборонительных или наступательных • 
патентных стратегий организаций, ведущих иссле-
довательскую и производственную деятельность 
на аналогичном рынке;

анализ конкурентного профиля и инновационного • 
потенциала организаций, специализирующихся в 
аналогичных продуктовых областях;
выбор поведенческой модели конкуренции соб-• 
ственной организации в условиях неопределен-
ности внешней среды и недостаточного количества 
открытых данных;
определение перспектив долгосрочного сотрудни-• 
чества организации с технологическими лидерами 
в выбранной продуктовой области (посредством 
совместного патентования, локализации части 
цикла лицензионного производства), что особенно 
важно для реализации концепции национальной 
лекарственной безопасности и, как следствие, для 
повышения доступности социально значимых 
лекарственных препаратов.

Заключение

1. Осуществлен выбор показателей продуктового и 
технологического развития организаций на основе 
изучения литературных источников и фактических 
данных, указанных в патентах и регистрационных 
удостоверениях лекарственных препаратов, а так-
же предложены дополнительные синтетические 
и категориальные показатели, характеризующие 
компетенции организаций в области разработки 
и вывода на рынок лекарственных средств.

2. Впервые разработаны универсальные методиче-
ские подходы к проведению анализа продуктового 
и патентного портфелей организаций на при-
мере совмещения методов построения патент-
ного ландшафта и контент-анализа российского 
фармацевтического рынка для оценки уровня 
инновационно-технологического развития иссле-
дуемых организаций.

3. Проведено ранжирование производственных 
организаций, специализирующихся на выпуске 
противодиабетических лекарственных средств, и 
их категоризация по уровню сформированности 
научно-технологических компетенций. 

Таблица 3
Сводный анализ ранговых показателей патентного и продуктового портфелей организаций (фрагмент итогового рейтинга)

Рейтинг Организация Категория и место организации в рейтинге по патентным 
и продуктовым показателям

Категория 
инновацийРезуль-

тиру-
ющий

Па-
тент-
ный

Продукто-
вый 1.3 1.4 1.5 2.1 2.2 2.3

2 1 1 Novo Nordisk А (2) А (1) А (6) А (1) А (1) А (1) A

4 2 2 Sanofi-Aventis А (1) А (2) В (11) А (3) А (2) А (2) A

6 3 3 Lilly С (9) D (15) А (2) А (5) А (6) А (3) A

11 5 6 Merck & MSD В (6) С (10) С (15) А (9) А (9) В (7) A

11 4 7 Boehringer Ingelheim С (20) D (20) С (18) А (10) А (10) В (6) A

17 13 4 Акрихин С (10) D (16) В (8) А (7) А (4) А (4) B

17 12 5 AstraZeneca В (5) С (9) С (16) А (8) А (8) В (5) A

20 8 12 Bristol-Myers В (8) В (4) А (4) В (17) В (18) С (12) A

24 7 17 Takeda В (4) С (8) В (9) В (22) В (22) С (13) A

27 6 21 Novartis А (3) В (5) А (7) В (26) В (26) В (9) A

27 14 13 GlaxoSmithKline D (24) D (24) С (21) А (11) А (11) D (24) C

28 17 11 Медсинтез С (15) С (11) В (13) В (16) В (17) В (8) B
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4. Использование совокупности открытых патент-
ных и регистрационных данных о лекарствен-
ных препаратах позволяет снизить неопреде-
ленность конкурентной среды на фармацевти-
ческом рынке посредством выявления уров-
ня инновационно-технологического развития 

основных участников рынка, что в конечном 
итоге будет способствовать более быстрому 
и эффективному поиску и реализации техно-
логических возможностей организаций для 
повышения доступности и качества их продук-
ции.
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