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В статье сделан акцент на организационные аспекты формирования партнерства на основе концепции мультиагентных систем (МАС). Предло-
жено понятие, и описан контекст междисциплинарного мультиагентного проекта (ММП) как организационной формы добровольного сотрудничества 
представителей разных дисциплин для решения комплексных адаптивных проблем. Обозначены необходимые условия формирования и реализации 
междисциплинарных мультиагентных проектов, основанные на анализе специфических свойств таких проектов и проблем управления ими. Эмпири-
ческую базу анализа ММП составили проекты Программы реиндустриализации экономики Новосибирской области, а также проекты, разрабатываемые 
в организациях новосибирского Академгородка. 
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Main idea of this paper deals with organizational aspects of partnership development on the basis of multi-agent systems (MAS). Category and 
context of interdisciplinary multi-agent project (MMP) are suggested; such project is understood as organizational voluntary form of cooperation between 
representatives of different discipline areas which is used in order to solve complex adaptive problems. Requirements for multi-agent projects’ formation and 
implementation are defined basing on the analysis of such projects’ specific characteristics and problems of their governance. Empirical part is presented by 
projects from the Reindustrialization program of Novosibirsk region’s economy as well as by projects which are developed by organizations from Novosibirsk 
Academgorodok.

Введение

Динамизм и неопределенность внешней среды, 
нелинейный характер научно-технологического и 
социального развития стран и регионов обуславли-
вают поиск новых путей и механизмов организации 
научных исследований и инноваций (R&D). При 
этом наблюдается общий тренд перехода к более 
сложным моделям организации R&D, основанным на 
сетевом партнерстве, в том числе и с конкурентами, 
и изменения вектора государственной политики от 
поддержки отдельных приоритетных направлений 
к использованию целостной системы стимулирова-
ния научно-инновационного развития экономики и 
общества. Однако на пути создания холистической 
научно-инновационной политики государства воз-
никает множество методических проблем, поэтому, 
по мнению Ч. Эдквиста, одного из авторитетных 
исследователей инновационных систем, даже в наи-
более развитых странах ЕС инновационная политика 
по-прежнему остается линейной, сфокусированной 
лишь на некоторых детерминантах инновационного 
процесса [1, 2].

В статье предлагается использование междисци-
плинарных мультиагентных проектов (ММП) для 
преодоления инновационных разрывов и формирова-
ния «бесшовной» организации сотрудничества разных 
акторов для решения комплексных адаптивных про-
блем в сфере научных исследований и разработок. Под 
ММП мы понимаем проект прикладной направлен-

ности, основанный на научных разработках. В рамках 
такого проекта происходит сближение результатов 
исследований и разработок различных (дисциплинар-
ных) групп, каждая из которых при этом расширяет 
собственные компетенции при совместном решении 
комплексной проблемы для известного заказчика. 

Цель статьи — выявление специфики междисци-
плинарных мультиагентных проектов и условий их 
формирования и реализации. 

Метод исследования. Концепция междисциплинар-
ных мультиагентных проектов формируется на основе 
парадигмы мультиагентных систем (МАС), которая 
отражает проблему координации участников сложных 
систем, но требует контекстуализации применительно 
к рассматриваемой теме. Исследование основано на 
объединении результатов анализа вторичной инфор-
мации с этапами эмпирического исследования не-
скольких проектов прикладной направленности, при 
этом часть из них вошла в программу реиндустриализа-
ции экономики Новосибирской области, а другая часть 
разрабатывается в инициативном порядке с опорой на 
разработки новосибирских ученых. Были использова-
ны методы глубинные интервью нескольких инициато-
ров и менеджеров проектов, включенного наблюдения 
автора в качестве участника трех проектов, а также на-
блюдения за ходом реализации выделенных проектов. 
Такой подход позволил творческий переосмыслить 
концепцию проектного управления научными ис-
следованиями и разработками как мультиагентными 
системами. Включенное наблюдение позволило понять 
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«камни преткновения» в процессе формирования и 
организации управления такими проектами, а личные 
интервью были полезны с позиций уточнения проблем 
и факторов успеха проектов. 

Обзор литературы и постановка проблемы

Можно выделить несколько взаимодополняющих 
направлений поиска, ориентированных на преодо-
ление инновационных разрывов и концептуальное 
оформление партнерства в научно-инновационной 
сфере: 

переформатирование модели «тройной спирали» • 
Г. Ицковица в сторону расширения круга участ-
ников инновационного процесса. В частности к 
основным акторам инновационного процесса в 
лице университетов, бизнеса и власти добавляют-
ся потенциальные пользователи инновационных 
продуктов [3], а затем вводится дополнительный 
элемент модели спирального развития — среда про-
изводства знаний как основа партнерства участ-
ников, в рамках которого могут формироваться 
нелинейные мультиакторные сети, платформы 
и экосистема инноваций [4], Все чаще исследо-
ватели говорят о необходимости вовлечения в 
инновационный процессы новых акторов и новых 
институтов [5];
развитие концепции инновационных систем — • 
глобальных, международных, национальных, 
многоуровневых, региональных, что отражает 
многообразие существующих практик инноваци-
онной деятельности, выходящих за администра-
тивные рамки регионов и стран, порождающих 
комбинации различных технологий и секторов и 
связывающих сложными сетями множество участ-
ников [6, 7]. Сюда же можно отнести концепцию 
больших технологических систем Т.Хьюза как 
форму организации «бесшовной сети» (Seamless 
Web), или совместной деятельности ученых, 
инженеров, менеджеров, в рамках которой они 
не придерживаются каких-либо разделений от-
носительно типов знаний или профессиональных 
границ, а формируют единство из многообразия, 
последовательность из хаоса [8, 9];
формирование концепции многовекторного раз-• 
вития в рамках платформ, экосистем бизнеса 
и/или инноваций, иных сложных сетевых структур 
нового типа, развитию которых способствуют циф-
ровые технологии, ведущие к размыванию границ 
рынков и отраслей. Исследователи рассматривают 
различные аспекты многовекторного развития, как 
философского и теоретического плана [10, 11], так 
и прикладного [12]. Ожидается, что цифровые 
платформы и создаваемые на их основе экосистемы 
будут стимулировать инновационную деятель-
ность участников, способствуя со-эволюции рын-
ков и экономических акторов1.

Однако при безусловной важности этих концепту-
альных положений для формирования национальных 
стратегий и политик, развития междисциплинарного 
сотрудничества в научно-инновационной сфере оста-
ются открытыми многие организационные вопросы: 
как методически организовывать междисциплинарные 
исследования и разработки, как именно создавать «бес-
шовные сети», организуя взаимодействие участников 
и информационный обмен между ними и т. д. 

Причем вопросы междисциплинарности давно 
перешли в практическую плоскость, поскольку сама 
наука становится междисциплинарной, на смену 
дисциплинам приходит пространство технологий, 
большинство из которых имеет «сквозной» характер, к 
«большой четверке» — нано-, био-, инфо-, когнотехно-
логий (NBIC) добавляются социальные технологии, а 
большие вызовы современности, в том числе цифрови-
зация, требуют системного понимания поведенческих, 
психологических, культурных, институциональных, 
экономических и иных механизмов, что собственно и 
объясняет появление междисциплинарной парадигмы 
исследований. Одновременно междисциплинарные 
исследования, в рамках которых происходят процессы 
перетекания и рекомбинации знаний, ведут к форми-
рованию новых знаний и технологий. 

Можно предположить, что роль междисципли-
нарных мультиагентных проектов будет усиливаться, 
поскольку современные научные исследования и раз-
работки по своей природе являются комплексными и 
адаптивными в терминологии Холланда [14]. Холланд 
предлагает разделять сложность и комплексность 
объектов, считая, что комплексные системы сложно 
предсказуемы, поскольку состоят из разных частей и 
динамичных нелинейных форм взаимодействия между 
ними (например, иммунитет человека, фондовый 
рынок, промышленное предприятие, новые сетевые 
структуры), причем развитие цифровых коммуни-
каций ведет к усилению комплексности процессов и 
объектов. Комплексные объекты невозможно смоде-
лировать и описать заранее результат, но можно орга-
низовать пошаговое решение проблемы, разрабатывая 
алгоритмы, технологии и инструменты и апробируя их 
в ходе экспериментов. 

Как отмечают исследователи, в частности Р. Хей-
фец и М. Лински [15], комплексные адаптивные про-
блемы не имеют четкой постановки, их, как правило, 
невозможно решить в одиночку. Такие проблемы 
требуют компетенций многих людей с разным опытом 
и взглядами. Именно поэтому в научные проекты, осо-
бенно прикладной направленности все чаще вовлекает-
ся широкий круг участников, включая потенциальных 
потребителей. Однако установлено, что чем больше 
людей различных направлений науки и специально-
стей вовлекается в проект, тем труднее заранее точно 
определить, кто должен участвовать в проекте, что и 
когда должен делать каждый участник, с кем взаимо-
действовать, от кого зависеть и перед кем отвечать или 
отчитываться. Учитывая все эти неопределенности, 
также трудно предсказать, как реально пойдет реали-
зация проекта [16]. 

С ориентацией на решение адаптивных проблем 
разрабатываются новые подходы и технологии орга-

1 Проблемы формирования экосистемы бизнеса на основе 
цифровой платформы рассмотрены в статье автора на примере 
платформы компании «1С» [13].



70

И Н Н О В А Ц И О Н Н А Я   Э К О Н О М И К А

ИННОВАЦИИ         № 2 (256)     2020

низации и управления научными и инновационными 
разработками, такие как концепция мультиагентных 
систем [17-19] и мультиагентные технологии рас-
пределенного решения сложных задач (Distributed 
Problem Solving) по аналогии с «роем», существую-
щим в живой природе, где решение рождается в 
результате взаимодействия автономных агентов в 
рамках определенной системы. Все более широкое 
применение находят дизайн-мышление [20], agile-
технологии [21] и др. Отметим, что в нашей стране 
проблемы междисциплинарных проектов чаще всего 
рассматриваются в научных публикациях, посвящен-
ных совершенствованию образования и развитию 
новых компетенций студентов, особенно в сфере 
инженерного образования (см, например, [22]), но 
встречаются также и специализированные исследо-
вания (см, например, [23]).

Конечно, исследователи рассматривают раз-
личные формы и площадки сотрудничества в сфере 
R&D, такие как бизнес-инкубаторы и акселераторы, 
творческие мастерские (лофт-мастерские) и «живые» 
лаборатории, сети знаний и другие. Так, концепция 
«живой лаборатории» (living lab, LL) как формы 
интеграции исследовательских и инновационных 
проектов, предложенная специалистами MIT, пред-
полагает совместную разработку, прототипирование 
и экспериментирование, оценку (валидацию) идей и 
технологий в реальных (или приближенных к ним) 
ситуациях использования, причем чаще всего такая 
форма реализуется в территориальном контексте. 
MIT Living Labs позиционируется как исследова-
тельская платформа, которая использует кампус в 
качестве испытательного стенда для инноваций и 
совместного производства знаний. В лаборатории 
существует специальный фонд, а также обширные 
партнерские связи, которые позволяют проводить 
краткосрочные эксперименты (Lableting), реализо-
вывать пилотные проекты, проводить специальные 
сессии и другие мероприятия по созданию новых 
знаний и их изучению в контексте реальных сред 
[28]. По сути, живая лаборатория реализует методо-
логию дизайн-мышления, но не внутри компании или 
группы разработчиков, а в более сложном контексте 
реальной жизни. Отметим, что под эгидой Финлян-
дии и при поддержке ЕС создана Европейская сеть 
живых лабораторий (ENoLL), куда входят лаборато-
рии из 35 стран. На сайте ENoLL живые лаборатории 
определяются как ориентированные на потребителя 
открытые экосистемы, основанные на совместном 
творчестве, интегрирующем научные исследования 
и инновационные процессы в условиях реальной 
жизни [29]. 

Подводя итог краткого обзора ситуации, мож-
но констатировать, что исследователи и практики 
разных стран продолжают поиск концептуальных и 
прикладных подходов к решению проблемы инно-
вационных разрывов и организации партнерства в 
научно-инновационной сфере. В этом русле междис-
циплинарные мультиагентные проекты как форма 
многостороннего партнерства участников для совмест-
ного решения комплексных проблем представляются 
перспективным инструментом интеграции науки, 

образования и бизнеса, нацеленным на преодоление 
инновационных разрывов. Однако необходима мето-
дическая проработка различных аспектов формиро-
вания и реализации таких проектов, что и является 
предметом данной статьи.

Особенности и проблемы формирования 
междисциплинарных мультиагентных проектов

Анализ основных свойств, которыми в соответ-
ствии с теорией МАС обладают агенты, участвующие 
в решении комплексных задач, а это автономность, 
собственные интересы, открытость к сотрудничеству 
и коммуникативность, а также изменения агентов в 
соответствии с изменениями среды [17], позволил 
сделать предположение, что эти свойства присущи 
как программным продуктам в классической теории 
МАС, так и экономическим агентам (акторам), ко-
торые объединяются для решения комплексных на-
учных и инновационных проблем. Однако с позиций 
формирования и управления междисциплинарными 
мультиагентными проектами в сфере исследований 
и разработок потребовалась детализация свойств 
экономических агентов, а также свойств самих про-
ектов с их последующей проверкой на эмпирическом 
материале. 

На основе анализа свойств, присущих экономиче-
ским агентам, в качестве которых выступают научные 
и образовательные организации, бизнес-компании 
и организации инновационной инфраструктуры, со-
общества потребителей, институты и органы государ-
ственного управления, определены основные пробле-
мы формирования и реализации междисциплинарных 
мультиагентных проектов (ММП):

Отсутствие лидера проекта, обладающего навы-• 
ками дипломата и организатора, способного орга-
низовать работу команды абсолютно разных спе-
циалистов в первую очередь через формирование 
и управление доверием, организацию вовлечен-
ности людей и их многообразных взаимодействий. 
Отсутствие такого лидера (менеджера) может стать 
главной причиной неудачи любого проекта.
Юридические проблемы оформления партнер-• 
ства участников проекта, которые связаны с ав-
тономностью и сохранением самостоятельности 
участников при вовлечении в процесс реализации 
проекта собственных ресурсов каждого участника 
(компетенций персонала, физических активов, 
интеллектуальной собственности и пр.). 
Проблемы организации управления проектом со • 
множеством независимых участников, которые 
также являются результатом автономности участ-
ников, но связаны с другими факторами: наличием 
собственных интересов и собственных источников 
мотивации, некоторой «свободы воли» потенци-
альных участников. 
Проблемы интеграции четырех ключевых си-• 
стемных функции: это доступ к знаниям, доступ 
к рынку, финансирование и придание легитим-
ности инновации [11]. Необходимость интеграции 
обусловлена тем, что мы рассматриваем проекты 
в научно-инновационной сфере, в результате 
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к мультиагентности проекта добавляются про-
блемы, связанные с инновационным характером 
проекта. 
В свою очередь в проблеме организации управ-

ления ММП по результатам анализа флагманских 
проектов Программы реиндустриализации экономики 
Новосибирской области [24] в сочетании с проведен-
ными интервью инициаторов и менеджеров проектов, 
формируемых или реализуемых в Академгородке, вы-
делен ряд составляющих:

необходимость проведения предварительных • 
согласований и определения каналов и/или пло-
щадок и механизмов коммуникаций и взаимодей-
ствия потенциальных участников как важного 
фактора организации совместной деятельности 
(реализация свойства коммуникабельности аген-
тов ММП); 
разработка правил организации междисципли-• 
нарной командной работы (реализация свойства 
активности агентов ММП). Они включают методо-
логические ориентиры, целевые установки и базо-
вые принципы сотрудничества, которые позволят 
участникам понимать друг друга и координировать 
свою деятельность. В идеале активность участни-
ков должна привести к формированию «роевого» 
интеллекта, или «бесшовной сети» (SeamlessWeb), 
т. е. к смешению, а не разделению деятельности 
ученых, инженеров, менеджеров. Однако практика 
показывает, что возможностей самоорганизации 
участников, как правило, оказывается недостаточ-
но, поэтому нужны определенные управленческие 
действия со стороны лидера проекта;
обеспечение взаимодействия с заинтересованными • 
группами (стейкхолдерами) с целью продвижения 
и поддержки проекта на различных уровнях: на 
уровне организаций-участников, на региональном 
и/или федеральном уровне;
организация управления изменениями как внутри • 
команды проекта, так и в процессе продвижения 
проекта и его результатов на рынок.
Дальнейший анализ проектов и наблюдение за 

процессами их реализации позволили понять, что 
выделенные проблемы ММП во многом обусловле-
ны специфическими свойствами таких проектов и 
условиями их формирования, в качестве которых мы 
выделяем:
1. Комплексность и сложность объекта или про-

блемы, для решения которой формируется такой 
проект, что обуславливает ограниченность перво-
начального представления о функционировании 
объекта в глазах отдельных специалистов и соб-
ственно определяет необходимость формирования 
междисциплинарного мультиагентного проекта. 

2. Размытость границ таких проектов, в результате 
круг решаемых задач и соответственно вовлекае-
мых в проект специалистов может расширяться и 
уточняться по мере реализации проекта.

3. Неформальная сетевая структура проекта, а это 
обуславливает необходимость формирования но-
вого (междисциплинарного) мышления и новой 
культуры взаимодействия участников проекта. 
Поэтому при анализе таких проектов фокус де-

лается на участниках и их связях, а не на анализе 
отдельных агентов (акторов). 

4. Эмоциональный контекст роли инициатора тако-
го проекта. Этот контекст определяется культом 
веры, стремлением к победе и формирует ответ на 
вопрос «почему нужен этот проект?» [25]. Однако 
инициатор проекта далеко не всегда может обе-
спечить его успешную реализацию. 
Эти специфические свойства междисциплинарных 

мультиагентных проектов, в реализацию которых 
вовлечены организации науки, бизнес и другие заин-
тересованные группы, определяют, с одной стороны, 
индивидуальность таких проектов и сложность тира-
жирования успешного опыта, но с другой — позволяют 
выделить необходимые условия их формирования и 
реализации. 

На взгляд автора, важнейшими условиями фор-
мирования и успешной реализации ММП в научно-
инновационной сфере являются наличие лидера 
проекта и особой среды (экосистемы), которая спо-
собствует реализации отмеченных выше ключевых 
системных функций: доступ к знаниям и к рынку, 
финансирование и придание легитимности инновации. 
Указанные функции, кроме, видимо, доступа к рынку, 
легче всего могут быть реализованы в таких регионах, 
которые обладают организационно насыщенной и 
диверсифицированной региональной инновационной 
системой (РИС) (в терминологии Исаксена и соав-
торов [26]), в российских мегаполисах и регионах с 
комплексными, сформировавшимися РИС, которые 
характеризуются пропорциональным развитием всех 
ее элементов, высоким научно-образовательным и 
инновационным потенциалом, институциональным 
и инфраструктурным разнообразием форм поддерж-
ки науки, образования и инноваций [27]. А доступ к 
рынку обеспечивается ориентацией на заказчика и в 
идеале его вовлечением в реализацию проекта, как это 
показано на примере развивающейся новосибирской 
компании «3D-Медицинские системы» [30].

Успешная реализация комплексных проектов в 
рамках программы реиндустриализации экономики 
Новосибирской области позволяет также сделать 
вывод, что для формирования потока междисципли-
нарных проектов наряду с инфраструктурными состав-
ляющими необходимо создание «мягких условий» для 
развития сотрудничества экономических субъектов 
региона. Эти условия включают активную позицию 
региональной власти в части поиска и поддержки стра-
тегических инициатив и проектов, возможно создание 
регионального проектного офиса, функционирование 
«коммуникационных площадок» и использование 
пропагандистско-информационных каналов, другие 
действия по развитию инициативы, созданию стиму-
лов и заинтересованности потенциальных участников 
в формировании и реализации междисциплинарных 
проектов практической направленности.

Эмпирические результаты анализа проектов

Эмпирически проблемы формирования и реа-
лизации междисциплинарных мультиагентных про-
ектов рассмотрены на примере проектов программы 
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ре индустриализации экономики Новосибирской об-
ласти, в разработке которых автор принимал участие, 
а также других проектов, формируемых в новосибир-
ском Академгородке. Всего было рассмотрено 12 про-
ектов прикладной направленности, в трех проектах 
удалось реализовать включенное наблюдение, по пяти 
проектам проведены интервью-беседы с участниками. 
Далее проекты были разделены на три группы: успешно 
реализованные, находящиеся в стадии формирования 
и проекты, которые не удалось реализовать. 

Пример компании «3D-Медицинские системы», 
которая занимается изготовлением на основе адди-
тивных технологий индивидуальных имплантатов 
для реконструктивной хирургии, эндопротезирования 
и остеосинтеза, и еще двух проектов показывает, что 
в успешном проекте присутствуют все отмеченные 
выше факторы, а главное — имеется лидер проекта. 
Применительно к компании «3D-Медицинские си-
стемы» сотрудничество с Медицинским технопарком 
обеспечило легитимность проекта и доступ к рынку, 
а доступ к знаниям и аддитивным технологиям обе-
спечила компания Логикс — резидент Академпарка. 
Отметим, что Правительство Новосибирской области 
оказало финансовую и иную поддержку всем успеш-
ным проектам. 

Анализ нескольких междисциплинарных проектов, 
находящихся в стадии формирования, показывает, что 
во всех проектах есть лидеры, но дальнейшее развитие 
проектов сдерживается разными причинами: в одном 
идет поиск софинансирования для включения в про-
грамму НТИ, другой проект в виду его чрезвычайной 
сложности разбит на ряд этапов и пока не является 
мультиагентным, еще в одном междисциплинарном 
мультиагентном проекте сдерживающим фактором 
является сложность монетизации проекта.

Один из проектов Программы реиндустриализа-
ции не удалось реализовать, несмотря на его значи-
мость и привлекательность для многих участников, 
которые вошли в созданную для реализации этого 
проекта ассоциацию. Анализ этого проекта позволяет 
избежать так называемой «ловушки выживших2», по-
нять реальные проблемы и сложности запуска проекта, 
то есть понять, что не сработало. 

Проект был инициирован инновационной ком-
панией, но его реализация требовала участия спе-
циалистов самых разных сфер (научных сотрудников, 
специалистов по информационной безопасности и 
автоматизации, специалистов в сфере микроэлектро-
ники и т. д.). Реализация проекта могла позволить, с 
одной стороны, решить комплексную проблему для 
предприятий ряда отраслей, а с другой — усилить по-
зиции отечественных разработчиков за счет типиза-
ции решений и формирования платформенного ядра. 
Иными словами, это был типичный мультиагентный 
междисциплинарный проект, имеющий прекрасные 
рыночные перспективы и отвечающий современным 
трендам развития.

Публичное обсуждение идеи проекта, в том числе 
в Технопарке новосибирского Академгородка и в дру-

гих местах, привлекло в нему внимание и позволило 
сформировать пул потенциальных участников проекта. 
Юридической формой партнерства участников про-
екта стала вновь созданная ассоциация, куда вошли 
несколько компаний. Проект последовательно прошел 
стадии обсуждения и был поддержан на региональном 
уровне, а затем на уровне правительственной группы 
под председательством вице-премьера Правительства 
РФ. 

Однако инициатор проекта не стал его лидером и 
не смог организовать взаимодействие заинтересован-
ных участников. Идея проекта не умерла, но движе-
ния в сторону его реализации нет. Иными словами, 
отсутствие лидера, способного организовать работу 
над проектом, стало главным препятствием на пути 
его реализации. В качестве другого фактора, не спо-
собствовавшего реализации проекта, можно отметить 
отсутствие конкретного заказчика, что объясняется 
платформенным характером проекта, ориентированно-
го на ряд отраслей. Хотя чиновники предложили для 
отработки технологии конкретное предприятие, но, к 
сожалению, коммуникации не сложились.

Заключение 

Проведенное исследование позволило получить 
ряд результатов, значимых для теории и практики 
инновационного развития экономики.

В рамках развития теории мультиагентных си-• 
стем предложена концепция формирования и 
реализация междисциплинарных мультиагентных 
проектов как новой парадигмы инновационно-
го развития, которая подразумевает переход от 
линейно-последовательной модели «проталки-
вания» научной разработки на рынок к созданию 
партнерской сетевой структуры с опорой на широ-
кий круг заинтересованных лиц, в которой важную 
роль играют потенциальные потребители. Сетевой 
принцип организации таких проектов является 
перспективной формой интеграции науки, обра-
зования и бизнеса, открывает возможности взаи-
модействия представителей разных дисциплин 
и сфер деятельности для решения комплексных 
проблем природы и общества, позволяет взглянуть 
на решаемую проблему с разных точек зрения, 
«состыковать» прикладные научные разработки 
и потребности рынка, решая дилемму проталкива-
ния и втягивания (выбора между моделями push 
и pull) разработок. 
Описаны специфические свойства междисци-• 
плинарных мультиагентных проектов и условий 
их формирования, которые во многом связаны с 
комплексным характером решаемых задач, что 
обуславливает ограниченность первоначального 
представления о характере задачи и размытость 
границ проекта, а также с проблемами организации 
сетевого взаимодействия и совместной деятельно-
сти участников при сохранении их самостоятель-
ности. Такое описание призвано помочь инициа-
торам и участникам мультиагентных проектов в 
формировании схем и механизмов партнерства с 
учетом специфики конкретного проекта. 

2 Ловушка выживших — логическая ловушка, связанная с 
игнорированием того, что на самом деле критично.
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Выделены ключевые условия успешной реали-• 
зации междисциплинарного мультиагентного 
проекта: наличие лидера проекта, а также ре-
гиональной экосистемы, в рамках которой могут 
быть реализованы важные для таких проектов 
системные функции, такие как доступ к знаниям и 
рынку, финансирование и придание легитимности 
инновациям. На примере Новосибирской области 
показано, что для организации коммуникаций и 
партнерства экономических акторов необходимо 
развивать «мягкие» составляющие инновацион-
ной инфраструктуры, а также привлекать в об-
ласть потенциальных потребителей. Собственно 
высокий уровень коммуникаций и партнерства 
экономических акторов становится одним из клю-

чевых факторов конкурентоспособности региона 
и страны в целом. 
Однако для лучшего понимания методических 

аспектов формирования междисциплинарных муль-
тиагентных проектов, системных, психологических и 
иных барьеров на пути их использования необходимы 
дальнейшие концептуальные и эмпирические исследо-
вания таких проектов. 

* * *
Статья подготовлена при поддержке гранта РФФИ 

и Правительства Новосибирской области «Научные 
основы применения проектного подхода в управлении 
продвижением научных разработок в экономике регио-
на (на примере Новосибирской области и институтов 
СО РАН)» (18-410-540003).
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ЗАПУСК КОНКУРСОВ «СТАРТ» В РАМКАХ НАЦИОНАЛЬНОЙ ПРОГРАММЫ «ЦИФРОВАЯ ЭКОНОМИКА»

Фонд объявляет о начале отборов по программе «Старт» в рамках федеральных проектов «Информационная инфра-
структура» и «Цифровые технологии» национальной программы «Цифровая экономика».

Программа «Старт» направлена на создание новых и поддержку существующих малых инновационных предприятий, 
стремящихся разработать и освоить производство нового товара, изделия, технологии или услуги с использованием резуль-
татов собственных научно-технических и технологических исследований, находящихся на начальной стадии развития и 
имеющих значительный потенциал коммерциализации.

Программа реализуется в целях ускорения технологического развития Российской Федерации, увеличения количества 
организаций, осуществляющих технологические инновации, создания сквозных цифровых технологий на основе отече-
ственных разработок, внедрения цифровых технологий и платформенных решений.

Конкурс «Старт – Цифровые платформы» проводится в рамках федерального проекта «Информационная инфраструк-
тура», конкурс «Старт – Цифровые технологии» – в рамках федерального проекта «Цифровые технологии» национальной 
программы «Цифровая экономика Российской Федерации».

Подать заявку можно через систему АС Фонд-М по адресу: https://online.fasie.ru.

Конкурс «Старт – Цифровые платформы» (3 млн рублей на 12 мес. в два этапа)
Конкурс направлен на отбор проектов по разработке цифровых платформ и технологий для них, направленных на 

развитие информационной инфраструктуры. Проекты должны решать следующие задачи: алгоритмизовать взаимодей-
ствие участников платформы, обеспечивать взаимовыгодность отношений, эффективность взаимодействия участников 
платформы, значимость количества предполагаемых участников деятельности, использующих платформу для взаимодей-
ствия, наличие единой информационной среды, перспективы снижения транзакционных издержек при взаимодействии 
участников платформы. 

Конкурс «Цифровые платформы» в рамках программы «Старт» реализуется в 3 этапа:
1-й этап (конкурс «Старт-ЦП-1») - максимальный объем предоставляемого Фондом гранта составляет 3 млн рублей;
2-й этап (конкурс «Старт-ЦП-2») – в конкурсе могут участвовать предприятия, завершившие прошлый этап программы. 

Максимальный объем предоставляемого Фондом гранта составляет 4 млн рублей;
3-й этап (конкурс «Старт-ЦП-3») - в конкурсе могут участвовать предприятия, завершившие прошлый этап программы. 

Максимальный объем предоставляемого Фондом гранта составляет 5 млн рублей.
C подходами к определению и типизации цифровых платформ можно познакомиться в презентации центра компе-

тенций по направлению «Информационная инфраструктура» компании «Ростелеком»: https://files.data-economy.ru/
digital_platforms.pdf

Основные условия участия:
В конкурсе могут принимать участие физические лица и юридические лица-субъекты малого предпринимательства:
а) заявители – физические лица не должны одновременно участвовать (выступать руководителем предприятия, на-

учным руководителем проекта) в других проектах, финансируемых Фондом.
б) заявитель – юридическое лицо должно соответствовать критериям отнесения к субъекту малого предприниматель-

ства в соответствии с Федеральным законом от 24.07.2007 № 209-ФЗ, а также удовлетворять следующим требованиям:
дата регистрации предприятия составляет не более 2-х лет с даты подачи заявки на конкурс;
ведущие сотрудники предприятия (руководитель предприятия, научный руководитель проекта) не должны участвовать 

в других проектах, финансируемых Фондом;
предприятие ранее не должно было получать финансовую поддержку Фонда.
В случае успешного прохождения этапа заочной экспертизы, на очную защиту допускается только руководитель (по-

тенциальный руководитель) предприятия и/или научный руководитель проекта.
Приоритет отдается проектам по разработке инфраструктурных цифровых платформ и технологий для них.


