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Анализ происходящих процессов в петербургской 
экономике, связанных с влиянием различных 
факторов, наряду с динамикой происходящих 

изменений, представляется весьма важным инфор-
мационным базисом для оценки целесообразности и 
эффективности проводимых преобразований, учета и 
корректировки действия рыночных факторов и государ-
ственных регуляторов. Как показано на рис. 1, несмотря 
на провозглашенную ориентацию на технологическое 
развитие и принимаемые для этого меры, ожидаемого 
роста пока не наблюдается [1]. Учитывая исключи-
тельную важность не только ускоренного, но и опере-
жающего социально-экономического развития именно 
инновационные факторы наиболее существенны, а вы-
явление и нейтрализация любых барьеров во внедрении 
эффективных новаций становятся ключевым инстру-
ментом современной промышленной политики. 

Нами продолжалось исследование инновационных 
процессов по основным экономическим группам город-
ской экономики, включая промышленность, образова-
ние и финансы, а также сравнивались целевые ориенти-
ры, ожидания и результаты по истечению трехлетнего 
периода. Как и в предыдущем случае [2], термин «ин-
новации» использовался как параметр, определяющий 
прогрессивный характер социально-экономических 
трансформаций, а инновационный процесс рассматри-
вался как «процесс, в ходе которого совершенствуются 
методы производства продукта» [3].

Кстати, инновационный процесс часто непосред-
ственно ориентирован на создание «инновационного 
продукта», т. е. продукта принципиально улучшен-
ного или совершенно нового. В нашем случае это 
может быть целью инновационного процесса, хотя, 
новации полезны и для традиционных продуктов, 
когда решаются другие и не менее важные задачи, 
вносятся изменения в продукт или в производствен-
ный процесс.

При проведении анкетирования и опроса руково-
дителей петербургских предприятий и организаций, 
результаты которого представлены ниже, ставился ряд 
задач, в том числе определить следующее: 

как оцениваются по степени важности целевые • 
установки для инновационного процесса и как во 
времени изменились приоритеты;
что в основном повлияло на успешность дости-• 
жения поставленных целей и как оцениваются 
достигнутые результаты;
каково отличие в постановке целей и оценке ре-• 
зультатов для предприятий из различных сфер 
хозяйственной деятельности. 
Петербургская деловая среда, по нашему мнению, 

весьма показательна, так как занимает достаточно 
прогрессивные позиции в отечественной экономике и 
отражает основную ситуацию в российской социально-
экономической структуре, в том числе и в инноваци-
онном процессе. Поэтому пример функционирования 
петербургских предприятий и организаций — опыт, 
ошибки и успехи — может определить оптимальные на-
правления инновационного развития и стать хорошим 
ориентиром для других российских регионов.

Современное материальное производство характе-
ризуется применением наукоемких технологий и все 

более усложняющегося оборудования, обслуживаемо-
го высококвалифицированным персоналом. Именно в 
промышленном производстве выявляется общий эко-
номический уровень государства, здесь наиболее остро 
сказывается накопленное технологическое отставание, 
усиливается потребность определения и реализации 
механизмов ускоренного и сбалансированного разви-
тия, требуется учет инновационных факторов [4].

Кроме того, в промышленности в первую очередь 
возникают более жесткие или даже принципиально 
новые требования и к производству, и к продукции, 
включающие повышенные критерии по энергоэффек-
тивности, экологичности, интеллектуальному уровню и 
оптимизации численности обслуживающего персонала. 
Как отмечалось ранее [5], эти изменения определяют 
движущие силы инновационного процесса, ведут к 
перераспределению позиций участников хозяйственной 
деятельности, к образованию новых перспективных 
ниш специализации. Ключевыми факторами сохране-
ния успеха, даже на отечественном рынке, становятся 
ускоренное внедрение новаций, новых подходов и ма-
териалов, необходимы доступ к финансовым ресурсам 
и технологическая модернизация.

Информация по петербургским предприятиям и 
организациям разделена по пяти группам: 1 — крупные 
промышленные предприятия, 2 — малые и средние 
промышленные предприятия, 3 — научные и проект-
ные организации, 4 — организации инженерной инфра-
структуры, 5 — организации образования, финансов, 
торговли. В данном случае не применялось отраслевое 
деление, а результаты выявления особенностей про-
изводственной направленности и соответствующий 
анализ в этой публикации не представлены. Это впол-
не обосновано, поскольку в современной экономике 
отраслевое деление становится все более условным 
и определяется конкретными целями, ради которых 
такое деление осуществляется [6]. Становится про-
блематичным отнесение многих видов деятельности 
и, соответственно, организаций их осуществляющих 
к определенным отраслям экономики, а промышлен-
ность все больше отходит от отраслевого деления [7]. 

Цели внедрения инноваций, влияющие на инно-
вационную активность факторы и результативность 
инновационного процесса оценивались по критерию 
от 1 (не влияет) до 5 (сильное влияние).

На рис. 2 приведена интегральная оценка важно-
сти целей внедрения инноваций для хозяйствующих 

Рис. 1. Инновационная активность организаций, %
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субъектов в Санкт-Петербурге в 2016 г., на рис. 3 — в 
2019 г. Вопрос повышения качества продукции не 
изменил свое положение как самый важный, однако 
остальные целевые ориентиры несколько поменяли 
свой статус, так снижение затрат стало более приори-
тетной задачей по отношению к модернизации и 
совершенствованию производственного процесса. 
Изменение абсолютного показателя интегральной 
оценки важности целей внедрения инноваций для 
хозяйствующих субъектов в Санкт-Петербурге за три 
года дано на рис. 4. Наибольшее положительное изме-
нение отмечено для объемов производства и расшире-
ния ассортимента, меньшее увеличение демонстрирует 
качество продукции и экологические вопросы, а в 
отношение величины затрат и совершенствования 
производственного процесса — интерес снизился. 

Наиболее показательным является изменение 
оценки важности целей внедрения инноваций, которые 
показывают малые и средние промышленные пред-
приятия, так как, на наш взгляд, именно эта категория 

хозяйствующих субъектов наиболее привлекательна 
для применения новаций и заинтересована в дина-
мичном развитии. Как оказалось (рис. 5), наибольшее 
увеличение интереса проявлено в отношении расши-
рения ассортимента, а качество продукции и затраты 
стали менее интересны для инновационного процесса. 
К сожалению, снизился интерес к решению экологи-
ческих задач.

На рис. 6 приводим для сравнения изменения оцен-
ки важности целей внедрения инноваций для крупных 
промышленных предприятий. Ужесточение природоох-
ранного законодательства и новые требования по утили-
зации и защите окружающей среды, которые в большей 
степени видны контролирующим органам именно на 
крупных предприятиях, привели к существенному уве-
личению внимания к решению экологических проблем, 
качество продукции и затраты здесь также стали менее 
интересны для инновационного процесса.

На рис. 7 показаны такие изменения для научных 
и проектных организаций. Существенно, что суще-

Рис. 2. Интегральная оценка важности целей внедрения инноваций 
для хозяйствующих субъектов в Санкт-Петербурге в 2016 г.

Рис. 3. Интегральная оценка важности целей внедрения инноваций 
для хозяйствующих субъектов в Санкт-Петербурге в 2019 г.
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ственно изменилось отношение к такому фактору 
как затраты на деятельность, к улучшению качества 
и совершенствованию производственного процесса 
внимание также заметно усилилось.

Результаты анализа оценок роли факторов, 
влияющих на инновационную активность, и оценки 
результатов инновационного процесса по результатам 
исследования 2016 г. были ранее представлены в ра-
боте [5]. Трехлетний период внес определенные кор-
рективы: сравнение значимости поставленных целей 
и оценка полученных результатов приведена в табл. 1. 
В целом заявленные ориентиры ни по одному це-
левому направлению не подтвердила ни одна из 
исследуемых групп, более того, в табл. 1 тонировкой 
выделены наиболее существенные отклонения от 
заявленных ожиданий. Совершенствование произ-
водства как реализацию заявленной цели приемлемо 
подтвердили все хозяйствующие субъекты, близкие к 
реальному производству предприятия не удовлетво-
рены реализацией поставленных целей в отношение 
увеличения объемов производства и расширения 
рынков, крупные промышленные предприятия не 
смогли существенно расширить ассортимент выпу-
скаемой продукции, улучшение качества продукции 
оказалось трудно достижимым для научных и про-
ектных организаций.

Эффективная экономика и будущее отечествен-
ное промышленное производство, контуры которого 
обрисованы в дорожной карте «Технет», строятся на 

основе использования всех факторов инновационного 
процесса. Для материального производства, которое 
в первую очередь представляет самостоятельный 
интерес, это:

компьютерное конструирование, моделирование, • 
тестирование, сертификация изделий в цифровом 
формате в реальном масштабе времени;
гибкость производства с возможностью быстрой • 
пере стройки производственных процессов;
децентрализация управления и передача функцио-• 
нала принятия реше ний по всей производственной 
системе;
оформление эффективных межкорпоративных • 
взаимодействий, орга низационных и финансовых 
взаимоотношений;
оперативный экономический и технологический • 
анализ произ водства в реальном времени с возмож-
ностью выпуска новых изделий во взаимодействии 
с предприятиями-партнерами. 
При таком понимании, инновационная трансфор-

мации промышленности находится в русле задачи 
радикальной модернизации экономики. На этой основе 
может быть спрогнозирована результативность целей, 
поставленных в различных направлениях хозяйствен-
ной деятельности и, соответственно, эффективность 
предпринимаемых действий и усилий.

Такой фактор как дефицит квалифицированных 
кадров и нехватка персонала требуемого уровня пока 
не отмечен как критичный для осуществления иннова-

Рис. 4. Изменение интегральной оценки важности целей 
внедрения инноваций для хозяйствующих субъектов 

в Санкт-Петербурге за три года

Рис. 5. Изменение интегральной оценки важности целей 
внедрения инноваций для малых и средних 

промышленных предприятий за три года

Рис. 6. Изменение интегральной оценки важности целей 
внедрения инноваций для крупных промышленных 

предприятий за три года

Рис. 7. Изменение интегральной оценки важности целей 
внедрения инноваций для научных и проектных 

организаций за три года
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ционной деятельности практически для всех категорий 
предприятий и организаций. Кстати, такая ситуация 
вполне объяснима, поскольку петербургский рынок 
труда действительно предоставляет широкий выбор 
специалистов и в состоянии быстро организовать 
подготовку и переподготовку практически по всем 
направлениям.

Ранее [8], мы уже выделяли факторы, опреде-
ляющие сложившиеся социально-экономические 
пропорции и связанные с ними стимулы и механизмы 
ускорения научно-технологического развития для со-
временного отечественного производственного секто-
ра, сферы услуг и государственного управления:

общественная «атмосфера» и общественное • 
участие;
уровень профессионализма работников и культура • 
населения;
фундаментальные исследования и генерация • 
идей;
выявление технологий и оптимизация их исполь-• 
зования;
ориентация на природные и территориальные • 
особенности. 
Указанное может быть реализовано только на осно-

ве интеграции производства с наукой и образованием. 

Здесь интересно привести результаты голосования 
в аудитории круглого стола «Наука, образование и 
бизнес — стратегия интеграционного взаимодействия» 
на Петербургском международном экономическом 
форуме 7 июня 2019 г. Ставился вопрос об оценке 
российского уровня интеграции науки, образования и 
бизнеса по шкале от 1 — самый низкий до 5 — наивыс-
ший. Средняя оценка составила 2,18, что совершенно 
не достаточно, хотя этой теме постоянно уделяется 
серьезное внимание [9]. Особенно на фоне оценки, 
полученной для аналогичного вопроса в отношении 
американского сообщества — до 4. 

Проводилось исследование влияния фактора 
«отсутствие персонала необходимой квалификации» 
на инновационные возможности петербургских пред-
приятий и его изменение, результаты соответствую-
щего опроса приведены на рис. 8.

Рассматриваемый фактор в Санкт-Петербурге не 
является критическим и сохраняется на среднем уров-
не, что обусловлено развитой образовательной базой 
и достаточным наличием специалистов различного 
уровня на рынке труда. Вместе с тем, если промыш-
ленный сектор сохранил кадровую обеспеченность, 
то определенный кадровый дефицит усилился для 
группы научных и проектных организаций, поскольку 
возросли требования для работников этой сферы, а в 
организациях обеспечивающей сферы (группа 5) этому 
фактору стало уделяться больше внимания. 

Весь формат социального устройства общества 
преобразуется гораздо быстрее, чем происходит смена 
поколений. Каждому индивидууму уже не достаточно 
знаний и умений, полученных им в детстве и юности. 
Процесс получения принципиально новых знаний 
становится перманентным. В случае психологической 
неподготовленности к этому в социуме возрастает 
как внутри личностная неудовлетворенность и меж-
субъектная конфликтность, так и снижение качества 
производственной деятельности и отставание в обще-
ственном развитии.

К указанной ситуации добавляется результат 
проведенных преобразований высшего специального 
образования и фактического разрушения отечествен-
ной системы подготовки специалистов среднего звена. 
В последние десятилетия российская экономика реаль-
но ощутила снижение качества образования и дефицит 
профессиональных кадров в большинстве отраслей, 
особенно в инженерной сфере. 

Отечественная промышленность лишилась при-
тока творческой молодежи с академическим каче-
ством подготовки, что традиционно отличало систему 
обучения в советской высшей школе и в последний 
период, зачастую повергалось критике. Однако с 
каждым годом уровень требований к работникам 
неуклонно возрастает, становится очевидным, что 
внедренная западная система подготовки «узких» 
специалистов, сейчас уже не устраивает большинство 
сфер развивающейся экономики. Нужны специали-
сты с глубокими знаниями и широким кругозором, 
причем не только в науке и высокотехнологичных 
промышленных отраслях, но и в любой области эконо-
мики, а дефицит грамотных «управленцев» достигает 
угрожающего уровня.

Цели и результаты Группа 

1 2 3 4 5

Увеличение объемов 
производства, новые 
рынки

–73 –37 –19 –34 –20

Расширение 
ассортимента

–33 –19 –17 –15 –5

Модернизация, 
совершенствование 
производства

–18 –19 –12 –20 0

Снижение затрат –20 –30 –51 –22 –45

Качество продукции –20 –14 –30 –14 –21

Улучшение экологии –38 –12 –15 –30 –32

Таблица 1
Совпадение приоритетов и полученных результатов 

инновационного процесса в отношение к поставленным 
целям (в процентах) по факторам хозяйственной 

деятельности для групп: 1 — крупные промышленные 
предприятия, 2 — малые и средние промышленные 

предприятия, 3 — научные и проектные организации, 
4 — организации инженерной инфраструктуры, 

5 — организации образования, финансов, торговли

Рис. 8. Влияния фактора существующего дефицита 
персонала необходимой квалификации на инновационные 
возможности петербургских предприятий и организаций
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Миграционные процессы смещают акценты на 
рынке высококвалифицированного труда, создают 
реальную конкурентную ситуацию. Так, в последнее 
время, выходцы из Китая и Индии демонстрируют, 
наряду с мобильностью, еще и возрастающий уровень 
качества знаний. Уже сегодня в российских вузах 
обучается более 10 тыс. китайцев, причем в основном 
на специальностях точных наук, машиностроения и 
информационных технологий.

Стоит отметить, что пока еще сохраняются сло-
жившиеся за последние годы деформации в обще-
ственном сознании с дискриминацией инженерного 
труда и технических профессий [10], поэтому итоги 
конкурсов в петербургские вузы в 2019 г. показывают, 
что требующие в дальнейшем упорного труда про-
фессии остаются у молодежи не очень популярными. 
Наибольший конкурс отмечен по специальности «го-
сударственное и муниципальное управление» — 217 
человек на место, причем с большим отрывом от других 
«лидеров»: «стоматология» — 159, «биотехнические 
системы и технологии» — 99, «режиссер игрового кино 
и телефильма» — 88 [11].

Для сравнения проводилось исследование влияния 
на инновационные возможности предприятий таких 
факторов как «экономические риски», «высокие за-
траты на внедрение инноваций», «внутренние орга-
низационные трудности», что отражено на рис. 9-11. 
Это позволяло выявлять корреляцию социальных и 
экономических составляющих в процессе технологи-
ческой модернизации и повышении эффективности 

деятельности хозяйствующих субъектов. В нашем 
случае, затраты на осуществление инновационной 
деятельности оценили как высокие практически все 
группы предприятий, а за прошедшие три года ситуа-
ция в этом вопросе только усугубилась.

Влияние экономических рисков на реализацию 
инновационных возможностей выросло за три по-
следних года для научных, проектных организаций, 
учреждений образования, финансовых и торговых 
предприятий. Существенно, что стоимость ресурсов, 
требуемых для внедрения новшеств, как ограничиваю-
щий фактор для инновационного развития петербург-
ских предприятий остался на прежнем уровне.

Одновременно, влияние внутренних организаци-
онных трудностей на инновационные возможности 
петербургских предприятий, хотя и не является доми-
нирующим, но усилилось по всем видам предприятий, 
кроме организаций инженерной инфраструктуры.

Конкурентные возможности предприятий опреде-
ляются, в первую очередь, возможностями персона-
ла — уровнем их компетентности и квалификацией, 
желанием и возможностями работать в команде и в 
сложных условиях. В этой связи интересны оценки 
наличия у сотрудников необходимых навыков для соз-
дания новых технологий (рис. 12) или для улучшения 
существующих технологий (рис. 13), а также измене-
ния в качестве персонала по указанным критериям за 
последние три года.

Вырос уровень компетентности как для создания 
новых технологий, так и для улучшения существующих 

Рис. 9. Влияние экономических рисков на реализацию 
инновационных возможностей петербургских 

предприятий

Рис. 11. Влияние внутренних организационных 
трудностей на инновационные возможности 

петербургских предприятий

Рис. 10. Влияние высокой стоимости ресурсов, требуемых 
для внедрения новшеств, как ограничивающего фактора 

для инновационного развития петербургских предприятий

Рис. 12. Оценка наличия у сотрудников 
необходимых навыков для создания 

новых технологий
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технологий у сотрудников организаций инженерной 
инфраструктуры, образования, финансов и торговли. 
На промышленных предприятиях и в организациях 
науки ситуация с компетентностью сотрудников прак-
тически не изменилась.

Таким образом, несмотря на ориентацию на 
ускоренное технологическое развитие всех отраслей 
отечественной экономики и принятие ряда стимули-
рующих мер в этом направлении, инерционная система 
профессионального образования и переподготовки 
специалистов даже в таком мегаполисе как Санкт-
Петербург пока не дала ощутимых результатов.

Можно надеяться, что прошло время необду-
манных реформ либерального толка, приведших к 
потере многих важных производственных звеньев, 
фактической зависимости отечественной экономики 
от импортных поставок, а развитие индустриаль-
ного сектора экономики на новой и самой передо-
вой технологической основе становится базовым 
общественным приоритетом. Формируются «центры 

технолого-экономического превосходства», поскольку 
экономические лидеры будущего — лидеры технологи-
ческие [12], а при этом необходимо шире использовать 
возможности регионов, имеющих развитую научно-
образовательную и ресурсно-производственную базу 
для ускоренного инновационного развития. В этой си-
туации Санкт-Петербург становится одним из ведущих 
центров по реализации задачи технологического про-
рыва, инициатором и «двигателем» во многих сферах 
новой экономики, а представленный анализ поможет 
выявить «узкие» места и определить оптимальные 
направления инновационного развития.

Механизм использования результатов опроса по 
влиянию различных факторов на инициирование и 
результативность инновационного процесса опреде-
ляется на основе конкретизации данных, в том числе 
по совокупности мнения хозяйствующих субъектов 
на конкретной территории, по группе предприятий и 
организаций одной сферы деятельности, численности 
или орг.структуры, по изменениям во времени в рамках 
одного хозяйствующего субъекта. В этом случае можно 
сделать выводы о недостатках или упущениях феде-
рального и регионального законодательства, о нераз-
витости необходимой инфраструктуры, неоптимизи-
рованном управлении на различных уровнях, но такой 
анализ выходит за рамки предложенной статьи.

* * *

Использованы материалы исследования по про-
грамме Президиума РАН №10 «Большие вызовы и 
научные основы прогнозирования и стратегического 
планирования».

Рис. 13. Оценка наличия у сотрудников необходимых 
навыков для улучшения существующих технологий
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