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Введение

Экономичеcкое развитие любого гоcударства 
завиcит от многих факторов, влияющих не только 
на увеличение реальных объемов производства, но 
и на экономичеcкий роcт в целом, повышение его 
качеcтва. По мере развития экономик происходит 
корректировка перечня этих факторов, оценка и 
переоценка их важности. Для большинства ведущих 
стран мира приоритетным направлением становится 
развитие инновационной сферы, экономики знаний, 
технологического трансфера. Процесс передачи 
знаний и технологий, производство и трансфер вы-
сокотехнологичной продукции выходят на ключевые 
позиции промышленно развитых стран. Необходимо 
отметить, в условиях современных трансформаций 
именно уровень развития национальной инноваци-
онной системы создает мировое экономическое пре-
восходство страны.

Как отмечает Клаус Шваб, основатель и исполни-
тельный председатель Всемирного экономического 
форума, «Глобальная конкурентоспособность будет все 
больше определяться инновационным потенциалом 
страны» [32]. В соответствии с Индексом глобальной 
конкурентоспособности можно выделить следующие 
ведущие экономики (табл. 1). 

Как видно из анализа представленных данных, 
традиционно ведущие места в мировых рейтингах по по-
казателю глобальной конкурентоспособности занимают 
такие государства, как Сингапур, Швейцария, Нидер-
ланды, США, Германия — страны, по большей части 
занимающиеся не только разработкой инноваций, но и 
их трансфером. Российская Федерация на сегодняшний 
день далека от вхождения в группу лидеров, хотя по 
данному показателю опережает страны СНГ.

Как показывает мировая практика, разработка, 
эффективная и своевременная реализация нововведе-
ний как результатов интеллектуальной деятельности 
становится важной и актуальной задачей современных 
экономик.

Автором ставится задача рассмотреть современное 
состояние инновационной сферы России, проанали-
зировать особенности и динамику технологического 
трансфера, выявить предпосылки технологического 
развития российской экономики. В связи с этим в ста-
тье дается анализ динамики и структуры экспорта и 
импорта технологий (в том числе с учетом групп стран), 
торговли технологиями со странами зарубежья, дина-
мика разработанных передовых технологий. В работе 
рассматриваются наиболее вероятные варианты научно-
технологического развития cтраны, cоответствующие 
основным cценариям развития экономики.
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В статье рассматриваются проблемы формирования и 
развития отечественной системы трансферта технологий. 
Автором статьи ставится задача рассмотреть современное 
состояние инновационной сферы России, проанализировать 
особенности и динамику технологического трансферта, 
выявить предпосылки технологического развития российской 
экономики. В работе автор используют системный подход, 
сравнительный и статистический анализ. В статье выявля-
ются условия взаимодействия институциональных структур 
(государства, сфер науки и образования, промышленности) 
в процессе технологического трансферта. На основе анализа 
различных показателей инновационного развития России 
и зарубежных стран (Глобальный инновационный индекс, 
торговля технологиями, динамика экспорта и импорта тех-
нологий и др.), вариантов научно-технологического развития 
страны, делается вывод о необходимости формирования 
организационно-экономической системы, способствующей 
созданию высокотехнологичного конкурентоспособного 
товара, улучшению структуры экспорта посредством со-
кращения сырьевой направленности и увеличения в нем доли 
инновационной продукции. 
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Анализ исследований и публикаций, в которых 
рассматривались аспекты проблемы и на которых 

обосновываются авторы

Вопросами управления инновационными процесса-
ми занимались многие исследователи ([24, 26, 28] и др.). 
Так, по мнению Р. Нельсона, «источником устойчивых, 
трудно имитируемых различий между фирмами в боль-
шей степени, чем распоряжение отдельными техноло-
гиями, являются организационные различия, особенно... 
в способностях генерировать инновации и получать от 
них пользу» [28]. Г. Этзкович и Л. Лейдесдорф придер-
живаются мнения, что «различные возможные решения 
в отношении институциональных сфер университетов, 
промышленности и правительства могут помочь в вы-
работке альтернативных стратегий экономического 
роста и социального преобразования» [24].

Проблемам формирования постиндустриальной 
информационной экономики и нового технологиче-
ского уклада посвящены труды таких отечественных 
экономистов, как С. Глазьев [2], Б. Н. Кузык [8-10], Д. 
Сорокин [19], Ю. Яковец [8-10, 23] и др. Так, Ю. В. Яко-
вец и Б. Н. Кузык отмечают: «Основной характерной 
особенностью технологического переворота является 
освоение и распространение шестого технологическо-
го уклада (ТУ), адекватного постиндустриальному 
технологическому способу производства (сейчас 

преобладающий пятый уклад носит переходный ха-
рактер, соединяет черты как индустриального, так и 
постиндустриального способов производства)» [10]. 
Д. Е. Сорокин считает, что «Для перевода российской 
экономики в режим инновационного типа экономи-
ческого роста необходимо изменение сложившейся 
экономической системы» [19].

Анализ проблем формирования национальной 
инновационной системы, места и роли в ней науки, го-
сударственного управления научно-технологическим 
развитием проводится в работах О. Голиченко [3], 
В. Ивантера [5, 6], В. Мау [13] и др. Так, В. В. Ивантер, 
Н. И. Комков считают, что «переход к устойчивому 
росту отечественной экономики возможен лишь при 
условии создания полноценной национальной инно-
вационной системы, все составные части которой — 
наука, инновации и новые технологии — согласованы 
между собой, а результаты ее деятельности защищены 
на законодательном уровне и создают устойчивые кон-
курентные преимущества отечественным продуктам и 
услугам на внутреннем и внешних рынках» [6].

Вопросы интеграции в сфере инноваций, взаи-
модействия участников инновационного процесса, 
экономического роста раскрываются в работах 
С. Глазьева [2], В. И. Кушлина [8, 11, 12], И. Дежиной 
[4] и др. Как отмечает В. И. Кушлин: «Нынешнее отста-
вание России в научно-технологическом отношении 

Страна Место по Индексу 
глобальной конкуренто-

способности

Место по подиндексам GCI

Базовые требования Усилители эффективности Факторы 
инновационности

2014-
2015

2015-
2016

2016-
2017

2014-
2015

2015-
2016

2016-
2017

2014-
2015

2015-
2016

2016-
2017

2014-
2015

2015-
2016

2016-
2017

Швейцария 1 1 1 4 2 2 5 4 3 1 1 1

Сингапур 2 2 2 1 1 1 2 2 2 11 11 12

США 3 3 3 33 30 27 1 1 1 5 4 2

Нидерланды 8 5 4 10 7 4 8 9 9 6 6 6

Германия 5 4 5 11 8 10 9 10 7 4 3 3

Швеция 10 9 6 12 13 7 12 12 12 7 7 5

Британия 9 10 7 24 25 23 4 5 5 8 9 9

Япония 6 6 8 25 24 22 7 8 10 2 2 4

Гонконг 7 7 9 3 3 3 3 3 4 23 23 23

Финляндия 4 8 10 8 11 12 10 13 14 3 5 7

Китай 28 28 28 28 28 30 30 32 30 33 34 29

Эстония 29 30 30 21 21 20 27 28 28 34 31 33

Чехия 37 31 31 39 31 31 34 26 27 36 32 35

Литва 41 36 35 37 35 35 38 36 36 44 37 43

Польша 43 41 36 55 44 45 32 34 34 63 57 55

Россия 53 45 43 44 47 59 41 40 38 75 76 66

Латвия 42 44 49 34 37 41 36 39 42 61 58 58

Казахстан 50 42 53 51 46 62 48 45 50 89 78 76

Грузия 69 66 59 48 51 46 79 77 69 118 118 113

Словакия 75 67 65 70 56 54 51 47 47 73 59 57

Украина 76 79 85 87 101 102 67 65 74 92 72 73

Греция 81 81 86 76 74 80 65 62 67 74 77 70

Молдова 82 84 100 90 89 101 88 94 102 129 128 131

Беларусь 90 87 84 104 100 92 93 91 90 97 94 91

Источник: [30]

Таблица 1
Индекс глобальной конкурентоспособности, 2014-2017 гг.
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от развитых стран не может быть преодолено одними 
лишь точечными инновационными мероприятиями 
и единичными научно-техническими программами, в 
которых реальное влияние на экономику не идет далее 
опытных образцов. Очевидно, требуются масштабные 
и нестандартные акции, которые бы позволили доста-
точно быстро создать производственные площадки 
современного технологического уровня в тех отраслях 
или кластерах, где крайне нужен и возможен быстрый 
рост выпуска продукции и услуг, удовлетворяющих 
насущные потребности населения и экономики. Это 
может быть сделано лишь на базе разумного сочетания 
политики импорта техники и технологий из зарубежья 
с собственными научно-инновационными програм-
мами по обновлению производственного аппарата и 
выпускаемой продукции» [11].

Методика

В качестве основных методов исследования мы 
использовали системный подход, сравнительный и 
статистический анализ показателей инновационного 
и технологического развития стран. Так, системный 
подход нашел отражение в рассмотрении совокупно-
сти элементов системы технологического трансфера, 
взаимосвязи и взаимозависимости участников инно-
вационного процесса (государства, сферы науки, про-
мышленности и др.), что позволяет авторам выявить 
предпосылки технологического развития российской 
экономики. Исследуя проблемы технологического 
трансфера в России, автором анализируется зна-
чительное количество статистических данных (как 
отечественные, так и зарубежные источники), в том 
числе характеризующих позиции, занимаемые Россией 
относительно других стран, проводится анализ тор-
говли технологиями с зарубежными странами, оценка 

динамики структуры экспорта и импорта технологий и 
др. С этой целью применяются методы сравнительного 
и статистического анализа данных. 

Для выявления инновационного развития госу-
дарств, в том числе с целью оценки их потенциала, 
журнал «Economist Intelligence Unit» ежегодно про-
водит расчет Глобального инновационного индекса 
(Global Innovation Index — GII). 

В 2017 г. исследование охватило 127 стран, являю-
щихся в совокупности производителями 99% миро-
вого ВВП (табл. 2). Рейтинг на протяжении ряда лет 
возглавляет Швейцария с индексом 67,69. Интересна 
динамика позиции России, бывшей в 2013 г. на 62-м 
месте и занявшей в 2017 г. 45-ю позицию (табл. 3).

Как следует из табл. 3, показатели «Ресурсы ин-
новаций» и «Результаты инноваций» варьируются. 
Так, позиции по субиндексу «Ресурсы инноваций» 
улучшаются, при этом субиндекс «Эффективность 
инноваций» в 2017 г. потерял свои позиции, что го-
ворит о неэффективной реализации инновационного 
потенциала.

Россия в 2017 г. по уровню ВВП на душу насе-
ления в рейтинге GII находится на 39-м месте из 50 
государств и на 29-м месте среди 35 стран Европы, 
входя, таким образом, в группу стран с высоким ВВП 
на душу населения.

Однако, несмотря на значительную положитель-
ную динамику инновационного развития, Россия на 
данный момент не входит в число стран – технологи-
ческих лидеров. В настоящее время страна тратит всего 
лишь 1,5% от ВВП на инновационную сферу и ее раз-
витие. По сравнению с другими странами российские 
инвестиции в инновации весьма незначительны. Так, в 
2014 г. инвестиции США в сферу инноваций составили 
2,8% от ВВП, Японии — 3,4%, Израиль демонстрирует 
самый большой процент инвестиций — 4,2% [25].

Большая часть экспорта высокотехнологичной про-
дукции приходится на промышленно развитые страны 
($1,4 трлн) [27], крупнейшими экспортерами которых 
являются США и страны ЕС. Значительную долю на 
мировом рынке экспорта высоких технологий в послед-
ние годы занимают Япония, Южная Корея, Тайвань, 
доля каждой из которых составляет 5-8%. В России, 
несмотря на то, что трансфер технологий является 
приоритетным направлением государственной инно-
вационной политики, доля инноваций в отечественном 
производственном экспорте остается очень низкой. Так, 
на рынке высокотехнологичной продукции Россия за-
нимает незначительное место — всего 0,2% [29].

Рейтинг 
oбщий

Страна Индекс Рейтинг 
в региoне

Региoн

1 Швейцария 67,69 1 Европа

2 Швеция 63,82 2 Европа

3 Нидерланды 63,36 3 Европа

4 США 61,40 1 Северная Аме-
рика

5 Великобри-
тания

60,89 4 Европа

6 Дания 58,70 5 Европа

7 Сингапур 58,69 1 Юго-Восточная 
Азия и Океания

8 Финляндия 58,49 6 Европа

9 Германия 58,39 9 Европа

10 Ирландия 58,13 8 Европа

14 Япония 54,72 3 Юго-Восточная 
Азия и Океания

22 Китай 52,54 3 Юго-Восточная 
Азия и Океания

45 Российская 
Федерация

38,76 31 Европа

Источник: [31]

Годы Общий 
рейтинг

Индекс Ресурсы 
иннова-

ций

Результа-
ты инно-

ваций

Эффектив-
ность инно-

ваций

2013 62 37,20 52 72 104

2014 49 39,14 56 45 49

2015 48 39,32 52 49 60

2016 43 38,50 44 47 69

2017 45 38,76 43 51 75

Источник: составлено на основе [31]

Таблица 2
Глoбальный иннoвационный индекс 

(некoтoрые страны), 2017 г.

Таблица 3
Динамика позиции Российской Федерации 

в Глобальном инновационном индексе, 2013-2017 гг.
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Результаты исследования и их анализ

Система технологического трансфера в России в 
настоящее время обладает характеристиками, свой-
ственными переходному периоду. Эффективно разви-
вающейся экономике свойственно в структуре импорта 
превалирование новых наукоемких технологий, а в 
структуре экспорта — сбыта зрелых технологий [18]. 
По данным Федеральной службы государственной 
статистики за 2017 г. [17], при торговле технологиями 
с зарубежными странами в структуре экспорта из всех 
объектов сделок преобладающими явились только на-
учные исследования (в 2,5 раза). По другим объектам 
сделок в 2017 г. доля импорта существенно превысила 
долю экспорта. В торговле технологиями с зарубежны-
ми странами по объектам сделок (табл. 4) на данный 
момент наблюдается превышение в 1,6 раза импорта 
над экспортом, что показывает преобладающий ввоз 
технологий, не являющихся новыми на мировом рынке 

технологий. Так, принципиально новыми для России 
в 2017 г. явились 86,4% передовых производственных 
технологий, из которых всего 13,5% представляют 
собой новые на мировом технологическом рынке 
(табл. 5).

Одной из основных задач экономического роста в 
России является обеспечение развития отечественного 
высокотехнологичного производства, эффективных 
и конкурентоспособных на мировых рынках товаров, 
содействие их продвижению на глобальный рынок 
инноваций.

На сегодняшний день в России активно исполь-
зуются зарубежные технологии, что ставит Россию 
в зависимое положение от технологически развитых 
стран. В связи с такой позицией «догоняющей» страны 
наблюдается отставание в сфере высоких технологий. 
Объясняется это и тем, что разработка собственных 
технологий зачастую является менее выгодной, чем их 
импорт, несмотря на то, что отечественная экономика 

Oбъект сделки Экспорт Импорт

Числo 
сoглашений

Стoимость предмета 
сoглашения, $ млн

Пoступление 
редств за гoд, $ млн

Числo 
сoглашений

Стoимость предмета 
сoглашения, $ млн

Выплаты средств 
за гoд, $ млн

Всего 2757 26416 1181 4358 17676 3305

В тoм числе 
пo oбъектам сделoк:

Патент на 
изoбретение

5 0,1 0,1 64 91,4 11,1

Патентная лицен-
зия на изoбретение

117 329 94,8 165 592 106

Пoлезная мoдель 7 5,0 3,9 9 8,0 8,4

Нoу-хау 55 23,7 7,0 130 259 152

Тoварный знак 28 5,2 2,6 314 960 504

Прoмышленный 
oбразец

4 20,1 20,0 40 3,5 1,4

Инжинирингoвые 
услуги

1036 25068 720 2133 14475 2133

Научные 
исследoвания

840 630 178 339 216 83,5

Прoчие 665 334 155 1164 1071 306

Источник: [17]

Передoвые произвoдственные технoлoгии Числo 
технoлoгий, 

всегo

Из них

Нoвые для 
Рoссии

Принципиальнo 
нoвые

С испoльзoванием запатентoванных 
изoбретений при разрабoтке технoлoгии

Всего 1402 1212 190 485

В тoм числе

Прoектирoвание и инжиниринг 417 358 859 163

Прoизводствo, oбрабoтка и сбoрка 485 417 68 185

Автoматизирoванные пoгрузoчно-
разгрузoчные oперации; транспoртирoвка 
материалoв и деталей

34 27 7 14

Аппаратура автоматизированного 
наблюдения (контроля)

134 107 27 44

Связь и управление 218 194 24 45

Производственные информационные 
системы

44 44 – 11

Интегрированное управление и контроль 70 65 5 23

Источник: [17]

Таблица 5
Разрабoтанные передoвые прoизвoдственные технoлoгии пo группам в 2017 г. (единиц)

Таблица 4
Тoргoвля технoлoгиями с зарубежными странами пo oбъектам сделoк в 2017 г.
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обладает всеми необходимыми ресурсами (человечески-
ми, финансовыми и пр.), значительной сырьевой базой 
для активной модернизации и развития технологиче-
ского трансфера. Однако наличие потенциала не явля-
ется достаточным преимуществом для осуществления 
трансфера технологий как приоритетного направления 
государственной инновационной политики. 

На протяжении 2000-2012 гг. российский техноло-
гический экспорт преимущественно был ориентирован 
на рынки развивающихся стран. При этом доля госу-
дарств Организации экономического сотрудничества 
и развития (ОЭСР) в структуре экспорта технологий 
стабильно превышала 40%. В 2013 г. тенденция изме-
нилась: доля стран, входящих в состав ОЭСР, достигла 
61,3% (рис. 1). 

Такая динамика наблюдалась в связи с сокраще-
нием долей как государств содружества, так и прочих 
стран (соответственно на 10,9 и 9,7 процентных пун-
кта) [1]. В 2014 г. наблюдается высокий удельный вес 
государств ОЭСР (71,0%), однако в 2015 г. происходит 
его резкое снижение до 37,5%. Наибольший объем 
российского экспорта в 2015 г. приходится на такие 
государства ОЭСР, как США ($319,1 млн), Германия 
($47,2 млн), Нидерланды ($32,3 млн) и Франция 
($20,6 млн). Доля стран содружества в тот же период 
составила 8,1%, с значительным объемом Беларуси 
($79,4 млн) и Казахстана ($27,4 млн), наиболее ак-
тивно приобретавших российские технологии. Среди 
государств Азии значительные суммы приходились на 
поступления из Китая ($460,3 млн), Бангладеш ($207,0 
млн) и Индии ($85,9 млн) [1].

К основным партнерам России в торговле техно-
логиями относятся такие страны, как ОЭСР, Индия и 

Китай. Их доля в 2015 г. достигла 83,9% объема выплат 
и 85,4% всего российского импорта технологий. Значи-
тельные суммы транзакций российскими лицензиатами 
направлялись в Германию ($392,6 млн — 9,5%), США 
($254,1 млн — 7%), Францию ($174,9 млн —29,3%) и 
Великобританию ($138,6 млн — 8%) [1].

На сегодняшний день есть ряд причин, препят-
ствующих активному участию России в глобальном 
трансфере технологий. Одной из основных является 
отсутствие комплексного подхода к нормативно-
правому регулированию трансфера российских тех-
нологий за рубеж. Принятый в 2008 и дополненный в 
2011 г. Федеральный закон «О передаче прав на единые 
технологии» явился попыткой изменить правовое обе-
спечение трансфера российских технологий, затронув 
проблемы закрепления прав на результаты научно-
технической деятельности. Принятые ранее норма-
тивные акты требуют серьезной доработки, поскольку 
охватывают не все аспекты технологического транс-
фера. Корректировки требует и Таможенный кодекс 
РФ, так как его основной задачей является контроль 
пересечения границы материальных ценностей, и он 
не ориентирован на перспективное развитие экспорта 
технологий. Кроме того, не предусмотрены льготы 
при экспорте из РФ высокотехнологической про-
дукции. Вторая причина, препятствующая экспорту 
российских технологий, это конкурентоспособность, а 
именно неотлаженная конкурентоспособность условий 
ведения бизнеса, незначительное инвестирование ин-
новационных проектов и значительная разница между 
затратами на инновации и коммерческим эффектом от 
их реализации.

В российскую промышленность в настоящее время 
внедряется около 2% инноваций. Как отмечают ряд 
исследователей, объекты интеллектуальной собствен-
ности и другие виды интеллектуальных продуктов в 
российском экспорте занимают около 3% от общего 
объема экспорта (для сравнения можно привести такие 
страны, как Бразилия — более 5%, Китай — 25%) [22]. 
Необходимо учитывать, что 3% российского экспорта 
составляют передаваемые по лицензиям на ноу-хау или 
изобретения технологии. Россия не является лидером 
в экспорте наукоемких продуктов, но она устойчиво 
сохраняет одну из ведущих позиций на мировом рынке 
вооружений (самолеты «Су» и «МиГ», средства ПВО, 
боевые вертолеты, подводные лодки, фрегаты и т. д.). 
Также Российская Федерация успешно конкурирует 
на рынках космической техники и услуг, ядерных 
технологий, некоторых видов электронной промыш-
ленности [22].

По данным Федеральной таможенной службы 
России, несырьевой неэнергетический экспорт умень-
шился на 8% до $96 млрд. Если в абсолютных величи-
нах несырьевой, и в том числе высокотехнологичный, 
экспорт несколько сократился в 2016 г., то процентное 
значение его в общем объеме экспорта растет, то есть 
улучшается структура экспорта [7]. Новым направ-
лением, где в ближайшей перспективе Россия может 
занять лидирующее место на мировом рынке, является 
экспорт информационных технологий.

Значительное число экспортных услуг российских 
информационно-технологических компаний в общей 

Рис. 1. Структура экспорта и импорта 
технологий России по группам стран, %

Источник: [1]
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структуре добавленной стоимости ИT-продуктов явля-
ются новыми. При этом, по данным Министерства свя-
зи и массовых коммуникаций, экспорт отечественных 
информационных технологий в 2016 г. достиг $7 млдр 
[14]. В Стратегии развития государственной корпора-
ции «Ростех» на период до 2025 г. (Стратегия-2025) от-
ражена позиция, определяющая приоритетным выход 
на уровень глобального конкурента за счет «умных» 
продуктовых экосистем. Как отмечается в Стратегии, 
«...в качестве драйвера роста выручки предлагается 
рассматривать быстрорастущие рынки «умной» про-
дукции, средний темп роста которых почти в два раза 
выше, чем темп роста традиционных рынков (~11% в 
год в долларах). Учитывая ограниченную емкость вну-
треннего российского рынка, основной упор должен 
быть сделан на экспорт продукции корпорации, причем 
рынок ЕврАзЭС может быть использован как плац-
дарм для глобальной экспансии» [20]. Для реализации 
кoмплекснoгo пoдхoда создан специализированный 
кластер Ростеха, интегрирующий возможности наи-
более крупных российских компаний радиоэлектрон-
ной отрасли. Это позволяет отечественным произво-
дителям создать ряд масштабных интеллектуальных 
экосистем. Российские производители «могут пре-
тендовать на лидерство в целом ряде сегментов высо-
котехнологичных товаров, но для этого они должны 
проявлять больше активности, чтобы объединяться 
в рамках отраслей и выходить на зарубежные рынки 
уже с пакетными предложениями» [7].

Во всем мире используются различные стратегии, 
существенно отличающиеся друг от друга, но в той или 
иной степени применяющие инновации. Правильный 
выбор стратегии развития является ключом к успеху 
инновационной деятельности. При этом размеры и 
темпы стратегии зависят от существующего иннова-
ционного потенциала и состояния инновационного 
климата.

В марте 2013 г. Правительство России утвердило 
прогноз долгосрочного социально-экономического 
развития страны на период до 2030 г. (далее — Про-
гноз развития), разработанный Минэкономразвития. 
Сформировавшиеся в российской экономике тен-
денции инновационно-технологического развития, 
позволяют выделить в настоящее время три наиболее 
вероятных направления научно-технологического раз-
вития страны, соответствующие основным сценариям 
развития экономики.
1. Вариант инерционного импортоориентированного 

технологического развития. В данном случае про-
должается ослабление национальной инновацион-
ной системы (НИС), наблюдается преобладающее 
использование зарубежных технологий и обору-
дования с целью технологической модернизации 
производств и отраслей экономики. Происходит 
распад НИС на отдельные научно-технические 
анклавы, сконцентрированные, в основном, в обо-
ронном комплексе. Как отмечается в Прогнозе раз-
вития, «внутренние затраты на исследования и раз-
работки стагнируют до 2025 г. на уровне 1,0-1,1% 
ВВП и возрастают к 2030 г. лишь до 1,3%, при этом 
доля частных расходов превысит 30% лишь после 
2025 г. и к 2030 г. не достигает 40%... В развитых 

странах, как и в Китае, доля негосударственного 
сектора превышает 80%» [16]. «В структуре рас-
ходов на научные исследования к 2030 г. возрастет 
доля капитальных вложений с 6-7 до 11% (в США 
в среднем за 2000-2008 гг. — 11,5%)» [16]. 

 При таком сценарии развития произойдет суще-
ственное отставание от стран – технологических 
лидеров, и в последующей перспективе следует 
ожидать конкурентного проигрыша в сфере ин-
новаций новым индустриальным странам, в том 
числе Китаю.

 Данный вариант не соответствует целям и ори-
ентирам перспективного развития российской 
экономики. 

2. Вариант догоняющего развития и локальной тех-
нологической конкурентоспособности. В случае 
развития национальной инновационной системы 
в соответствии с данным вариантом техническая и 
технологическая модернизация экономики будет 
происходить не только на основе импортных тех-
нологий, но и посредством внедрения созданных 
отечественных разработок. Формирование спроса 
на российские технологии преимущественно будет 
происходит как в соответствии с потребностями 
обеспечения интересов национальной безопас-
ности и обороны, так и в результате развития 
энергосырьевого сектора. Прогноз развития пла-
нирует рост внутренних затрат на исследования и 
разработки до 2,0% ВВП к 2025 г. и до 2,5% ВВП 
к 2030 г. Предполагается, что «доля частных рас-
ходов превысит 30% после 2020-2022 гг. и к 2030 
г. будет составлять более 35%. Сектор фундамен-
тальной и прикладной науки будет сегментиро-
ваться и концентрироваться вокруг направлений, 
имеющих коммерческое применение. В структуре 
расходов на науку доля расходов на оплату труда 
сократится к 2030 г. до уровня ниже 30%. При этом 
доля капитальных вложений возрастет, что будет 
связано с технологическим перевооружением от-
расли» [16].

 Преимуществами данного варианта будут являть-
ся: использование готовых и хорошо отлаженных 
технологий (соответственно, инновационные ри-
ски минимальны); сокращение сроков реализации 
инновационных проектов; появление новых вы-
сокотехнологичных секторов в базовых отраслях 
экономики вследствие развития технологий; сни-
жение риска ошибок в связи с децентрализацией 
принятия решений.

 При использовании данного варианта присут-
ствуют и определенные риски: наличие жесткой 
конкуренции с производителями аналогичной 
продукции, применяющими подобную или более 
совершенную технологию; привлечение прямых 
иностранных инвестиций, ведущее к наиболее 
эффективному развитию производства, что требует 
значительных усилий по улучшению инвести-
ционного климата; зависимость отечественной 
экономики от технологического импорта тормозит 
развитие собственных разработок.

3. Вариант лидерства в ведущих научно-технических 
секторах и фундаментальных исследованиях. 
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Данный вариант направлен на модернизацию 
российского научно-исследовательского сектора, 
повышение его эффективности, концентрацию 
усилий на прорывных научно-технологических 
направлениях. Это позволит существенно рас-
ширить применение отечественных разработок 
и улучшить позиции России на мировом рынке 
высокотехнологичной продукции и услуг, увели-
чить эффективность взаимодействия российского 
научно-образовательного сектора и производства, 
привести к развитию технологических платформ. 
У России имеются значительные предпосылки 
для занятия ведущих позиций в таких сферах, 
как производство авиакосмической продукции, 
нанотехнологии, биомедицинские технологии, 
атомная и водородная энергетика, композитные 
материалы, а также в отдельных направлениях 
рационального природопользования и экологии, 
ряде других. При развитии по данному варианту 
будет наблюдаться значительное увеличение 
спроса на новые научные и инженерные кадры, 
происходить формирование развитой НИС, в 
том числе за счет создания региональных инно-
вационных кластеров. Ожидается возвращение 
российской фундаментальной науки на лидирую-
щие позиции. В то же время выбранный вариант 
является затратным, поскольку при его реализа-
ции необходимо значительное финансирование 
государством исследований и разработок, прежде 
всего фундаментальных, содействие последующей 
скорейшей коммерциализации их результатов, 
активный поиск и формирование новых рынков, 
ниш и сегментов в рамках существующих рынков, 
поддержка выхода на них российских компаний. 
В соответствии с Прогнозом развития, «Вну-
тренние затраты на исследования и разработки 
по данному сценарию возрастут к 2020 г. до 2,0% 
ВВП, к 2030 г. — до 3,0% ВВП, доля частных рас-
ходов к 2030 г. составит 50%. К 2030 г. в структуре 
расходов на науку сократится доля расходов на 
оплату труда до уровня ниже 30%» [16]. 
Предполагается существенная модернизация тех-

ники и оборудования, в связи с чем доля капитальных 
вложений значительно возрастет. Прочие затраты так-
же увеличатся, что связано с увеличивающейся стои-
мостью высокоточных исследований, для проведения 
которых необходимы дорогие расходные материалы. В 
данном варианте развития присутствуют значительные 
инновационные риски, что связано с принципиальной 
новизной решений. Велика вероятность опережающего 
применения другими странами наиболее перспектив-
ных инноваций.

Однако, с точки зрения автора, именно последний 
вариант технологического развития может привести 
к формированию эффективной организационно-
экономической системы трансфера технологий, ко-
торая позволит России занять одно из лидирующих 
мест на рынке высокотехнологичной продукции, в том 
числе в ряде отраслей, включаемых технологически 
развитыми странами (Швейцария, США, Китай, Япо-
ния и др.) в свои национальные программы в качестве 
наиболее приоритетных. 

Заключение

Проанализировав современное состояние и воз-
можные перспективы технологического развития 
России, приходим к следующим выводам. 

В настоящее время экономика наиболее развитых 
стран ориентирована на знания, новые идеи, высокие 
технологии, научные достижения во всех отраслях 
и сферах. Традиционные, устоявшиеся источники 
экономического роста, основанные на сырьевых и 
энергетических ресурсах, дешевой рабочей силе, новых 
территориях, теряют свою актуальность. Важнейшим 
ресурсом, фактором экономического роста становятся 
научные и творческие достижения людей, экономика 
становится «интеллектуальной», «инновационной». 
При этом как разработка, так и эффективная и своев-
ременная реализация нововведений как результатов 
интеллектуальной деятельности становится важной 
и актуальной задачей современных экономик.

Для развития инновационной деятельности, эко-
номического роста государства необходимо создание 
определенных условий для наращивания темпов 
трансфера прогрессивных технологий. При этом, при 
проведении исследований, разработке и внедрении 
новых технологий следует ориентироваться на по-
требности всех участников инновационного процесса 
(разработчиков, конкретных покупателей новых 
технологий, товаров, услуг, потребности рынка, ин-
весторов и др.).

Экономический рост страны во многом зависит 
от сосредоточения научного потенциала на перспек-
тивных направлениях, конкурентоспособных об-
ластях научно-образовательной и технологической 
деятельности, играющих ключевую роль в реше-
нии вопросов развития национальной экономики. 
В России достаточно высок потенциал в развитии про-
рывных научно-технологических направлений: аэро-
космической отрасли, производства нанотехнологий, 
биомедицинских технологий, атомной и водородной 
энергетики и других. Особое место в данном ключе 
будет занимать трансфер новых знаний и технологий, 
ориентированный на передачу высокотехнологичной 
продукции не только на государственном и меж-
государственном уровне, но и с учетом отраслевой 
и региональной составляющей, что особо важно для 
такой страны, как Россия, имеющей неоднородное 
экономическое пространство.

Анализ предложенных Минэкономразвития 
России вариантов научно-технологического разви-
тия страны, соответствующих основным сценариям 
развития экономики, позволил выявить достоинства 
и недостатки каждого из возможных вариантов. По 
мнению автора, именно модернизация отечественного 
научно-исследовательского сектора, повышение его 
эффективности, концентрация усилий на прорывных 
научно-технологических направлениях позволит не 
только существенно расширить применение отече-
ственных разработок и улучшить позиции России 
на мировом рынке высокотехнологичной продукции 
и услуг, но и занять лидирующие позиции в ряде 
высокотехнологичных отраслей, содействовать фор-
мированию развитой национальной инновационной 
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системы, в том числе за счет создания региональных 
инновационных кластеров.

Формирование организационно-экономической 
системы, ориентированной на обеспечение про-
цесса получения и реализации результатов научно-
исследовательской деятельности с привлечением всех 
участников инновационного процесса (государства, 
научно-образовательных структур, производства), 
будет способствовать созданию высокотехнологичного 
конкурентоспособного товара, улучшению структуры 
экспорта посредством сокращения сырьевой направ-
ленности и увеличения в нем доли инновационной 
продукции, повышению статуса России на мировом 
технологическом рынке.
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Technology transfer in Russia: current state 

and prospects of development

Yu. V. Solovieva, candidate of economic sciences, 
associate professor, department of national economy, 
economics department, Peoples’ friendship university of 
Russia (RUDN university).

In article problems of formation and development 
of technology transfer domestic system are considered. 
Author of article sets a task to consider the current state 
of the innovative sphere of Russia, to analyse features and 
dynamics of a technological transfer, to reveal prerequisites of 
technological development of the Russian economy. In work 
author uses system approach, the comparative and statistical 
analysis. In article conditions of interaction of institutional 
structures (the state, spheres of science and education, the 
industry) in the course of a technological transfer come to 
light. Based on the analysis of various indicators of innovative 
development of Russia and foreign countries (Global 
Innovative Index, trade in technologies, dynamics of export 
and import of technologies, etc.), options of scientific and 
technological development of the country, the conclusion 
about need of formation of the organizational and economic 
system promoting creation of hi-tech competitive goods, 
improvement of structure of export by means of reduction 
in raw orientation and increases in a share of innovative 
production in it is drawn.
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