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Роль инновационных парков 
в инновационном развитии региона

В статье анализируется развитие инфраструктуры для осуществления деятельности с использованием 
инноваций в регионах России. Проведен анализ показателей индустриальных парков и технопарков, деятельность 
резидентов которых полностью или частично относится к инновационной деятельности, в различных регионах с 
использованием модели бета-регрессии. Показано, что увеличение количества резидентов инновационного парка 
статистически значимо связано с уменьшением разброса значений доли инновационных товаров, работ, услуг в 
общем объеме товаров, работ и услуг по регионам.
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Введение

Первые технопарки начали создаваться в США в 
1960-е гг. [1]. Как отмечают авторы третьего ежегод-
ного обзора «Технопарки России» [1]: «Технопарки 
формировались в целях выравнивания диспропорций в 
уровне социально-экономического развития регионов 
страны, диверсификации региональной экономики, 
улучшения качества жизни населения в депрессивных 
регионах, обеспечения инновационных компаний не-
обходимой инфраструктурой, венчурным капиталом, 
научными кадрами».

В Международную ассоциацию научных парков 
и территорий инноваций (IASP) входят 18 россий-
ских организаций. В Ассоциацию кластеров и техно-
парков России [2] входят более 70 организаций. Соз-
дающиеся технопарки подразделяются по типу на 
технопарки в сфере высоких технологий и промыш-
ленные технопарки. Согласно Ассоциации кластеров 
и технопарков [3], технопарк в сфере высоких техно-
логий — это технопарк, «комплекс объектов, зданий, 
строений, сооружений и оборудования которого 
предназначен для обеспечения запуска и выведения 
на рынок высокотехнологичной продукции и услуг, 
технологий, в том числе за счет территориальной 
интеграции с научными и (или) образовательными 
организациями». Часть индустриальных парков и 

технопарков расположены в особых экономических 
зонах [4].

В исследовании факторов инновационного разви-
тия регионов использовались данные о действующих и 
создающихся индустриальных парках и технопарках из 
Геоинформационной системы индустриальных парков, 
технопарков и кластеров Российской Федерации [4] по 
состоянию на 2018 г., а также Инвестиционного пор-
тала регионов России [5], портала «Индустриальные 
парки и технопарки России» [6] и сайты индустриаль-
ных парков и технопарков, а также инвестиционные 
порталы регионов. В выборку вошли индустриальные 
парки и технопарки, основная или дополнительная 
специализация которых входит в перечень отраслей 
высокого технологического уровня, среднего высоко-
го технологического уровня и наукоемких отраслей в 
соответствии с классификацией Министерства эконо-
мического развития Российской Федерации и Феде-
ральной службы государственной статистики [7, 8].

Данные по инновационным индустриальным пар-
кам и технопаркам использовались преимущественно 
из Геоинформационной системы индустриальных пар-
ков, технопарков и кластеров Российской Федерации 
[4], в случае отсутствия в системе данных по объекту 
(индустриальному парку и технопарку) — дополня-
лись данными из инвестиционного портала регионов 
России [5]. В случае, если в одной из баз данных на-
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блюдение показателя сильно отличалось от среднего 
значения показателя по выборке, использовалось зна-
чение показателя из другой базы данных или значение 
показателя заменялось на пропущенное значение во 
избежание возможных опечаток. В случае, если дан-
ные по индустриальному парку были недоступны в 
Геоинформационной системе индустриальных парков, 
технопарков и кластеров Российской Федерации [4], 
однако, индустриальный парк расположен в особой 
экономической зоне, использовались данные особой 
экономической зоны (например, о средней заработной 
плате, стоимости электроэнергии и воды). В случае, 
если был указан диапазон значений стоимости ресур-
сов (электроэнергии, воды), то рассчитывалось среднее 
значение. Также использовались данные ежегодного 
обзора «Технопарки России», подготовленного Ассо-
циацией кластеров и технопарков [1].

Данные

В выборку вошли 155 индустриальных парков и 
технопарков (рис. 1).

Подавляющее большинство парков в выборке 
расположены в Центральном или Приволжском фе-
деральном округах. В выборку были включены парки, 
по которым были доступны данные о доле использо-
ванной площади, количестве созданных рабочих мест 

и количестве резидентов (табл. 1).
Для оценки уровня инновационного развития 

регионов использовались региональные показатели 
инновационного развития. На сайте Федеральной 
службы государственной статистики [9] представлены 
множество показателей инновационного развития на 
региональном уровне, однако, показатели «удельный 
вес организаций, осуществлявших технологические, 
организационные, маркетинговые инновации в отчет-
ном году» и «удельный вес инновационных товаров, 
работ, услуг в общем объеме отгруженных товаров, 
выполненных работ, услуг» (по регионам) представля-
ются наиболее общими, поэтому они были использова-
ны в качестве прокси-оценки уровня инновационного 
развития региона.

Методы

Анализ данных и представление результатов про-
водились с использованием пакетов readr [10], ggplot2 
[11], data.table [12], car [13], ggpubr [14], dplyr [15], 
UsingR [16], pastecs [17], stargazer [18], fitdistrplus [19], 
tibble [20], betareg [21], lmtest [22] программы R [23], 
а также программы RStudio [24].

Перед проведением эконометрического анализа 
данных было необходимо исключить выбросы и влия-
тельные наблюдения. Так как законы распределения 
случайных величин, описываемых переменными в 
выборке, отличаются от нормального, то использова-
ние метода для анализа данных на наличие выбросов 
расстояния между квантилями (inter quantile range) не-
корректно. Поэтому использовались метод расстояния 
Д. Кука [25] (Cook’s distance) для определения влия-
тельных наблюдений [26] и метод p-value Бонферрони 
[27] (Bonferroni p-value) для определения выбросов. 
Оба метода являются многомерными, что позволяет 
учесть взаимозависимости между переменными.

Так как переменные residents, workplaces и square 
описывают уровень инновационного парка (табл. 1), 
то анализ данных на наличие выбросов и влиятельных 
наблюдений на основе значений этих переменных про-
водился отдельно.

Результаты анализа данных (рис. 2) на наличие вы-
бросов и влиятельных наблюдений показали, что для 
обеих переменных (residents и workplaces) наиболее 
высокое значение имеют наблюдения, идентифициро-
ванные как выбросы и как влиятельные наблюдения 
одновременно. Данные наблюдения были исключены 
из выборки. 

Рис. 1. Географическая структура выборки 
по федеральным округам

Составлено по: [1, 4, 5]

Название Уровень Описание Единицы 
измерения

Источник 
данных

square Парка Доля занятой территории, % % [1, 4, 5]

workplaces Парка Количество созданных рабочих мест на территории Парка, ед. ед. [1, 4, 5]

residents Парка Количество всех резидентов на конец отчетного периода, ед. ед. [1, 4, 5]

innovorg Региона Инновационная активность организаций (удельный вес организаций, осущест-
влявших технологические, организационные, маркетинговые инновации в 2017 г., 
в общем числе обследованных организаций)

– [9]

innovprod Региона Удельный вес инновационных товаров, работ, услуг в общем объеме отгруженных 
товаров, выполненных работ, услуг

– [9]

Таблица 1
Описание переменных
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Анализ на наличие выбросов и влиятельных на-
блюдений значений переменных innovorg и innovprod, 
которые описывают регионы, был проведен отдельно. 
Так как количество регионов, представленных инно-
вационными парками в выборке, составляет 42, то 
проводить анализ на наличие выбросов и влиятельных 
наблюдений с использованием расстояния Д. Кука [25] 
и p-value Бонферрони [27] не представляется целесоо-
бразным вследствие небольшого общего количества 
регионов в выборке.

В большинстве парков относительно небольшое 
количество созданных рабочих мест и резидентов 
(рис. 3). В то же время доля парков, территория кото-
рых преимущественно заполнена — больше. Значения, 

которые принимают переменные innovprod и innovorg 
по выборке, иллюстрирует рис. 4. 

Визуальный анализ распределений значений пере-
менных innovorg и innovprod (рис. 4) позволяет сделать 
вывод об отсутствии видимых выбросов в выборке по 
регионам. Наиболее высокая доля инновационной про-
дукции и услуг1 наблюдается в Республике Мордовия, 
в то время как наиболее высокий среди регионов в 
выборке удельный вес организаций, осуществлявших 
технологические, организационные, маркетинговые 
инновации в 2017 г., в общем числе обследованных 
организаций, наблюдается в Чувашской Республике.

Табл. 2 содержит описательную статистику пере-
менных.

Рис. 2. Выбросы и влиятельные наблюдения
Обозначения: A — выбросы и влиятельные наблюдения (influential observations) для переменной residents; 

B — выбросы и влиятельные наблюдения для переменной workplaces;      — наблюдение является одновременно 
и выбросом по тесту p-value Бонферрони [27] и влиятельным наблюдением (по тесту расстояния Д. Кука [25]);

 — наблюдение, являющееся влиятельным, но не являющееся выбросом;     — наблюдение, не являющееся 
ни выбросом, ни влиятельным наблюдением

Рис. 3. Гистограммы переменных, описывающих уровень инновационного парка

1 Сокращение от «доля инновационных товаров, работ, услуг в общем объеме товаров, работ, услуг по регионам»
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Средняя доля занятой площади в инновационных 
парках в выборке составляет 63%, среднее количе-
ство созданных рабочих мест составляет 829, среднее 
количество резидентов 27. Средние значения доли 
организаций, осуществлявших инновации в 2017 г., 
в общем числе обследованных организаций и доли 
инновационных товаров, работ, услуг в общем объеме 
товаров, работ, услуг, описывающих региональный 
уровень и составляющие 9 и 6%, соответственно, яв-
ляются средними взвешенными по количеству парков 
в выборке, представляющих каждый регион.

В ряде инновационных парков в выборке не было 
создано новых рабочих мест или не было резидентов, 
согласно полученным данным. Это могло быть вызвано 
тем, что парки находились в разных стадиях развития 
на момент сбора данных, в том числе использовались 
данные о создающихся парках. В то же время в ряде 
инновационных парков было создано более 5 тысяч 
рабочих мест, а количество резидентов составляло 
свыше 100.

Табл. 3 содержит результаты тестов на тип распре-
деления случайных величин, описываемых значения-

ми переменных, соответствующих уровню региона. На 
основе результатов большинства тестов целесообразно 
принять гипотезу о гамма-распределении случайной 
величины, описываемой значениями переменной 
innovorg, и о бета-распределении случайной величи-
ны, описываемой значениями переменной innovprod. 
Данный результат будет использован при выборе 
эконометрической модели.

Для моделирования взаимозависимости между 
характеристиками инновационных парков и уровнем 
инновационного развития региона использовался ре-
грессионный анализ. В качестве результирующей пере-
менной модели была выбрана доля инновационных 
товаров, работ, услуг в общем объеме товаров, работ, 
услуг. Причиной является то, что производство инно-
вационной продукции является результатом иннова-
ционной активности организаций. Второй причиной 
является то, что для моделирования использовалась 
бета-регрессия (beta regression), которая подразумева-
ет, что случайная величина, описываемая значениями 
зависимой переменной, следует бета-распределению. 
Применять эту же модель для случая, когда зависимой 

Рис. 4. Значения переменных innovorg и innovprod по регионам в выборке

Переменная Медиана Выборочное среднее Дисперсия Выборочное СКО Коэффициент вариации

square 0,66 0,63 0,09 0,3 0,48

workplaces 363 829,41 1589
122,55

1260,6 1,52

residents 13 27,25 1075,83 32,8 1,2

innovorg 0,09 0,1 0 0,05 0,49

innovprod 0,06 0,08 0 0,06 0,81

Таблица 2
Описательная статистика переменных модели

Таблица 3
Результаты тестов на тип распределения

Переменная Kolmogorov-Smirnov Cramer-von Mises Anderson-Darling AIC BIC

innovorg lognormal gamma gamma gamma gamma

innovprod lognormal beta beta beta beta
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переменной является доля организаций, осуществляв-
ших инновации в 2017 г. (innovorg) некорректно, так 
как случайная величина, описываемая значениями 
переменной innovorg, следует, согласно принятой 
гипотезе (табл. 3), гамма-распределению.

Модель бета-регрессии была предложена в 2004 г. 
С. Л. П. Феррари и Ф. Грибари-Нито (S. L. P. Ferrari, 
F. Gribari-Neto) (цит. по [21]). В данной работе 
модель бета-регрессии применяется в силу преиму-
ществ, которые она имеет при работе с переменными, 
принимающими значения в интервале (0,1), в част-
ности, в силу легкости интерпретации результатов 
по сравнению с линейной регрессионной моделью, 
построенной с использованием данных после транс-
формации [21].

Модель С. Л. П. Феррари и Ф. Грибари-Нито (цит. 
по [21]) формулируется следующим образом. Если 
y1, ..., yn — случайная выборка, такая, что каждый 
элемент выборки представляет собой значение слу-
чайной величины, следующей бета распределению с 
параметрами μ и φ: yi~B (μi, φ), в определенный мо-
мент времени, i=1, …, n. Тогда модель бета-регрессии 
задается как

 (1)

где g (μi) — функция связи (link function), отобра-
жающая значения из интервала (0,1) на множество 
действительных чисел; является строго возрастающей 
и дважды дифференцируемой; β=(β1, ..., βk)T — вектор 
регрессионных параметров, размерность которого 
(k×1), k < n; xi=(xi1, ..., xik)T — вектор k регрессоров 
(независимых переменных); μ — математическое 
ожидание случайной величины, которая следует бета-
распределению; φ — параметр точности (precision) 
бета-распределения, φ=1/VAR (y); VAR (y) — дис-

персия случайной величины, которая следует бета-
распределению.

Модель бета-регрессии с  изменяющейся 
дисперсией была использована М. Смитсоном 
и Дж. Веркеленом (M. Smithson, J. Verkuilen) (цит. по 
[21]), а затем формально представлена и расширена 
А.Б. Симасом, В. Барето-Сузу, Э.В. Роша (A.B. Simas, 
W. Barreto-Souza, A.V. Rocha) (цит. по [21]). Каждый 
элемент случайной выборки y1, ..., yn представляет со-
бой значение случайной величины, следующей бета 
распределению с параметрами: yi~B (μi, φi). Случайные 
величины, которые описывают элементы случайной 
выборки, являются независимыми друг от друга,
i=1, …, n. Тогда модель бета-регрессии с изменяющейся 
дисперсией задается как 

где, в дополнение к обозначениям, введенным выше, 
γ=(γ1, ..., γh)T — вектор регрессионных коэффициентов 
размерностью (h×1), h+k<n, где k — количество регрес-
сионных коэффициентов в уравнении (1); zi — вектор 
регрессоров.

Результаты

Сопоставление результатов оценки моделей бета-
регрессии с зависимой переменной — долей инноваци-
онных товаров, работ, услуг в общем объеме товаров, 
работ, услуг в регионе и различными сочетаниями 
независимых переменных, на основе псевдокоэффи-
циента детерминации (R2) модель (1) лучше всего 
описывает фактические данные. Ни один из коэф-
фициентов при переменных, описывающих уровень 
инновационных парков, не является статистически 

Зависимая переменная:

innovprod

(1) (2) (3) (4) (5)

workplaces 0,00005 0,00005 0,00004

(0,00004) (0,00004) (0,00004)

residents –0,002 –0,002 –0,001

(0,002) (0,002) (0,002)

square 0,012

(0,197)

innovorg 8,192*** 8,197*** 8,003*** 8,157*** 7,999***

(1,036) (1,035) (1,013) (1,034) (1,014)

Константа –3,421*** –3,415*** –3,433*** –3,379*** –3,399***

(0,180) (0,147) (0,146) (0,142) (0,140)

Параметр точности (!!!) 22,7*** 22,701*** 22,578*** 22,570*** 22,484***

(2,736) (2,736) (2,722) (2,721) (2,711)

Количество наблюдений 150 150 150 150 150

R2 0,225 0,225 0,221 0,217 0,215

Log Likelihood 262,443 262,441 262,031 261,963 261,675

Стьюдентизированный тест Бройша-Пагана 
(версия Р. Коэнкера), p-value

0,077 0,105 0,97 0,044 0,734

 Примечание: * — p <0,1, ** — p <0,05, *** — p <0,01.

Таблица 4
Результаты оценки коэффициентов моделей бета-регрессии



24

ИННОВАЦИОННАЯ ЭКОНОМИКА

И
Н

Н
О

В
А

Ц
И

И
 №

 5
 (

2
4

7
),

 2
0

1
9

значимым при уровне значимости 0,1. Однако, при 
любой другой конфигурации модели будет ниже лога-
рифм функции правдоподобия и псевдокоэффициент 
детерминации, за исключением модели (3). В модели 
(2) значение параметра точности !!! выше, чем в модели 
(1), что говорит о предпочтительности модели (2) по 
этому критерию. Параметры точности являются стати-
стически значимыми во всех моделях. Однако, так как 
стандартная ошибка коэффициента при переменной 
square (0,197) превосходит по значению коэффици-
ент при переменной (0,012), то исключение данной 
переменной из модели целесообразно. Значение 
стандартной ошибки коэффициента при переменной 
workplaces (0,00004) ниже значения коэффициента 
(0,00005), а значение стандартной ошибки коэффи-
циента при переменной residents не превосходит сам 
коэффициент. После исключения переменной residents 
(модель (3) снижаются значения параметра точности, 
логарифма функции правдоподобия и коэффициента 
детерминации, что делает нецелесообразным дальней-
шее исключение переменных, описывающих уровень 
инновационного парка, из модели. 

По результатам стьюдентизированного теста 
Бройша-Пагана (Breush and Pagan; версия Р. Коэнкера 
(R. Koenker) (цит. по [21, 28]) (табл. 4), распределение 
остатков модели (2) гетероскедастично. Как показы-
вает визуальный анализ результатов оценки коэффи-
циентов модели (2) (рис. 5), гетероскедастичность 
остатков модели может быть связана со значениями 
регрессоров residents и innovorg. Таким образом, были 
рассмотрены модели с дополнительными регрессорами 
в уравнении параметра точности !!!. Результаты оценки 
коэффициентов моделей бета-регрессии с изменя-
ющейся дисперсией представлены в табл. 5.

Распределение остатков всех моделей гетероске-
дастично (табл. 5) с одинаковой доверительной веро-
ятностью 0,105. Однако, после объяснения изменения 

дисперсии с помощью изменения количества рези-
дентов в инновационном парке и доли организаций, 
осуществлявших инновации в 2017 г. (innovorg) коэф-
фициент при переменной residents становится положи-
тельным. С точки зрения экономического содержания 
возрастание количества резидентов в инновационных 
парках положительно связано с долей инновационных 
товаров, работ, услуг в общем объеме товаров, работ, 
услуг. Данный результат получен при использовании 
логистической функции связи в уравнении среднего 
значения доли инновационных товаров, работ, услуг 
в общем объеме товаров, работ, услуг g1 (!!m1) и тож-
дественного отображения в качестве функции связи 
в уравнении параметра точности. При использовании 
в качестве функции связи в уравнении среднего зна-
чения доля инновационной продукции и услуг функ-
ции пробит и функции двойного логарифмирования 
t-статистики увеличиваются по сравнению с моделью, 
в которой использовалась логистическая функция 
связи, однако, остаются ниже, чем значения критерия 
Стьюдента при доверительной вероятности 0,9.

Коэффициент при переменной residents в уравне-
нии параметра точности модели является статисти-
чески значимым с доверительной вероятностью 0,1, а 
коэффициент при переменной innovorg в уравнении 
параметра точности модели является статистически 
значимым с доверительной вероятностью 0,01. Оценка 
постоянной части дисперсии является статистически 
значимой во всех моделях (табл. 5). 

При моделировании изменения дисперсии в за-
висимости от переменных модели псевдокоэффициент 
детерминации снижается, но незначительно: 22,5% в 
модели с фиксированной дисперсией и 21,6% в мо-
дели с дисперсией, изменяющейся в зависимости от 
количества резидентов инновационного парка и доли 
организаций, осуществлявших инновации в 2017 г., 
в регионе расположения парка. При этом логарифм 

Рис. 5. Данные об инновационных парках в регионах и результаты оценки коэффициентов модели (2)
Обозначения:      — доля организаций, осуществлявших инновации в 2017 г., по регионам, оцененная по модели (2)
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функции правдоподобия увеличился существенно в 
модели (8) по сравнению с моделью (2). Полученные 
результаты позволяют сделать вывод о предпочтитель-
ности модели доли инновационных товаров, работ, 
услуг в общем объеме товаров, работ, услуг с дис-
персией, изменяющейся в зависимости от количества 
резидентов инновационного парка и доли организаций, 
осуществлявших инновации в 2017 г.

Обсуждение

Анализ информации об индустриальных парках 
и технопарках, представленной на их официальных 
сайтах, позволяет провести классификацию парков по 
происхождению. Первая группа — парки, возникшие из 
промышленных зон вследствие присвоения им статуса 
парка. При этом компания, осуществлявшая обслужи-
вание промышленной зоны, становится управляющей 
компанией парка.

Вторая группа — парки, возникшие на основе от-
дельных предприятий. Производственные, офисные 
или складские площади предприятий могут сдаваться в 
аренду другим организациям. При этом прежнее пред-
приятие может продолжать функционирование.

Третья группа — созданные новые парки.
Полученные результаты об отсутствии значимости 

показателей доли занятой территории и количества 
созданных рабочих мест в инновационных парках для 
прогнозирования доли инновационной продукции и 
услуг в регионе могут быть объяснены небольшим 
периодом функционирования инновационных парков 
с момента создания. 

Для анализа этого предположения были собраны 
данные о датах создания инновационных парков. Даты 

создания технопарков были получены из Ежегодного 
обзора «Технопарки России», подготовленного Ассо-
циацией кластеров и технопарков [1], для технопар-
ков, представленных в данном обзоре и вошедших в 
выборку. Для индустриальных парков и технопарков, 
информация о которых отсутствовала в ежегодном 
обзоре «Технопарки России» [1], информация о дате 
создания была получена преимущественно с офици-
альных сайтов парков. В случае, если дата создания 
парка была не указана на сайте парка прямо, то за дату 
создания парка могли приниматься даты получения 
статуса индустриального парка или технопарка, или 
создания компании для парков второй группы. 

Для поиска информации о дате создания парка 
использовались инвестиционные порталы регионов 
России, а также источники [6, 29-37]. Целью опреде-
ления даты создания инновационного парка являлось 
определение фактической даты создания, даже в 
случае, если дата фактического создания парка пред-
шествовала дате получения им официального статуса 
парка. Однако, не для всех инновационных парков в 
выборке были получены. Результаты анализа возраста 
инновационных парков представлены ниже (рис. 6).

Визуальный анализ рисунка 6 позволяет сделать 
вывод, что подавляющее большинство инновацион-
ных парков в выборке было создано не более 7 лет 
назад (71 парк из 137 парков, по которым данные о 
годе создания были собраны). Учитывая то, что в те-
чение первых нескольких лет инфраструктура парка 
создается, организации-резиденты заполняют парк 
постепенно, 7 лет — небольшой возраст для парка. 
В 7 инновационных парках из 155 парков в выборке 
не было создано рабочих мест на момент сбора инфор-
мации, и в 2 инновационных парках из выборки не 

Зависимая переменная:

innovprod

(2) (6) (7) (8)

workplaces 0,00005 0,00005 0,00004 0,00004

(0,00004) (0,00004) (0,00004) (0,00004)

residents –0,002 –0,001 –0,001 0,001

(0,002) (0,002) (0,002) (0,002)

innovorg 8,197*** 8,123*** 7,664*** 7,396***

(1,035) (1,037) (0,906) (0,872)

Константа –3,415*** –3,440*** –3,363*** –3,386***

(0,147) (0,147) (0,149) (0,144)

!!_константа 22,701*** 3,249*** 2,448*** 2,558***

(2,736) (0,156) (0,227) (0,271)

!!_innovorg 7,262** 8,626***

(2,235) (2,258)

!!_residents –0,004 –0,008*

(0,004) (0,004)

Количество наблюдений 150 150 150 150

R2 0,225 0,223 0,224 0,216

Log Likelihood 262,441 263,292 268,022 270,559

Стьюдентизированный тест Бройша-
Пагана (версия Р. Коэнкера), p-value

0,105 0,105 0,105 0,105

 Примечание: * — p <0,1, ** — p <0,05, *** — p <0,01.

Таблица 5
Результаты оценки коэффициентов моделей бета-регрессии с изменяющейся дисперсией



26

ИННОВАЦИОННАЯ ЭКОНОМИКА

И
Н

Н
О

В
А

Ц
И

И
 №

 5
 (

2
4

7
),

 2
0

1
9

было ни одного резидента. Анализ позволяет сделать 
вывод, что отсутствие значимости коэффициентов при 
переменных количества созданных рабочих мест, доли 
занятой территории и количества резидентов инно-
вационного парка могут быть обусловлены молодым 
возрастом подавляющего количества инновационных 
парков в выборке. При появлении новых данных в 
результате дальнейшего развития индустриальных 
парков и технопарков представляется целесообразным 
продолжение исследования. 

Заключение

Полученные в данном исследовании результаты 
позволяют сделать следующие выводы. Во-первых, 
результаты анализа не противоречат тому, что между 
долей инновационной продукции и услуг и долей 
инновационных организаций2 существует очевид-
ная положительная взаимозависимость. Отсутствие 
значимости коэффициентов при переменных количе-
ства резидентов инновационного парка, количества 
созданных рабочих мест и доли занятой территории 
может объясняться молодым возрастом подавляющего 
количества инновационных парков в выборке. 

Во-вторых, дисперсия доли инновационной про-
дукции и услуг объясняется изменением, в том числе, 
доли инновационных организаций и количества рези-
дентов в инновационных парках региона. 

В-третьих, возрастание доли инновационных 
организаций связано с увеличением разброса доли 
инновационной продукции и услуг. Однако, рост ко-
личества резидентов инновационных парков связан со 
снижением разброса доли инновационной продукции 
и услуг.

В-четвертых, количество резидентов инноваци-
онного парка статистически значимо отрицательно 
связано с разбросом доли инновационной продукции 
и услуг. Увеличение количества резидентов иннова-
ционного парка, в среднем, снижает риск изменения, 
в том числе риск снижения доли инновационной про-
дукции и услуг, и, следовательно, способствует устой-
чивому инновационному развитию региона.

Благодарности

Авторы выражают благодарность доктору физико-
математических наук, заведующему лаборато-
рией математических методов анализа данных 
Института проблем региональной экономики РАН 
В. Т. Перекресту за обсуждение статьи и критические 
замечания.
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Regional innovative infrastructure for innovation activity 

development in Russian regions is analyzed in the paper. 
Industrial and science parks’ indicators analysis was 
performed for the parks from different regions. The dataset 
included only parks, those activities at least partially belongs 
to innovative activity. Beta regression model was used to 
conduct the data analysis. The results showed significant 
negative interconnection of the number of residents with a 
region’s innovative goods and services as a percentage of 
total sales dispersion.
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