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Федеральный закон № 217: малые 
и микропредприятия в региональной 
инновационной системе Томской области

Целью данного исследования является использование разных методов, подходов и источников данных для 
исследования результатов деятельности компаний, созданных по № 217-ФЗ. В работе тестируется гипотеза 
о роли таких предприятий в региональной инновационной системе Томской области. Авторы анализируют вы-
борку малых и микропредприятий, аффилированных с университетами и научно-исследовательскими институ-
тами Томской области. Также представлены результаты обследования компаний, созданных по № 217-ФЗ, при 
Томском государственном университете систем управления и радиоэлектроники.

Ключевые слова: региональная инновационная система, малые инновационные предприятия, федераль-
ный закон № 217-ФЗ, малые и микропредприятия, Томская область, университет, научно-исследовательский 
институт.

Введение

Федеральный закон от 02.08.2009 г. № 217-ФЗ 
(ред. от 29.12.2012 г.) «О внесении изменений в от-
дельные законодательные акты Российской Федера-
ции по вопросам создания бюджетными научными 
и образовательными учреждениями хозяйственных 
обществ в целях практического применения (внедре-
ния) результатов интеллектуальной деятельности» 
(далее — 217-ФЗ) [1] определил особую роль уни-
верситетов и научно-исследовательских институтов 
в инновационном развитии экономики при решении 
стратегических и коммерческих задач. Согласно кон-
цепции тройной спирали, государство является одним 
из участников инновационной деятельности в стране 
и играет ключевую роль в создании благоприятной 
среды для развития бизнеса [2]. Университет, в част-
ности предпринимательского типа, представляет собой 

системообразующий элемент инновационной системы 
[3]. В более широком контексте институциональную 
сферу «academia» (с англ. «научное сообщество», 
«академические круги») можно рассматривать как 
научно-образовательный кластер.

Закон № 217-ФЗ предоставил возможность 
использования механизма продвижения на рынок 
создаваемых государственными вузами продуктов 
интеллектуальной собственности за счет создания 
коммерческих организаций в качестве самостоятель-
ных хозяйствующих субъектов при бюджетных учреж-
дениях. Университеты и научно-исследовательские 
институты выступают соучредителями таких малых 
инновационных компаний, которые призваны транс-
лировать в коммерческое использование результаты 
интеллектуальной деятельности, полученные в органи-
зациях. За созданием таких предприятий стояла цель 
получения дополнительных средств для укрепления 
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ресурсной базы, стимулирования сотрудников универ-
ситета и студентов к предпринимательской деятельно-
сти, а также упрощения процесса коммерциализации 
научно-исследовательских разработок.

Целью данного исследования является использо-
вание разных методов, подходов и источников данных 
для исследования результата деятельности компаний, 
созданных по 217-ФЗ. В работе тестируется гипотеза о 
роли и вкладе предприятий по 217-ФЗ в региональную 
инновационную систему Томской области.

Предприятия по 217-ФЗ в Томской области: 
региональное статистическое наблюдение

Процесс генерации бизнеса университетами и 
научно-исследовательскими организациями начался в 
конце 1980-х гг. Особенно бурно он протекал в 1990-х 
гг., когда огромное количество высококвалифициро-
ванных сотрудников организаций науки и образования 
оказались без средств к существованию. В этот период 
было создано множество малых организаций, некото-
рые из которых сегодня занимают ведущие позиции в 
научно-техническом предпринимательстве. 

Второй волной процесса генерации бизнеса в пе-
риод 2000-2010 гг. стало формирование малых пред-
приятий с использованием объектов интеллектуаль-
ной собственности научных организаций. Процесс шел 
трудно, так как не было, по-существу, нормативной 
базы для создания таких предприятий.

Началом третьего периода можно считать дату 
принятия закона РФ № 217 от 2 августа 2009 г. 
«О внесении изменений в отдельные законодательные 
акты Российской Федерации по вопросам создания 
бюджетными научными и образовательными учрежде-
ниями хозяйственных обществ в целях практического 
применения (внедрения) результатов интеллектуаль-
ной деятельности». В дискуссии, предшествующей 
принятию этого закона, принимали участие извест-
ные ученые и политики Е. В. Попова, В. В. Иванов, 
В. И Зинченко и другие [4-9]. В. И. Зинченко в своей 
работе описывает систему превращения научных зна-
ний в товар и рассматривает специфику образования и 
функционирования малого наукоемкого предприятия 
на начальных этапах [4]. Е. В. Попова и В. В. Иванов 
выявляют отличия становления российской иннова-
ционной системы по сравнению с зарубежными моде-
лями, обосновывая их историческими факторами, так 
и экономическими [5-8].

В настоящее время учет и мониторинг малых ин-
новационных предприятий научно-образовательной 
сферы ведет ФГБНУ НИИ РИНКЦЭ [10]. В послед-

ние годы появилось достаточно много работ, в которых 
анализируются результаты воздействия этого закона 
на процесс генерации наукоемкого бизнеса. Анализ 
проводится:
1) по данным РИНКЦЭ (федеральный уровень — 

макроуровень),
2) по данным регионов (мезоуровень),
3) отдельных университетов и научно-исследователь-

ских институтов (микроуровень), достаточно часто 
опираясь на результаты опросов руководителей 
малых предприятий, аффилированных с вузами и 
научными организациями [11-14].
По данным Администрации Томской области в 

перечень предприятий, аффилированных с вузами и 
НИИ на начало 2017 г., вошли 149 малых и микро-
организаций. Региональное статистическое наблюде-
ние инновационной деятельности по итогам 2016 г. 
позволило провести анализ статистической информа-
ции по 81 предприятию, заполнившим статистические 
формы [15]. 

В настоящей работе авторы расширили глубину 
анализа всей выборки (149 предприятий) за счет ис-
пользования открытых данных бухгалтерской отчет-
ности [16] для независимой проверки корректности от-
ражения объемов производства. Кроме того, из анализа 
были исключены предприятия, имеющие отдельные 
аномально высокие показатели, определяемые сторон-
ними факторами (три предприятия из всей выборки). 
В итоге анализ инновационных процессов проводился 
по предприятиям с объемом отгруженной продукции 
до 100 млн рублей, имеющим реальную аффилиацию 
с университетами и научно-исследовательскими ин-
ститутами.

Структура уточненной выборки (146 предприятий) 
с точки зрения представления статистической инфор-
мации показана в табл. 1. В строке «Нет в статнаблю-
дении» показано число предприятий, не возвративших 
направленные Томскстатом формы. В строке «Из них 
есть, но не заполнили формы» показано число пред-
приятий, внесших только реквизиты предприятий, но 
не заполнивших ни одной другой строки направленных 
Томскстатом форм. По всем этим предприятиям для 
анализа использовались только открытые данные.

По предприятиям, заполнившим статистические 
формы, открытые данные использовались лишь для за-
полнения пробелов или исправления явных ошибок. 

На рис. 1 показано накопленное количество пред-
приятий с момента вступления в действие 217-ФЗ 
(2009 г.) и аффилированных с университетами и НИИ 
малых предприятий, мониторинг деятельности кото-
рых проводился с 2004 г. Как видно из рис. 1, сам факт 

 Малые и микропредприятия, созданные 
вузами и НИИ по 217-ФЗ

Малые и микропредприятия, 
аффилированные с НОК

Всего 116 30

Нет в статнаблюдении 31 5

Есть в статнаблюдении 85 25

из них есть, но не заполнили формы 29 7

есть, но показали 0 выручки за 2016 г. 28 5

есть и отчитались с выручкой за 2016 г. 28 13

Таблица 1
Структура представления статистической информации
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принятия закона послужил толчком к активизации 
процесса генерации наукоемкого бизнеса. 

Но согласно табл. 1, не все предприятия предо-
ставляют региональную статистическую отчетность. 
Необходимо понять, что мы теряем при анализе со-
кращенной выборки. Для этого были использованы 
данные открытой бухгалтерской отчетности [16].

В табл. 2 приведена выручка по всей выборке пред-
приятий за 2015 и 2016 гг. Предприятия, созданные 
по 217-ФЗ, заполнившие формы, обеспечивают 71% 
общей выручки, а предприятия, аффилированные с 
научно-образовательным кластером (НОК) Томской 
области, заполнившие формы, обеспечивают 99% 
общей выручки. Причем, отказались предоставлять 
информацию предприятия, созданные по 217-ФЗ, ис-
пытывающие сложности в ведении бизнеса, выражаю-
щиеся в значительном снижении выручки. В качестве 
аффилированных с НОК предприятий понимаются 
такие компании, которые взаимодействуют с универ-
ситетами и научно-исследовательскими институтами 
в процессе трансфера знаний и технологий (передача 
ноу-хау, приобретение лицензий и т. д.).

Данные табл. 3 показывают, что только 40% пред-
приятий, созданных по 217-ФЗ, показали выручку за 

2016 г. В то время как предприятия, аффилированные 
с НОК, показывают больший результат (57%).

Анализ инновационных процессов на пред-
приятиях возможен только по данным регионального 
статистического наблюдения, т. е. по сокрушенным 
выборкам. Причем для выборки предприятий, аффи-
лированных с НОК, ошибка будет минимальна, а по 
выборке предприятий (217-ФЗ) она будет значительно 
больше. Хотя опыт проведения регионального стати-
стического наблюдения показывает, что при дости-
жении объема выборки 40-50% от общего количества 
предприятий относительные показатели, собственно, 
характеризующие интенсивность инновационных про-
цессов, становятся достаточно устойчивыми.

Основные показатели предприятий, заполнивших 
статистические формы, приведены в табл. 4. Здесь 
представлены данные по МиМ предприятиям, соз-
данными по 217-ФЗ или аффилированным с вузами 
и НИИ вне рамок этого закона. 

Для понимания процессов развития рассмотрим 
распределение предприятий по отгрузке товаров вы-
полнению работ, оказанию услуг (рис. 2-5) и корре-
ляцию индикаторов «Доля затрат на технологические 
инновации» — «Доля затрат на НИОКР», «Отгружено 
товаров, выполнено работ, услуг» — «Доля затрат на 
технологические инновации» (рис. 6-8).

На рис. 6-8 аномально высокие доли затрат некото-
рых предприятий не отображены (от 250 до 1000%)

Можно детально сравнивать каждый из показате-
лей табл. 2-4 и рис. 2-8 по двум выборкам предприятий, 
созданных с участием организаций НОК, но мы оста-
новимся на нескольких более общих выводах.
1. Средний возраст компаний. Для предприятий, соз-

данных по 217-ФЗ, средний возраст составляет 4,5 
года, когда для предприятий, аффилированных с 
НОК, — 6,5 лет. Корреляция с возрастом компаний 
незначительно положительная +0,1.

2. «Активное ядро». Предприятия, которые за ис-
следуемый период показали выручку. Таких 
предприятий, созданные по 217-ФЗ — 40%. Пред-
приятия, аффилированные с НОК, — 57%.

Показатель Количество 
предприятий

Из них ликвидированы 
или нет данных в от-
крытой отчетности

Выручка в 2016 г., 
тыс. руб.

Выручка в 2015 г., 
тыс. руб.

Изменение выручки 
в 2016 г. по отноше-

нию к 2015 г., %

217-ФЗ: заполнили формы 56 0 193500 126559 52,9

217-ФЗ: нет в статнаблюдении 31 10 60537 80188 –24,5

217-ФЗ: не заполнили формы 29 5 18783 22442 –16,3

ИТОГО: по всем предприяти-
ям, созданным по 217-ФЗ 

116 15 272820 229189 19,04

Аффилированные с НОК: 
заполнили формы

18 0 171038 174885 –2

Аффилированные с НОК: 
нет в статнаблюдении

5 2 228 353 –35,4

Аффилированные с НОК: 
не заполнили формы

7 0 1567 1228 27,6

ИТОГО по всем предприяти-
ям, аффилированным с НОК

30 2 172833 176466 –2,1

ИТОГО по всем предприяти-
ям, созданным по 217-ФЗ или 
аффилированным с НОК

146 17 445653 405655 9,9

Таблица 2
Выручка по всей выборке предприятий за 2015 и 2016 гг.

Рис. 1. Накопленное количество предприятий с момента 
вступления в действие 217-ФЗ и аффилированных 

с университетами и НИИ малых предприятий
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3. Корреляции. По показателям «Доля затрат на 
технологические инновации» — «Доля затрат на 
НИОКР» для предприятий, созданных по 217-
ФЗ корреляция составляет +0,7. По показателям 
«Отгружено товаров, выполнено работ, услуг» — 
«Доля затрат на технологические инновации» для 
предприятий, созданных по 217-ФЗ корреляция 
составляет +0,1; для предприятий, аффилирован-
ных с НОК корреляция составляет –0,3.

4. Отдельные инновационные процессы. Сравним 
ряд процессов для двух типов предприятий в 
табл. 5, где представлены основные показатели, 
характеризующие деятельность инновационных 
малых и микропредприятий Томской области. 
Большое количество предприятий (и по 217-ФЗ, 
и аффилированные с НОК) имеет затраты на ин-
новации больше, чем сами объемы производства.
В качестве общего вывода стоит сказать, что 

предприятия в данном исследовании являются одно-
родной выборкой. Две ее части отличаются только 
средним возрастом предприятий. На наш взгляд, 
различия определятся, в первую очередь, этим факто-
ром. Но выборки слишком малы для подтверждения 
статистической достоверности такого вывода, а в 
первичных данных слишком много пробелов (нуле-
вых значений многих показателей). Однако расхожее 
мнение о фиктивном создании предприятий по 217-
ФЗ не находит явного подтверждения. Количество 
«нулевых» предприятий на протяжении нескольких 
лет меньше 30%, ликвидированы около 10%. Такой 
«отсев» подтверждает сложности генерации науко-
емкого бизнеса. Стоит отметить, что, по мнению 
авторов исследования, уровень государственной и 
негосударственной поддержки достаточен для начала 
бизнеса, но недостаточен для его быстрого развития. 
Мы не наблюдаем становление процесс становления 
предприятий-«газелей».

На рис. 9 представлено распределение предприятий 
сектора НИР, созданных с участием вузов или НИИ, 
по году создания компаний на основе информационной 
системы «Спарк» [17]. В выборку вошли предприятия 
научно-образовательного кластера Томской области 
по критерию отсечения выручки (не менее 1 млн руб. 
в год). Выборка предприятий демонстрирует интен-
сивные процессы генерации бизнеса в секторе НИР с 
участием университетов и НИИ с 2009 г., однако боль-
шинство предприятий остаются микропредприятиями. 
В выборке представлены всего лишь две фирмы — 
малых предприятия с выручкой от 30 до 100 млн руб. 
Это также подтверждает тезис, представленный выше 
по поводу «газелей», — объективно в региональной 
инновационной системе Томской области мы наблю-
даем процессы становления инновационного бизнеса, 
однако имеются ограничения и вызовы для перехода 
этих предприятий на следующую стадию развития.

Предприятия по 217-ФЗ в предпринимательской 
экосистеме Томского государственного 

университета систем управления 
и радиоэлектроники: обследование компаний 

при университете

На основе отечественной и зарубежной литературы 
по проблематике создания предприятий совместно с 
университетами и опубликованных результатов ис-
следований деятельности компаний, созданных по 
217-ФЗ, были определены проблемные области, харак-
терные для малых инновационных предприятий и для 
процесса их организации за период 2011-2016 гг.:

после вступления в силу 217-ФЗ в период 2011-• 
2014 гг. наблюдался резкий скачок в образовании 
малых предприятий, что можно охарактеризовать 
«гонкой» российских университетов по обеспече-
нию количественного роста субъектов малого пред-

Показатель Количество 
предприятий

Из них ликвидированы 
или нет данных 

в открытой отчетности

Из них показали 
отсутствие выручки 

за 2016 г.

ИТОГО предприятия, 
выпускающие 

продукцию в 2016 г.

217-ФЗ: заполнили формы 56 0 24 32

217-ФЗ: нет в статнаблюдении 31 10 11 10

217-ФЗ: не заполнили формы 29 5 20 4

ИТОГО: созданные по ФЗ-217, ед. 116 15 55 46

ИТОГО: созданные по 217-ФЗ, % 100 13 47 40

Аффилированные с НОК: заполнили 
формы

18 0 5 13

Аффилированные с НОК: нет в статнаблю-
дении

5 2 2 1

Аффилированные с НОК: не заполнили 
формы

7 0 4 3

ИТОГО: Аффилированные с НОК, ед. 30 2 11 17

ИТОГО: аффилированные с НОК, % 100 7 37 57

ИТОГО:
по всем предприятиям, созданным по 217-
ФЗ или аффилированным с НОК, единиц

146 17 66 63

ИТОГО: по всем предприятиям, созданным 
по 217-ФЗ или аффилированным с НОК, 
%

100 12 45 43

Таблица 3
Число предприятий, выпускающих продукцию в 2016 г.
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Показатель Малые и микропредприятия, 
созданные по 217-ФЗ

Малые и микропредприятия, 
аффилированные с НОК

Количество предприятий, вошедших в сводную выборку 56 18

Суммарный объем отгруженных товаров собственного производства 
в фактических ценах (без НДС и акциза), выполненных работ и услуг 
собственными силами в 2016 г., тыс. руб.

193499,9 171038,20

Суммарные объем отгруженных товаров собственного производства 
в фактических ценах (без НДС и акциза), выполненных работ и услуг 
собственными силами в 2015 г., тыс. руб.

126559,3 174884,80

Изменение объемов отгрузки товаров, оказания услуг в 2016 г. по от-
ношению к 2015 г., %

52,9 –2,2

Объем отгруженных инновационных товаров, выполненных работ, услуг 
в 2016 г., тыс. руб.

133686,90 102545,50

Доля инновационных товаров, работ услуг в суммарном объеме отгрузки 
товаров, оказания услуг в 2016 г., %

69,1 60,0

Объем отгруженных инновационных товаров, выполненных работ, услуг 
в 2015 г., тыс. руб. 

52415,30 86432,80

Доля инновационных товаров, работ услуг в суммарном объеме отгрузки 
товаров, оказания услуг в 2015 г., %

41,4 49,4

Объем отгруженных наукоемких товаров, выполненных работ, услуг, 
тыс. руб.

53404,00 72888,00

Доля наукоемких товаров, работ услуг в суммарном объеме отгрузки 
товаров, оказания услуг в 2016 г., %

27,6 42,6

Затраты на технологические (продуктовые, процессные) инновации в 
2016 г., тыс. руб.

149645,30 32262,00

Доля затрат на технологические (продуктовые и процессные) инновации 
в суммарном объеме отгрузки товаров, оказания услуг в 2016 г., %

77,3 18,9

Объем затрат на НИОКР (без капитальных затрат), тыс. руб. 65747,30 18347,50

Доля затрат на НИОКР в суммарном объеме отгрузки товаров, оказания 
услуг, %

34,0 10,7

Объем экспортируемой продукции, всего, в 2016 г., тыс. руб. 460,00 13309,90

в том числе в страны СНГ 174,00 674,50

в том числе за пределы РФ и СНГ 286,00 12635,40

Доля экспортируемой продукции и услуг в 2016 г., % 0,2 7,8

Количество совместных проектов по выполнению исследований и раз-
работок с организациями Томской области, ед.

29 18

Количество совместных проектов по выполнению исследований и раз-
работок с научными организациями и университетами Томской области, 
ед.

25 4

Доля совместных проектов по выполнению исследований и разработок 
с научными организациями и университетами или другими вузами по 
Томской области, %

86 22

Численность персонала в 2016 г., чел. 164 125

Численность персонала в 2015 г., чел 176 100

Рост (снижение) численности персонала в 2016 г. по отношению 
к 2015 г., %

–6,8 25,0

Объем выработки в расчете на 1 сотрудника (как отношение суммарного 
объема отгрузки товаров, оказания услуг к численности персонала) 
в 2016 г., тыс. руб.

1179,88 1368,31

Объем выработки в расчете на 1 сотрудника (как отношение суммарного 
объема отгрузки товаров, оказания услуг к численности персонала) 
в 2015 г., тыс. руб.

719,09 1748,85

Изменение объема выработки в расчете на 1 сотрудника по отношению 
к предыдущему году, %

64,1 –21,8

Количество поддерживаемых патентов на изобретения, патентов на 
промышленные образцы, свидетельств на полезные модели, объектов 
официальной регистрации программ для ЭВМ, баз данных, топологий 
интегральных схем, ед.

25 14

Среднее количество поддерживаемых патентов в расчете на 1 организа-
цию, ед.

0,4 0,8

Таблица 4
Основные показатели малых инновационных предприятий, созданных бюджетными научными и образовательными 

учреждениями в соответствии с Федеральным законом Российской Федерации от 2 августа 2009 г. № 217-ФЗ
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принимательства, созданных по 217-ФЗ, однако с 
2014 г. наблюдается их значительное ежегодное 
уменьшение [18, 19];
отсутствие значимого результата деятельности • 
предприятий, так как большая часть компаний не 
вышла на уровень коммерциализации разработок 
[20]; 
низкая сумма уставного капитала, ограниченная, • 
как правило, минимальным вкладом участников;
большинство объектов интеллектуальной собствен-• 
ности в университете не имеют должной правовой 
защиты или не поставлены на баланс [21];

проблема привлечения инвестиций, что обусловле-• 
но высокими рисками и отсутствием льгот и при-
вилегий, в том числе и налоговых для возможных 
инвесторов [22, 23];
недостаток профессионализма менеджеров в • 
управление предприятиями и специалистов с 
опытом коммерциализации инновационных раз-
работок [19, 24];
слабая (недостаточно эффективная) инновацион-• 
ная инфраструктура университета [25];
неготовность профессорско-преподавательского • 
состава университета взять ответственность за 

Рис. 2. Распределение предприятий (217-ФЗ) 
по отгрузке товаров выполнению работ, оказанию услуг, 

более 10 млн руб.

Рис. 4. Распределение предприятий (217-ФЗ) 
по отгрузке товаров выполнению работ, оказанию услуг, 

менее 1 млн руб.

Рис. 6. Корреляция индикаторов «Доля затрат 
на технологические инновации» — «Доля затрат 

на НИОКР» (0,7), предприятия, 217-ФЗ

Рис. 3. Распределение предприятий (217-ФЗ) 
по отгрузке товаров выполнению работ, оказанию услуг, 

от 1 до 10 млн руб.

Рис. 5. Распределение предприятий (аффилированных 
с НОК) по отгрузке товаров выполнению работ, 

оказанию услуг, тыс. руб.

Рис. 7. Корреляция индикаторов «Отгружено товаров, 
выполнено работ, услуг» — «Доля затрат на технологиче-

ские инновации» (0,1), предприятия, 217-ФЗ
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создание предприятий и выступить в качестве 
учредителя или директора [23];
бюрократические барьеры и отсутствие спроса на • 
разрабатываемую продукцию [26].
На основе анализа литературы была составлена 

анкета для проведения полуструктурированного ин-
тервью с компаниями, созданными по 217-ФЗ при 
участии Томского государственного университета 
систем управления и радиоэлектроники (ТУСУР) с це-
лью анализа инновационной активности предприятий 
и оценки эффективности 217-ФЗ как инструмента 
развития региональной инновационной системы и 
генерации бизнеса при университетах. 

В 2017 г. в ТУСУР действующими официально 
считались 23 предприятия. Следует отметить, что с 
2014 и по 2017 гг. не было зарегистрировано ни одного 
нового предприятия [27]. 

В проведении опроса приняло участие 8 компаний. 
Все компании были образованы при участии физиче-
ских лиц и университета, при этом доля университета 
в этих компаниях составила 34%. Учредительный 
капитал для всех компаний составляет 10000 руб., 
что в Российской Федерации является минимальной 
суммой для формирования уставного капитала пред-
приятия. Форма собственности компаний — общество 

с ограниченной ответственностью (ООО). Также еще 
одним характерным показателем является год реги-
страции компании. Рассмотренные компании были 
зарегистрированы в 2010 г. с ОКВЭД 72.19 (научные 
исследования и разработки в области естественных и 
технических наук). 

Сбор первичных данных проводился в ходе по-
луструктурированного интервью, для проведения 
которого были заранее подготовлены вопросы, с целью 
получения сведений по следующим аспектам деятель-
ности предприятия:
1) «Интеллектуальная собственность»;
2) «Сотрудники и учредители предприятия»;
3) «Финансирование»;
4) «Роль университета в деятельности предприятия 

и взаимодействие с ним»;
5) «Роль 217-ФЗ в развитии компании». 

Из 50% респондентов, подтвердивших наличие 
текущей деятельность предприятия, только 1 компа-
ния вышла на стадию коммерциализации. Данный 
результат говорит о затяжном периоде НИОКР в 
предприятиях такого типа, причиной чему, по мнению 
руководителей, в первую очередь, является недостаток 
финансирования (рис. 10).

Как выход из сложившейся ситуации и в качестве 
возможности продолжения деятельности компании 
называют выполнение заказных исследований, откла-
дывая собственные проекты в сторону. В ходе опроса 4 
из 8 компаний согласились с тем, что проектам необхо-
димы/были необходимы дополнительные финансовые 
вложения. По результатам опроса можно выделить 
три основных источника финансирования компаний: 
собственные средства (для 5 компаний), государствен-
ные программы и гранты (для 4-х компаний), частные 
инвестиции (для 3-х компаний). 

Практически все учредители компаний являются 
выходцами из ТУСУР (7 из 8 компаний) либо на мо-
мент создания предприятия они являлись сотрудни-
ками университета или его выпускниками. Возможно, 
именно этим можно объяснить участие сотрудников 
предприятий в образовательном процессе университе-
та. В частности, 6 из 8 компаний приглашают или при-

Рис. 8. Корреляция индикаторов «Отгружено товаров, 
выполнено работ, услуг» — «Доля затрат 

на технологические инновации» (–0,3), предприятия, 
аффилированные с НОК

Показатель Малые и микропредприятия, соз-
данные вузами и НИИ по ФЗ-217

Малые и микропредприятия, 
аффилированные с НОК

Количество предприятий, вошедших в сводную выборку 56 18

Изменение объемов отгрузки товаров, оказания услуг в 2016 г. 
по отношению к 2015 г., %

52,9 –2,2

Доля инновационных товаров, работ услуг в суммарном объеме 
отгрузки товаров, оказания услуг в 2016 г., %

69,1 60,0

Доля инновационных товаров, работ услуг в суммарном объеме 
отгрузки товаров, оказания услуг в 2015 г., %

41,4 49,4

Доля затрат на технологические (продуктовые и процессные) 
инновации в суммарном объеме отгрузки товаров, оказания 
услуг в 2016 г., %

77,3 18,9

Доля затрат на НИОКР в суммарном объеме отгрузки товаров, 
оказания услуг, %

34,0 10,7

Доля экспортируемой продукции и услуг в 2016 г., % 0,2 7,8

Среднее количество поддерживаемых патентов в расчете на 1 
организацию, ед.

0,4 0,8

Таблица 5
Сравнение инновационных процессов МиМ по 217-ФЗ и аффилированных с НОК Томской области
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глашали к себе на момент проведения исследования 
студентов университета для получения практического 
опыта. Сотрудники 4 компаний являлись преподавате-
лями ТУСУР. Сотрудники 2 компаний привлекались 
на нерегулярной основе в качестве консультантов, мен-
торов или для проведения мероприятий. Также стоит 
отметить, что руководители всех компаний уверены 
в достаточном уровне компетенций сотрудников для 
реализации целей проектов малых инновационных 
предприятий.

В ходе исследования было выяснено, что только 3 
компании пользуются/пользовались возможностями 
инновационной инфраструктуры ТУСУР: 2 компании 
используют возможности бизнес-инкубатора и 1 ком-
пания — помощью офиса коммерциализации и агент-
ства по защите интеллектуальной собственности. 

Половина опрошенных руководителей ответили, 
что никогда не использовали площади университета 
для осуществления деятельности предприятия, 2 
компании — использовали их на начальном этапе, и 2 
компании используют до сих пор. 5 предприятий из 8 
никогда не использовали оборудования университета 
для решения своих задач, 3 компании использовали 
оборудование ТУСУР.

Одной из ключевых задач предпринимательско-
го университета является содействие в построении 
взаимодействия малых инновационных предприятий 
с внешней средой компании [28]. В ходе интервью 
большая часть компаний отметила для себя только кос-
венную поддержку университета, которая заключается 
в организации открытых площадок, конференций и 
различных мероприятий. Для трех компаний универ-
ситет оказал содействие в поиске бизнес-партнеров, 
для 1 компании способствовал привлечению в проект 
государственного финансирования, а руководитель 1 
компании подтвердил факт оказанного содействия в 
поиске сотрудников.

Руководителям было предложено оценить силу 
влияния университета на развитие предприятия по 
пятибалльной шкале, где 1 — не имеет значения, 5 — 
имеет максимальное значение (рис. 11). 

Стоит отметить, что некоторые руководители 
высказывались в пользу репутационного бонуса от 
статуса университета как соучредителя компании, 
называя это одним из преимуществ и возможностей 
217-ФЗ.

В целом, результаты опроса показали, что деятель-
ность предприятий, созданных по ФЗ-217, можно мно-
жество проблем, что существенно ограничивает вклад 
217-ФЗ как инструмента генерации бизнеса в развитие 
предпринимательства в университете и в регионе:

существование компаний можно скорее назвать • 
только как формальное, в реальности большая 
часть компаний уже на протяжении нескольких 
лет не осуществляет деятельности;
затяжной период НИОКР;
недостаток финансирования;
отсутствие взаимодействия с элементами иннова-• 
ционной инфраструктуры;
низкие показатели использования возможностей • 
самого университета (например, научной и инно-
вационной инфраструктуры);
слабая роль университета в развитии взаимодей-• 
ствий компании с внешней микро- и макросре-
дой.
На основе полученных результатов исследования, 

авторами работы были сформулированы следующие 
рекомендации (с участием и помощью руководителей 
малых инновационных предприятий, созданных по 
217-ФЗ):

необходимость проведения регулярного монито-• 
ринга компаний, с целью выявления нефункцио-
нирующих бизнесов;
оказание содействие компаниям на этапе НИОКР, • 
помощь в привлечении необходимых для развития 
ресурсов;
содействие в привлечении финансирования в • 
компании через инвесторов или участия в госу-
дарственных программах;
увеличение осведомленности компаний о возмож-• 
ностях научной и инновационной инфраструктуры 
и оказания необходимого содействия при ее ис-
пользовании;
работа над имиджем и привлекательностью инфра-• 
структуры университета с целью перспективного 

Таблица 6
Результаты реализации 217-ФЗ за период 2009-2014 гг. [27]

Рис. 9. Распределение МиМ предприятий сектора НИР 
в НОК Томской области за 2016 г. по году создания 

предприятий с выручкой не менее 1 млн [17]

Год основания Количество МИПов Количество рабочих 
мест

Объем привлеченных средств, вы-
полненных работ, млн руб.По годам Нарастающим итогом

2009 1 1 1 –

2010 19 20 48 1

2011 3 23 56 31,4

2012 1 24 72 36,4

2013 2 26 81 39,7

2014 1 27 88 58,4
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использования молодыми предприятиями, обнов-
ление лабораторной базы университета;
проведение мероприятий по нетворкингу, направ-• 
ленному на знакомство компаний друг с другом, а 
также другими организациями; 
инициирование возможных взаимодействий, как, • 
например, реализация совместных проектов, при-
влечение инвестиций, получения дополнительного 
профессионального опыта и т. д.

Заключение

1. С точки зрения результатов и эффективности 
Федерального закона № 217-ФЗ, стоит отметить, 
что даже через 10 лет после запуска инициативы 
сложно говорить об однозначных результатах. Для 
региональной инновационной системы Томской 
области эффективность 217-ФЗ нельзя оценивать 
по прямым показателям инновационной деятель-
ности МиМ предприятий. Скорее нужно говорить 
о том, что как инструмент развития малого инно-
вационного предпринимательства 217-ФЗ выпол-
няет средовую функцию, косвенно способствуя ге-
нерации и развитию наукоемкого бизнеса в среде с 
достаточно высокой плотностью образовательных, 
научных, инновационных взаимодействий между 
участниками РИС. 

2. Многие университеты и НИИ впервые попробо-
вали стать участниками процесса генерации инно-
вационного бизнеса на основе своих результатов 
научной деятельности, в том числе, в качестве 
соучредителей предприятий. Можно спорить, что 
это для российских государственных учреждений 
является авантюрным экспериментом по многим 
причинам, однако научно-образовательная среда 
развивается примерно по одинаковым законам. 
Глобализация научно-образовательного про-
странства вынуждает российские университеты и 
НИИ отвечать на глобальные вызовы и следовать 
мировым трендам, если они желают быть конку-
рентоспособными на передом крае науки. 

3. 217-ФЗ представляет попытку государства впер-
вые системно регламентировать производствен-
ную функцию университетов и НИИ в создании 
бизнесов на основе интеллектуальной собствен-

ности, полученной за государственные средства. 
Многие страны прошли эту стадию в развитии 
научно-технической и инновационной политики 
гораздо раньше России: например, США — с на-
чала 1980-х гг., Тайвань — с конца 1990-х – начала 
2000 гг. И это везде был итерационный процесс, 
который, возможно, в РФ еще не прошел ряд не-
обходимых стадий.

4. Проблема роста и развития микро- и малых 
наукоемких предприятий в Томской области — 
превращение в компании-«газели» — имеет более 
глубокие причины, чем ограниченная эффектив-
ность отдельных государственных инициатив по 
стимулированию инновационной деятельности, 
которые, как может показаться, не оправдывают 
ожидания и не дают немедленных весомых ре-
зультатов. Скорее, это вопрос системного развития 
предпринимательства в целом.
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Рис. 10. Распределение ответов о достаточности 
финансовых ресурсов для компаний, созданных 

по 217-ФЗ, в ТУСУР

Рис. 11. Распределение ответов директоров компаний 
по 217-ФЗ о значимости роли университета для развития 

предприятия 
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