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Введение

В настоящее время в России существуют раз-
личные методики оценки уровня инновационного 
развития субъектов экономики и их рейтингования. 
Подробный анализ зарубежных и отечественных работ, 
посвященных методике рейтингования регионов по 
уровню инновационного развития, приведен в работе 
[1]. В ней предлагается система индикаторов, состоя-
щая из пяти проекций, характеризующих различные 
стороны инновационного процесса. Авторами отмеча-
ется, что проекция «Эффективность инновационной 
деятельности» является вспомогательной и практиче-
ски не содержится в альтернативных методиках, что 
обусловлено в основном отсутствием статистических 
материалов, отражающих качественные аспекты ин-
новационной деятельности. Здесь следует отметить, 
что эффективность инновационной деятельности 
зависит в основном от конечных результатов реали-
зации плановых показателей каждого из участников 
инновационного процесса. 

В отличие от существующих методик, в данной 
работе используется авторская методика экономе-
трической оценки, основанная на концепции модели 
«тройная спираль», которая позволяет оценить вклад 
каждого участника триады (научно-образовательный 
комплекс, бизнес, власть — триада) в общее иннова-
ционное развитие субъекта экономики [2-4]. В этом 
случае конечным индикатором результативности 
научно-образовательного комплекса (НОК) явля-
ются объекты интеллектуальной собственности, на 
которых получены свидетельства Роспатента об их 
государственной регистрации и востребованные для 
нужд инновационного бизнеса в виде статистического 

показателя «количество выданных патентов России 
на изобретения, полезные модели и промышлен-
ные образцы на 1000 человек рабочей силы (ЧРС)» 
(индикатор I1). Результативность инновационной 
деятельности бизнеса в основном определяется стати-
стическим показателем «удельный вес инновационных 
товаров, выполненных работ, услуг в общем объеме 
отгруженных товаров, выполненных работ, услуг» 
(I2), а результативность поддержки инновационной 
деятельности региональной исполнительной вла-
стью — «удельный вес бюджетных затрат на научные 
исследования в расходах консолидированного бюд-
жета субъекта РФ» (I3). Перечисленные показатели 
приводятся в официаль ных ежегодных материалах 
Росстата, Роспатента и Федерального казначейства, 
соответственно. Следует отметить, что индикатор I3 
является количественным показателем, отражающим 
в какой-то мере усилия государственной исполни-
тельной власти, направленные на поддержку развития 
инновационной деятельности в регионе. При этом рас-
чет величины годовых затрат на научные исследования 
за счет средств регионального бюджета производится 
суммированием фактических расходов по 12 разделам 
отраслей экономики и социальной сферы.

Ключевые индикаторы инновационной 
деятельности

Для проведения сравнительного индексного 
анализа используется стандартная методика ли-
нейного масштабирования, позволяющая получить 
нормированные значения показателей для оценки 
вклада участников триады в общее инновационное 
развитие региона. Абсолютные значения рассматри-
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ваемых индикаторов инновационной деятельности в 
субъектах Арктической зоны Российской Федерации 
(АЗРФ) за 2016 г. представлены в табл. 1. На рис. 1 
показана распределение нормированных значений 
индикатора I1. 

Как показывают приведенные иллюстрации, по 
патентной активности выше среднего нормированного 
уровня по АЗРФ (0,41) находятся Красноярский край, 
Республике Саха (Якутия), Архангельская область и 
Ямало-Ненецкий АО. Среднее абсолютное значение 
данного индикатора за рассматриваемый год состав-
ляет всего 0,11 единиц на 1000 ЧРС (табл. 1), что яв-
ляется весьма низким показателем результативности 
научно-образовательной деятельности в арктических 
регионах. 

Результаты сравнительной оценки индикатора I2 
представлены на рис. 2.

На рис. 2 видно существенно высокие показатели 
производства инновационной продукции в 2016 г. в 
Красноярском крае (4,1%) и Республике Саха (Яку-
тия) (1,5%) по сравнению с другими субъектами 
АЗРФ. Среднее абсолютное значение данного инди-
катора составляет также 1,5%.

На рис. 3 представлены результаты сравнитель-
ной оценки показателя I3, отражающие поддержку 
государственных органов исполнительной власти 
субъектов процессам инновационной деятельности 

посредством бюджетного финансирования научных 
исследований.

Рис. 3 наглядно показывает относительно других 
регионов высокий уровень бюджетных расходов Респу-
блике Саха (Якутия) (0,2%) и Ямало-Ненецкого АО 
(0,12%) на научные исследования, когда как среднее 
абсолютное значение данного индикатора составляет 
всего 0,06% (табл. 1). 

Используя рассмотренные ключевые показатели 
результативности основных участников инноваци-
онного процесса, можно выполнить количественные 
оценки сводного интегрального индекса (СИИ) уровня 
инновационного развития в субъектах АЗРФ на основе 
концепции модели «тройная спираль».

Результаты расчетов СИИ АЗРФ за 2016 г. пред-
ставлены на рис. 4. 

Как следует из рис. 4, выше нормированного сред-
него значения СИИ по АЗРФ (0,44) расположены Ре-
спублика Саха (Якутия), Красноярский край и Ямало-
Ненецкого АО. Лидирующие позиции этих субъектов 
обусловлены в основном относительно равномерными 
высокими показателями по всем трем ключевым ин-
дикаторам результативности инновационной деятель-
ности. Как следует из табл. 1, лидирующее положение 
Республики Саха (Якутия) обусловлена хорошими 
ключевыми показателями бизнеса и государственной 
поддержки инновационной деятельности, а вторая по-

Субъекты АЗРФ I1, ед. на 1000 
ЧРС

I2, % I3, %

Архангельская область 0,13 0,9 0,017

Красноярский край 0,26 4,1 0,003

Мурманская область 0,08 1,5 0,003

Ненецкий АО 0,04 0,0 0,000

Республика Коми 0,07 0,3 0,069

Республика Саха (Якутия) 0,13 3,8 0,202

Чукотский АО 0,00 0,7 0,025

Ямало-Ненецкий АО 0,12 0,68 0,138

АЗРФ, ср. 0,11 1,50 0,06

Таблица 1
Основные индикаторы результативности инновационной 

деятельности

Рис. 1. Выданные патенты России на изобретения, 
полезные модели и промышленные образцы в расчете 

на 1000 ЧРС за 2016 г.

Рис. 2. Удельный вес инновационных товаров 
в общем объеме отгруженных товаров, выполненных 

работ, услуг за 2016 г.

Рис. 3. Удельный вес бюджетных затрат на научные 
исследования в расходах консолидированного бюджета 

регионов за 2016 г.
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зиция Красноярского края — патентной активностью 
и бизнеса. Ямало-Ненецкого АО характеризуется 
относительно высоким показателем по бюджетному 
финансированию научных исследований. 

Вклад участников инновационной деятельности

Методика использования эконометрической моде-
ли «тройная спираль» позволяет оценить по ключевым 
показателям вклад каждого участника триады в общее 
инновационное развитие АЗРФ (табл. 2). 

Распределения уровня вклада каждого основ-
ного участника инновационного процесса (научно-
образовательный комплекс, бизнес и региональная 
исполнительная власть) в общий уровень инноваци-

онного развития региона, представлены на рис. 5. Как 
следует из приведенных иллюстраций, в целом по 
АЗРФ вклад участников инновационного процесса 
распределен относительно равномерно, тогда как в 
Ненецком и Чукотском АО наблюдается полное от-
сутствие некоторых показателей. 

Выводы

В целом полученные результаты по представлен-
ной методике адекватно отражают реальную картину 
современного состояния инновационного развития 
регионов Арктики. 

Автором статьи в Роспатенте зарегистрирована база 
данных ключевых показателей научно-инновационной 

Рис. 4. Сравнительная оценка сводного интегрального 
индекса уровня инновационного развития субъектов 

АЗРФ за 2016 г.

Таблица 2
Вклад участника триады в общее инновационное 

развитие АЗРФ

Субъекты АЗРФ НОК, % Бизнес, % Власть, %

Архангельская область 63,4 26,6 10,0

Красноярский край 49,6 49,6 0,8

Мурманская область 46,1 51,7 2,2

Ненецкий АО 100,0 0,0 0,0

Республика Коми 38,5 10,8 50,7

Республика Саха (Якутия) 21,5 37,7 40,7

Чукотский АО 0,0 58,1 41,9

Ямало-Ненецкий АО 36,5 12,4 51,0

АЗРФ, ср. 38,8 34,5 26,7

Рис. 5. Распределение вклада триады в общее инновационное развитие АЗРФ 
и в ее отдельных субъектах за 2016 г.
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деятельности субъектов АЗРФ за период 2010-2016 гг., 
по которой можно выполнить количественную оценку 
уровня вклада научно-образовательного комплекса, 
бизнеса и государства в общее инновационное развитие 
субъектов АЗРФ, а также его сводный интегральный 
индекс [5].

Результаты исследования могут быть использова-
ны органами государственной исполнительной власти 
субъектов АЗРФ для корректировки существующих 
нормативно-правовых актов в сфере инновационной 
экономики.

* * *

Статья подготовлена в рамках выполнения базо-
вой части государственного задания Минобрнауки 
по проекту № 26.8327.2017/8.9.

Assessment of the contribution of participants 

in innovation activities in the Arctic zone 

of the Russian Federation

N. E. Egorov, candidate of physical and mathematical 
sciences, Institute of regional economy of the North of North-
Eastern federal university, Yakutsk, Russia.
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contributions of the main participants of the innovation 
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Federation on the basis of the use of the corresponding three 
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of innovative products in the total volume of shipped goods, 
services, budget expenditures on research). The results of 
a comparative assessment of the level of the contribution of 
the triad participants to the overall innovative development of 
the regions in 2016, based on the concept of the Triple helix 
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