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В Стратегии научно-технологического развития 

Российской Федерации (далее — СНТР РФ) 
(п. 45) отмечена необходимость формирования 

и утверждения комплексных научно-технических про-
ектов (далее — КНТП), включающих в себя все этапы 
инновационного цикла от получения новых фундамен-
тальных знаний до создания новых продуктов и услуг, 
в том числе их вывода на рынок [1]. Такие проекты 
полного жизненного цикла будут формироваться на 
основании приоритетных научно-технологических на-
правлений, выделенных СНТР РФ, учитывать тренды 
их развития, а также ожидаемые структурные сдвиги, 
связанные с появлением принципиально новых тех-
нологических решений. При реализации КНТП будут 
отлажены взаимодействия ведущих ученых, имеющих 
значимые научные или научно-технические резуль-
таты; представителей бизнеса, заинтересованных в их 
использовании; представителей федеральных органов 
исполнительной власти и (или) государственных 
корпораций. Финансирование КНТП будет осущест-
вляться из двух источников: за счет субсидии из госу-

дарственного бюджета и за счет собственных средств 
промышленных компаний – заказчиков прикладных 
научных исследований и экспериментальных разрабо-
ток (далее —ПНИЭР). 

Поскольку предполагается, что каждая из ПНИЭР 
должна стать фрагментом проекта полного жизнен-
ного цикла, завершенного выводом на рынок нового 
высокотехнологичного продукта или услуги, логично 
утверждать, что именно компаниям реального сектора 
экономики следует делегировать ключевые полно-
мочия при формировании программы исследований 
и приемке их итогов. Из этого тезиса вытекает и не-
обходимость коренным образом изменить подходы к 
экспертизе заявок на ПНИЭР, являющиеся частью 
КНТП. Однако методология проектирования, экс-
пертизы и аналитического обеспечения стратегически 
значимых комплексных научно-технических программ 
и проектов до сегодняшнего дня не разработана. Целью 
настоящего исследования является анализ сложив-
шихся подходов к экспертизе ПНИЭР как элемента 
комплексных проектов полного жизненного цикла.
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Рассмотрен первый опыт реализации прикладных научно-технических проектов, являющихся составной 
частью комплексных научно-технических проектов (КНТП). Показано, что основной риск при выполнении КНТП 
как проектов полного жизненного цикла в РФ связан с отсутствием обоснования всех последующих планируемых 
работ с применением методов и инструментов проектного управления. Высказаны рекомендации по совершенство-
ванию конкурсной документации при отборе проектов прикладных научных исследований и экспериментальных 
разработок, являющихся частью КНТП, а также процедурных вопросов организации таких конкурсов для повы-
шения результативности совместного (за счет субсидии из государственного бюджета и собственных средств 
промышленных компаний) финансирования разработок. Обоснован новый подход к экспертизе заявок на получение 
субсидий для проведения прикладных исследований, предполагающий использование существенно большего числа 
критериев, связанных с участием в проектах компаний – бенефициаров планируемых результатов.
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Нормативно-правовое регулирование разработки 
и реализации комплексных 

научно-технологических программ и проектов

В рамках Плана мероприятий по реализации 
СНТР РФ, утвержденного распоряжением Прави-
тельства РФ от 24 июня 2017 г. № 1325-р, предпола-
гается подготовить Правила разработки, утверждения, 
реализации, корректировки и прекращения ком-
плексных научно-технических программ и проектов 
[2]. Ожидается, что до конца 2018 г. будет принято 
Постановление Правительства Российской Федерации 
«Об утверждении Правил разработки, утверждения, 
реализации, корректировки и прекращения комплекс-
ных научно-технических программ и проектов полного 
инновационного цикла» (проект которого подготовлен 
Минобрнауки России). В этом документе будут уточ-
нены ключевые понятия, а также порядок инициации, 
разработки и финансирования КНТП [3].

К настоящему моменту понятие КНТП уже было 
использовано в Федеральной целевой программе 
«Исследования и разработки по приоритетным на-
правлениям развития научно-технологического ком-
плекса России на 2014-2020 гг.» (далее — ФЦП ИиР 
2014-2020) [4], в Федеральной научно-технической 
программе развития сельского хозяйства на 2017-
2025 гг. [5], в Комплексном научно-техническом про-
екте «Цифровая железная дорога» [6] и др. 

По итогам заседания Совета при Президенте по 
науке и образованию, состоявшегося 24 июня 2015 
г., утвержден перечень поручений, среди которых 
(Пр-1369 п.2-д) впервые поставлена задача обязатель-
ного софинансирования прикладных исследований 
промышленностью: «определить механизмы регуляр-
ной оценки соблюдения требования о не менее чем 
50-процентном софинансировании прикладных на-
учных исследований за счет средств внебюджетных 
источников» [7]. Поэтому, начиная с 2016 г., в рамках 
ФЦП ИиР 2014-2020 практикуется принцип пари-
тетного софинансирования ПНИЭР из федерального 
бюджета и внебюджетных источников [8]. Первый 
опыт обязательного привлечения производственной 
организации в качестве соинвестора ПНИЭР был 
получен в ходе конкурсных процедур при подготовке 
конкурсов по мероприятиям 1.2, 1.3 и 1.4 на 2014-
2016 гг. 

Положение об обязательном участии в КНТП 
предприятий реального сектора экономики в качестве 
ключевых соисполнителей и соинвесторов проектов 
полного цикла отражено и в первой комплексной 
научно-технической программе «Развитие селекции и 
семеноводства картофеля в Российской Федерации» 
(далее — Подпрограмма), утвержденной как подпро-
грамма Федеральной целевой научно-технической 
программы развития сельского хозяйства на 2017-
2025 гг. [9]. В разделе 6 Подпрограммы «Формирова-
ние и выполнение комплексного научно-технического 
проекта» указывается, что исполнителями КНТП 
будут обязательно сельскохозяйственный товаропро-
изводитель (заказчик) и федеральное государственное 
научное учреждение или федеральное государственное 
образовательное учреждение (исполнитель). 

Приказом Минпромторга России от 18 мая 
2016 г. № 1591 утверждена методика проведения 
научно-технической оценки КНТП [10], которой 
должен руководствоваться Экспертный совет при 
конкурсном отборе на право получения субсидий 
из федерального бюджета российскими органи-
зациями на возмещение части затрат на создание 
научно-технического задела по разработке базовых 
технологий производства приоритетных электрон-
ных компонентов и радиоэлектронной аппаратуры в 
рамках государственной программы Российской Фе-
дерации «Развитие электронной и радиоэлектронной 
промышленности на 2013-2025 гг.» [11]. Согласно 
утвержденной методике, оценка комплексного проекта 
проводится по критериям, установленным подпунктом 
«б» пункта 12 «Правил предоставления из федераль-
ного бюджета субсидий российским организациям 
на финансовое обеспечение части затрат на создание 
научно-технического задела по разработке базовых 
технологий производства приоритетных электронных 
компонентов и радиоэлектронной аппаратуры» [12]. 
В соответствии с Правилами критерии экспертизы 
отражают, в какой мере рассматриваемые заявки на 
КНТП соответствуют мероприятиям подпрограммы 
государственной программы, мировому уровню тех-
нических характеристик базовых технологий произ-
водства приоритетных электронных компонентов и 
радиоэлектронной аппаратуры. Эксперты должны 
учитывать, в какой степени планируемые результаты 
могут быть основой определенного объема выпускае-
мой продукции, а также риски создания критической 
зависимости комплексного проекта от импорта сырья 
и комплектующих. 

Однако, несмотря на то, что выполнение КНТП 
связано с кооперацией множества соисполнителей, ни 
в одном из перечисленных документов среди критериев 
экспертизы не упоминаются требования по обоснова-
нию плана реализации комплексного проекта, основан-
ном на взаимоувязанных этапах и сроках исполнения. 
Отсутствие требований к плану реализации КНТП от-
ражает распространенную практику государственного 
финансирования прикладных научно-технических про-
ектов, при которой первостепенными и достаточными 
для обеспечения результативности проекта условиями 
считаются определение цели и регламентация обосно-
вания выделения бюджетных средств.

Взаимодействие индустриальных партнеров 
и исполнителей ПНИЭР

Впервые основные признаки, функции и обязан-
ности индустриального партнера как нового субъекта 
участников ПНИЭР определены в конкурсной доку-
ментации ФЦП ИиР 2014-2020 [13]. При этом было 
предложено и определение индустриального партне-
ра как организации реального сектора экономики, 
являющейся «потребителем» результатов проекта и 
участвующей в ПНИЭР путем софинансирования 
планируемых работ за счет собственных средств. 
В течение 5 лет после выполнения проекта в обязан-
ность индустриального партнера (далее — ИП) вменя-
лось ежегодно информировать Минобрнауки России о 
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коммерциализации результатов, полученных в рамках 
ПНИЭР.

В 2017-2018 гг. в Дирекции НТП были проана-
лизированы сведения о 642 ИП, которые софинан-
сировали 1068 проектов, получивших субсидии из 
ФЦП ИиР 2014-2020 на затраты, связанные с вы-
полнением ПНИЭР (по Соглашениям, заключенным 
по итогам конкурсного отбора по мероприятиям 1.2, 
1.3, 1.4). Информационной базой исследования стали 
сведения, предоставленные как исполнителями про-
ектов в материалах заявок, так и в ходе проведенного 
Дирекцией НТП опроса ИП получателей субсидии в 
2014-2016 гг. [14]. 

Результаты проведенного исследования показали, 
что использованы в производственной деятельности 
результаты лишь 24% выполненных ПНИЭР. Резуль-
таты еще 39% выполненных проектов, как ожидают 
опрошенные ИП, можно будет использовать в даль-
нейшем после значительной доработки. Более трети 
переданных результатов ПНИЭР их заказчики вообще 
не считают возможным использовать. 

В целом, большинство ИП (65,7%) столкнулись в 
процессе использования результатов ПНИЭР с необ-
ходимостью значительно увеличить сроки доведения 
полученных результатов до стадии производства, а так-
же существенно увеличить производственные затраты 
по сравнению с первоначально планируемыми [14]. 

Высказанные мнения промышленных компаний, с 
нашей точки зрения, свидетельствуют, прежде всего, 
о недостаточном обосновании постановки задачи на 
ПНИЭР самими же заказчиками, что дает основание 
отметить системные проблемы с экспертизой заявок на 
проведение ПНИЭР, финансируемых из бюджетных 
и внебюджетных средств. Согласно нашей гипотезе, 
в фокус таких экспертиз должны попадать планы за-
казчиков – компаний по использованию полученных в 
ходе выполнения ПНИЭР результатов для создания и 
производства конкурентоспособной продукции нового 
технологического уровня, что может быть достигнуто 
путем более детальной и четкой формулировки тре-
бований к разработке обоснования проекта создания 
и выведения на рынок новой продукции в конкурсной 
документации. 

В рамках настоящего исследования были проана-
лизированы 28 заключенных Соглашений на проведе-
ние ПНИЭР на 2017-2020 гг., в рамках мероприятия 
1.4 в рамках ФЦП ИиР 2014-2020. Большинство (78%) 
таких проектов получили бюджетную составляющую 
в размере 250 млн руб., остальные были профинан-
сированы бюджетом в несколько меньшем объеме. 
В реализации каждого проекта участвует промыш-
ленная компания, обеспечившая внебюджетное фи-
нансирование в объеме не менее 50% от выделенных 
средств бюджета. Согласно конкурсной документации, 
при выполнении таких проектов должны быть созданы 
ключевые конструктивно-технологические решения и 
подтверждена их практическая осуществимость [15].

Информационной базой нашего исследования 
стали документы, входящие, в соответствии с тре-
бованиями конкурсной документации, в состав 
28 конкурсных заявок организаций-победителей, 
а также документов, вошедших в состав Соглашения 

на проведение ПНИЭР, подписанных с победителями 
конкурсного отбора.

Согласно требованиям конкурсной документации 
(п. 3.3), ПНИЭР является составной частью КНТП, ко-
торый должен выполнять Консорциум [16]. Это требо-
вание конкурсной документации обязывает основопо-
лагающим для выполнения КНТП считать Соглашение 
о Консорциуме, форма и содержание которого должны 
были быть четко разъяснены участникам конкурса, в 
том числе в части распределения планируемых работ, 
отношений субординации и координации между ними, 
распределения между участниками и потребителями 
полученных результатов, а также будущих доходов от 
реализации комплексного проекта.

Однако, как показали результаты выполненного 
нами анализа, в подавляющем большинстве проана-
лизированных Соглашений о Консорциумах отсут-
ствовали планы выполнения проектов КНТП, либо 
были использованы (в качестве приложений) лишь 
планы-графики и технические задания на ПНИЭР. 
Распределение участия членов Консорциума в реали-
зации КНТП было прописано несколько шире, чем для 
выполнения ПНИЭР, но отражало только названия 
планируемых мероприятий. Отсутствие взаимосвязи 
между такими мероприятиями (этапами работ) не 
создавало убедительного обоснования планируемых 
КНТП даже при указании примерных сроков выпол-
нения и источников финансирования. 

Основные полномочия по выполнению КНТП 
были возложены на ИП лишь в 18% Соглашений о 
Консорциумах. В остальных Соглашениях порядок 
субординации и координации между участниками 
вообще не были определены, что отражает отсутствие 
видения проекта в перспективе его полного цикла у 
участников Консорциума.

Самое значимое для итоговой результативности 
КНТП требование, содержащееся в конкурсной доку-
ментации, было сформулировано следующим образом: 
должна быть представлена «схема (план) выполнения 
проекта с указанием взаимосвязей и взаимодействия 
исполнителей, сроков и т. п.» [17]. Анализ Соглашений 
на проведение ПНИЭР показал, что достаточная по 
объему информация о спланированной взаимосвязи 
и взаимодействии участников Консорциума для вы-
полнения КНТП практически отсутствует. В каждом 
комплекте документов был представлен план-график 
выполнения ПНИЭР, техническое задание на него, 
обязательства по финансированию его выполнения. 
Отсутствие плана взаимосвязи и взаимодействия 
организации исполнителя с заказчиком (ИП) и дру-
гими участниками Консорциума на основе принципов 
проектного управления в Соглашениях на проведение 
ПНИЭР является, с нашей точки зрения, главным ис-
точником риска невыполнения каждого из элементов 
запланированных КНТП. Представленные описания 
содержания КНТП в проанализированных Соглаше-
ниях существенно отличались друг от друга как по 
форме представления, так и по сущностному контенту: 
в одних описаниях было повторено обоснование про-
екта, в других — перечислены мероприятия, запланиро-
ванные участниками Консорциума, или представлена 
только аннотация проекта.
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Представляется, что без детальных планов взаи-
мосвязи и взаимодействия организации исполнителя 
ПНИЭР с заказчиком и другими участниками Кон-
сорциума определить формы, способы и масштабы 
использования (внедрения, промышленного освое-
ния) полученных результатов просто невозможно. 
В отсутствии плана выполнения КНТП нельзя считать 
обоснованными данные о планируемых объемах вы-
пуска продукции по результатам ПНИЭР. Кроме того, 
отсутствие плана дает возможность широкого выбора 
причин невыполнения взятых ИП обязательств и 
усложняет обоснование размера неустойки, которую 
ИП придется выплатить, согласно договору с Мин-
обрнауки России. 

Методические подходы для снижения рисков 
реализации КНТП

В каждом комплексном проекте, согласно ана-
лизируемым Соглашениям на проведение ПНИЭР, 
участвует от двух до десяти организаций-партнеров, 
которые входят в состав соответствующего Консор-
циума. Очевидно, что участникам проекта КНТП необ-
ходимо выработать единый организационный подход 
к отслеживанию состояния проекта и постоянно воз-
никающих в нем изменений, а руководителю проекта 
необходимо иметь актуализируемую информацию 
о промежуточных результатах каждого поэтапного 
действия, что является главным условием успешного 
завершения комплексного проекта в запланирован-
ный срок. Четкая координации работ, включающих 
разработку новых технических решений в рамках 
ПНИЭР, выполняемых различными подрядчиками 
и имеющих многомиллионные бюджеты, является 
основным способом снижения рисков достижения 
поставленных целей.

Эффективность применения методов проектного 
управления при разработке новых видов продукции 
и модернизации производства доказана успешными 
мировыми практиками. Методика планирования работ 
на основе проектного управления получила широкое 
распространение, поскольку позволяет добиться суще-
ственного выигрыша во времени, а также произвести 
точную оценку требуемых ресурсов и затрат по проекту 
как на стадии планирования, так и при выполнении 
каждого этапа проекта [18, 19]. 

Проекты КНТП, по сути, являются инновационны-
ми проектами, которые представляют собой взаимосвязь 
научно-исследовательских, опытно-конструкторских, 
производственных, организационных, финансовых, 
коммерческих и других мероприятий, соответствующим 
образом организованных (согласованных по ресурсам, 
срокам и исполнителям) и оформленных комплектом 
проектной документации. Каждый проект должен 
обеспечить эффективное решение конкретной научно-
технической задачи, выраженной в количественных 
показателях и приводящей к созданию новой продукции 
или технологии. Поэтому эти проекты являются про-
ектами развития соответствующего ИП, которые, как 
правило, имеют тенденцию к росту затрат используемых 
ресурсов. В условиях роста потребности в финансиро-
вании сроки исполнения проектов становятся более 

жесткими. Как было отмечено выше, большинство 
заказчиков ПНИЭР, выполненных в 2014-2016 гг. в 
рамках ФЦП ИиР 2014-2020, указывали на недоста-
ток ранее запланированных ресурсов для реализации 
планов создания новой продукции на базе полученных 
прикладных разработок.

Согласно методическим подходам, описанным в 
пособии «Практика управления инновационными про-
ектами» [20], системная организация работ по проекту 
заключается в его структуризации, разбиении проекта 
на более простые элементы с учетом всех взаимосвязей 
и взаимовлияния компонентов системы. План проекта 
должен представлять собой стройную иерархическую 
декомпозицию на его составные части (элементы, 
модули), необходимые и достаточные для планиро-
вания и контроля осуществления по всем участникам. 
Декомпозиция основных результатов работ на отдель-
ные более простые компоненты осуществляется до тех 
пор, пока этой детализации не оказывается достаточно 
для последующего управления проектом. В результате 
декомпозиции формируется иерархическая структура 
работ, как схема последовательных операций по вы-
полнению проекта, ориентированная на результат.

Структуризация проекта, упрощение его за счет 
разбиения на составные элементы (этапы, работы, про-
цессы) позволяет организовать управление по единым 
правилам. В этом случае менеджер избежит ошибок, 
вызванных неумением спланировать проект, нечетко-
стью действий, неспособностью справиться с большим 
количеством информации. Выделение отдельных 
этапов и отдельных работ в рамках каждого этапа 
дает возможность существенно упростить исходную 
задачу, поручить менеджеру более простую задачу и 
не требовать от него высокой квалификации. 

В этой связи важно отметить, что подготовкой 
конкурсных заявок на мероприятия ФЦП ИиР занима-
ются, как правило, ученые и инженеры, не владеющие 
инструментами управления, а проектные менеджеры 
ИП рассчитывают войти в заявляемый КНТП только 
после получения результатов ПНИЭР. Поэтому при 
создании конкурсной документации необходимо пред-
ложить участникам конкурса регламенты подготовки 
обоснования ПНИЭР как части проектов КНТП и 
формирования его плана на основе единых шабло-
нов. Потребуется проводить семинары-тренинги для 
участников конкурса по освоению таких регламентов 
и обеспечить консультативную поддержку заявителей 
в рамках специально организованного сопровождения 
комплексных научно-технических проектов.

Представляется, что конкурсную документацию 
целесообразно дополнить принципиально новой 
формой «План использования результатов проекта 
НИЭР», которую нужно разрабатывать с использо-
ванием методологии проектного управления. Факти-
чески, это должен быть план последующего этапа до-
работки технологии, который может составить только 
ИП, заказчик ПНИЭР. Такой последующий этап будет 
представлять собой план работ по проекту со своими 
целями, исполнителями, источниками финансирова-
ния, а исходными данными для его инициации должны 
стать результаты пока еще планируемого ПНИЭР. 
Этот документ станет приложением к Договору ИП с 
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государственным заказчиком наряду с обязательства-
ми по финансированию прикладной разработки. 

Кроме этого, ИП следует предоставлять «Страте-
гический план использования результатов ПНИЭР», 
в котором будут перечислены все последующие этапы 
создания и выведения на рынок нового продукта на 
основе результатов планируемого ПНИЭР. Такой 
документ отразил бы уровень проработанности всех 
этапов проекта КНТП. Именно в содержание Страте-
гического плана логично было бы включить упомяну-
тый в конкурсной документации ФЦП ИиР 2014-2020 
«план выполнения проекта с указанием взаимосвязей 
и взаимодействия исполнителей, сроков и т. п.», что 
позволило бы определить место результатов ПНИЭР 
в последующих этапах комплексного проекта.

Результаты выполненного нами анализа дают 
основания для формулирования принципиально 
нового подхода к проведению конкурсов и оценке 
результатов выполненных прикладных исследова-
ний на средства государственного бюджета, сутью 
которого является смещение фокуса экспертизы 
заявок с оценки исследовательских организаций 
на анализ стратегических планов и потенциала за-
казчиков проектов полного цикла. Иными словами, 
конкурсная документация должна быть доработана 
с целью формулирования более четких требований к 
ИП. Во-первых, промышленные компании должны не 
только гарантировать внебюджетное софинансирова-
ние прикладных научно-технических проектов, но и 
доказывать наличия опыта выхода на рынок новых 
высокотехнологичных продуктов и соответствующей 
инфраструктуры для коммерциализации ожидаемых 
в ходе выполнения ПНИЭР результатов. 

В этой связи, может оказаться полезным введение 
процедуры выбора исследовательского коллектива, 
имеющего релевантные заделы для решения задачи 
конкретной промышленной организации, планирую-
щей стать ИП в рамках программы финансирования 
прикладных разработок из средств государственного 
бюджета. Вероятно, следует рассмотреть целесообраз-
ность введение понятия Соглашения о намерениях. 
Такое соглашение на выполнение проекта может быть 
подписано ИП сразу с несколькими научными орга-
низациями, подавшими заявки по соответствующей 
тематике на получение субсидии. В этом случае, ИП 
необходимо предоставить право на участие в работе 
Конкурсной комиссии в рамках рассмотрения и оцен-
ки поданных на конкурс заявок по интересующей его 
тематике, что даст возможность отобрать наилучший, 
по мнению ИП, научный коллектив для достижения 
целей создания нового продукта на основе ПНИЭР.

Очевидно, что с учетом ведущей роли ИП при 
выполнении ПНИЭР как части проекта КНТП по-
требуется более детально прописать процедуру от-
чуждения прав на результаты интеллектуальной 
деятельности, созданные в результате выполнения 
прикладных разработок. В настоящее время ИП обязан 
при заключении соглашения с исполнителем ПНИЭР 
принять обязательства, связанные с выплатами по 
несуществующим еще объектам интеллектуальной 
собственности, права на которые будут первоначально 
принадлежать получателю субсидии. При этом ИП 

должен предоставлять сведения об осуществлении 
коммерциализации результатов в течение 5 лет, при 
отсутствии таковой ему будет начисляться неустойка, 
согласно соглашению с Минобрнауки России. 

Возможно, в конкурсную документацию следует 
внести дополнительные процедурные уточнения, 
например, определить продолжительность срока 
ознакомления ИП с данными отчетом по ПНИЭР, в 
том числе с описанием полученных результатов, и их 
регистрации в Роспатенте в случае необходимости. 
В том случае, если в течение определенного срока 
(несколько лет, например, 5 лет) результаты выпол-
ненной ПНИЭР не используются Заказчиком-ИП, 
то права на них возвращаются создавшему эти резуль-
таты получателю субсидии. 

Заключение

Выполненный анализ первого опыта конкурсного 
отбора и формирования научно-технических проектов, 
являющихся частью КНТП, позволил обосновать не-
обходимость новых подходов к их экспертизе, сутью 
которых является смещение фокуса экспертизы заявок 
с оценки исследовательских организаций на анализ 
стратегических планов и потенциала заказчиков про-
ектов полного цикла. 

В существующем на сегодняшний день формате 
экспертизы каждая ПНИЭР является, фактически, 
корпоративным заказом при существенном бюджетном 
софинансировании без аргументированной связи с 
дальнейшим планом использования полученных ре-
зультатов. Именно поэтому, большинство заказчиков 
проектов ПНИЭР, в последствие указывает на суще-
ственную недостаточность ранее запланированных 
ресурсов для использования полученных результатов 
прикладных исследований при создании и выведении 
на рынок новой конкурентоспособной продукции. 

В этой связи главной рекомендацией, сделанной 
на основе результатов проведенного исследования 
является необходимость существенной переработки 
конкурсной документации для участников КНТП: 
предложено ввести две новые формы: «Стратегический 
план использования результатов ПНИЭР» и «Рабочий 
план использования результатов ПНИЭР». В первом 
документе должен быть представлен перечень всех 
этанов создания и выведения на рынок нового про-
дукта на основе результатов ПНИЭР (укрупненный 
план всего проекта КНТП). Во втором — детальный 
план осуществления следующего после окончания 
ПНИЭР этапа разработки нового продукта. Эти до-
кументы должны быть подготовлены самими ИП 
качестве подтверждения намерений использовать бу-
дущие результаты ПНИЭР для создания и выведения 
на рынок новой продукции.

Результаты проведенного исследования также 
дают основание рекомендовать проводить конкурс 
получателей субсидий для проведения прикладных 
исследований не между научными организациями, 
приглашающими индустриальных партнеров, а среди 
самих компаний реального сектора экономики, плани-
рующих выпуск новых продуктов, для разработки ко-
торых требуется государственное софинансирование. 
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В этой связи возникнет необходимость существенно 
доработать процедуры отбора промышленных ком-
паний, предлагающих партнеров из числа научных 
организаций – получателей субсидий на ПНИЭР. 
В фокусе экспертизы таких заявок должны оказаться 
показатели, характеризующие потенциал ИП по соз-
данию и выводу на рынок новых продуктов.

Взаимодействие всех участников Консорциума, 
выполняющих КНТП, должно происходить по прин-
ципам проектного управления, для чего следует обе-
спечить необходимое организационное и методическое 
сопровождение. В формате конкурсной документации 
следует предоставить заявителям соответствующие 
регламенты подготовки обоснования КНТП и фор-
мирования его плана на основе единых шаблонов, 
освоение которых целесообразно проводить в форме 
семинаров-тренингов для участников конкурса 

Представляется, что предложенные меры позволят 
превратить комплексные проекты в стратегически 
значимый инструмент завоевания высокотехноло-
гичных рынков в рамках приоритетных направлений, 
выделенных СНТР РФ. 
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