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Инновационная активность современных пред-
приятий является неотъемлемым условием 
осуществления эффективной деятельности. 

Экономическая ситуация и происходящие геополи-
тические процессы в современном мире требуют от 
хозяйствующих субъектов непрерывного развития 
и перехода к новому качественному состоянию, в 
качестве основы которого выступает инновационная 
деятельность. 

План инновационного поведения предприятий 
отражает стратегия инновационного развития, пред-
ставляющая собой совокупность мер и действий, 
ориентированную на достижение долгосрочных и 
среднесрочных целей путем эффективного использо-
вания существующего и возможностного потенциала 
на основе применения новых знаний. 

Очевидно, что «типичных» моделей формирования 
и реализации стратегии не существует. Каждое пред-
приятие обладает спецификой, которая определяет 
соответствующую модификацию инновационной стра-
тегии. Выбор оптимальной альтернативы зависит от 

поставленных целей развития, имеющегося потенциа-
ла предприятия, сложившихся внешних и внутренних 
условий, этапа жизненного цикла промышленного 
предприятия. Так, в работах отечественных исследова-
телей можно встретить «рамочные» критерии выбора 
стратегии инновационного развития, в качестве кото-
рых могут выступать темпы обновления и расширения 
основных фондов предприятия, уровень освоения 
новых рынков и разработки продуктовых инноваций, 
темпы наращивания объемов финансирования инно-
ваций, обеспеченность базой НИОКР, темпы роста 
масштабов производства и прибыли [1].

По мнению авторов, при разработке стратегии 
инновационного развития предприятий важно ориен-
тироваться не только на решение вопросов, связанных 
с инновационными процессами в сфере производства. 
Динамика изменений современных условий хозяй-
ствования и характерная неопределенность внешней 
среды предъявляют к предприятиям жесткие требо-
вания к их способности быстрого реагирования и от-
ветной реакции на изменения. Основой «правильного» 
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реагирования предприятия является уровень развития 
его системы управления, которая «включает в себя со-
вокупность всех служб организации, всех подсистем 
и коммуникаций между ними, а также процессов, 
обеспечивающих заданное функционирование» [2].

В изменившихся условиях хозяйствования россий-
ской экономики «конкуренция товаров и услуг транс-
формируется в конкуренцию организаций, в соперни-
чество управленческих знаний, искусства и мастерства 
управления» [3]. Как указывается В. Ф. Комаровым и 
К. П. Корсунь, рыночное соответствие обеспечивается 
за счет регулярного организационного развития, а 
основным инструментом при этом являются управ-
ленческие инновации [4]. При этом «лишь быстрота и 
оперативность реакции организации (предприятия) на 
внешние изменения и реализация ответных действий 
позволят организации выйти из зоны нестабильности 
и конкурентоспособно функционировать в новых 
условиях окружающей среды» [5].

В контексте поиска решений проблемы низкой 
инновационной активности отечественных пред-
приятий необходимо обратиться к внутренней среде 
функционирования как основному источнику резер-
вов повышения инновационности и прежде всего, к 
системе управления. 

Учитывая существующий разрыв между требова-
ниями внешней среды и состоянием внутренней среды, 
выработка и реализация инновационных целей и стра-
тегических направлений инновационного развития 
требует подхода, объективно учитывающего совокуп-
ность внешних и внутренних факторов, влияющих как 
на осуществление инновационной деятельности, так и 
определяющих эффективность функционирования, 
выступающего в качестве «почвы» инновационного 
развития предприятия. В качестве основы такого 
подхода целесообразно рассматривать сбалансирован-
ность инновационной стратегии, направленную на 
предотвращение существующего дисбаланса между 
требованиями внешней среды и состоянием системы 
управления, предусматривающую обеспечение со-
ответствующего развития составляющих системы 
промышленного предприятия для достижения общих 
целей развития. 

В основе существующего разрыва между внешней 
и внутренней средой, лежат диспропорции между 
инновационной деятельностью и действующей си-
стемой управления предприятием, выраженные в 
существующем дисбалансе уровня развития последней 
и требованиями процессов разработки и реализации 
инноваций. Превалирование в функционировании 
предприятий устаревших методов и технологий 
управления оказывает негативное влияние не только 
на текущие процессы осуществления деятельности, 
но и не может обеспечить эффективными управлен-
ческими решениями процессы модернизации, обнов-
ления и развития имеющегося потенциала для целей 
инновационного развития. Проблемы современных 
промышленных предприятий в своем большинстве 
инициированы «отстающей» от требований проис-
ходящих изменений системы управления, проеци-
рующей свои недостатки на происходящие процессы 
в виде снижения эффективности функционирования 

и неспособности подготовить «необходимую почву» 
для разработки и реализации инноваций. Поэтому 
аспект сбалансированности инновационной стратегии 
промышленного предприятия должен быть рассмотрен 
через призму динамического соответствия управ-
ленческих инновационных ресурсов существующим 
потребностям для обеспечения реализации проектов 
технико-технологического инновационного развития. 
В связи с этим представляется необходимым обраще-
ние к варианту инновационной стратегии, при котором 
основой достижения целей является сбалансирован-
ность осуществления инновационной деятельности 
как разработки и реализации технологических форм 
инноваций и соответствующего развития сферы 
функционирования предприятия путем повышения 
эффективности действующей системы управления для 
создания необходимых условий для инновационного 
развития.

Организационно-управленческие инновации, 
реализованные в системе управления промышленным 
предприятием, являются инструментом его сбаланси-
рованного инновационного развития, определяют его 
способность и готовность к изменениям, сопряженным 
с инновационной деятельностью. Как показывает 
практика, внедрение организационно-управленческих 
инноваций «подготавливает» систему управления к 
преобразованиям, делая процесс перехода к новому 
состоянию не таким радикальным и болезненным 
для всех участников изменений на предприятии, и 
прежде всего — его работников. Именно реализация 
организационно-управленческих инноваций и при-
ведение системы управления в соответствие с по-
требностями технологических инноваций является 
основой для выбора стратегии развития. Поэтому 
организационно-управленческие инновации должны 
занять одну из приоритетных позиций в вопросах 
инновационного развития промышленных пред-
приятий.

Таким образом, на сегодняшний день имеет место 
необходимость активизации управленческой системы 
как фактора инновационной активизации предприя-
тий, в результате чего возникает объективная необхо-
димость развития действующих систем управления 
предприятиями для обеспечения их эффективности 
и соответствия изменившимся условиям хозяйство-
вания. В контексте инновационного вектора развития 
экономики, система управления должна обеспечить со-
ответствующими решениями сложные управленческие 
проблемы, связанные с реализацией инновационных 
проектов на предприятиях. Внедрение новых техноло-
гий и производство новой продукции требует новых 
управленческих подходов. 

Проблема развития систем управления пред-
приятиями как фактора инновационного развития 
предприятий в настоящее время находит отражение в 
исследованиях зарубежных и отечественных ученых. 
Так, в зарубежных источниках с развитием систем 
управления непосредственно связывается успех дея-
тельности современных организаций в целом [6, 7,8].

В отечественной науке позиция исследователей 
относительно проблемы развития системы управле-
ния предприятием определяется, прежде всего, пре-
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валирующей ориентацией на развитие технической 
и технологической сферы. Так, Р. И. Зайнетдинов, 
акцентируя внимание именно на управлении инно-
вационными процессами, говорит о необходимости 
применения современных математических моделей 
и методов нелинейной динамики и синергетики как 
основы развития системы управления в рамках инно-
вационного развития [9].

Для отечественных предприятий характерной 
проблемой является неготовность действующих 
систем управления своевременно реагировать и 
адаптироваться к изменениям. Негибкость, низкая 
оперативность управленческой информации, отсут-
ствие навыков оптимизации, определяют запоздалую 
реакцию и, как следствие, ухудшение положения и 
наращивание негативных тенденций. Действующие 
системы управления не ориентированы на развитие, 
кроме того, до сих пор многие из них сформированы 
под влиянием главенствующих ранее управленческих 
парадигм. Следовательно, на сегодняшний день не-
обходимо «переориентировать» системы управления 
отечественными предприятиями с учетом изменив-
шейся управленческой парадигмы и внешних условий 
хозяйствования путем пересмотра и соответствующего 
развития систем управления предприятием, изучения 
новых подходов и эффективных механизмов управле-
ния. Об этом, в частности, отмечают как зарубежные, 
так и отечественные исследователи [10-12].

С повышением роли инноваций в развитии пред-
приятий на современном этапе невозможным стано-
вится использование устаревших управленческих 
знаний и подходов. Современными исследователями 
отмечается, что, в связи с непрекращающимся воз-
никновением новых требований, предъявляемых к 
управлению и не позволяющих довольствоваться 
имеющимся уровнем его развития, необходимо перма-
нентное внедрение инноваций в систему управления 
[13]. Предприятие может быть инновационно актив-
ным и перспективно развиваться только при условии 
комплексного внедрения всех видов инновации: как 
технологических, так и нетехнологических. 

Авторами в качестве приоритетного направления 
развития систем управления отечественными предпри-
ятиями указываются организационно-управленческие 
инновации как результат использования нового зна-
ния в различных сферах управления и организации 
деятельности предприятия, обеспечивающий не-
обходимые условия для повышения эффективности 
функционирования и развития предприятия, преду-
сматривающего максимально полное удовлетворение 
запросов потребителей и общества, содействие интен-
сификации инновационного развития региональной и 
национальной экономики [14].

Практика современных ведущих компаний доказы-
вает, что организационно-управленческие инновации 
сегодня становятся источником успеха деятельности 
предприятий на рынке [3]. Согласно результатам 
исследования Ассоциации менеджеров России, по-
давляющее большинство респондентов (почти 80%) 
отметили высокую значимость организационно-
управленческих инноваций в формировании конку-
рентных преимуществ и достижении стратегических 

целей организации, а в качестве ведущих целей их 
применения указали: усиление конкурентных преиму-
ществ на рынке, увеличение прибыли и повышение 
производительности труда, быстрая и эффективная 
адаптация организации к новым условиям функцио-
нирования, выход на новые рынки [15]. Зарубежными 
специалистами масштабы внедрения организационно-
управленческих инноваций и степень освоения 
менеджерами возможностей, заложенных в каждом 
инструменте, рассматриваются в качестве важнейшего 
индикатора качества менеджмента, что нашло отраже-
ние в международном исследовательском проекте по 
изучению поведения промышленных предприятий в 
странах с различным уровнем экономического раз-
вития [16, 17]. 

Анализируя состояние отечественных промыш-
ленных предприятий можно сказать, что установ-
ленные на государственном уровне цели инноваци-
онного развития не поддерживаются имеющимися 
в их распоряжении ресурсными возможностями 
и, прежде всего, управленческими. Актуальность 
организационно-управленческих инноваций как 
инструмента развития промышленных предприятий 
в настоящее время не нашла соответствующего от-
ражения в российской практике применения данного 
вида инноваций. 

В 2016 г. удельный вес организаций, осущест-
влявших организационные инновации, составил 2,4%, 
тогда как удельный вес организаций, осуществлявших 
технологические инновации, составил 7,3% при общем 
уровне инновационной активности 8,4%. При этом в 
течение периода 2009-2016 гг. имела место тенденция 
сокращения доли организаций, осуществлявших орга-
низационные инновации (с 3,2 до 2,4%  на 25%), темпы 
которого превышали темпы сокращения инноваци-
онной активности организаций в целом за указанный 
период. Другими словами, активность в области раз-
работки и реализации организационных инноваций 
сокращалась быстрее, чем инновационная активность 
в технико-технологической сфере. Динамика изме-
нения удельного веса организаций, осуществлявших 
организационные инновации за период 2009-2016 гг., 
представлена на рис. 1.

Аналогично происходило сокращение числа орга-
низаций, осуществляющих затраты на организацион-
ные инновации (с 533 единиц в 2009 г. до 508 единиц 
в 2016 г. — на 5%), при том, что величина затрат на 
осуществление данного вида инноваций возросла 

Рис. 1. Динамика изменения удельного веса организаций, 
осуществлявших организационные инновации 

за период 2009-2016 гг. 
Составлено по материалам [19])
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(с 5360,4 млн руб в 2009 г. до 9538,3 млн руб в 2016 г. — 
на 78%). Графически указанные тенденции отражены 
на рис. 2 и 3.

В общем объеме предприятий, осуществлявших 
затраты на инновации, удельный вес предприятий, осу-
ществлявших затраты на организационные инновации 
в 2016 г. составил 12,5%, тогда как удельный вес затрат 
в общем объеме инновационно активных организаций 
составил 0,7%. Для сравнения, указанные параметры 
для технологических инноваций составили в 2016 г. 
78,5 и 98,9%, соответственно. Графически структура 
организаций, осуществлявших затраты на инновации, 
представлена на рис. 4.

Таким образом, общая тенденция осуществления 
организационных инноваций отечественными пред-
приятиями отражает отсутствие практического инте-
реса к данному виду инноваций. При этом указанные 
тенденции наиболее ярко выражены для промышлен-
ных предприятий. 

Удельный вес организаций промышленного 
производства, на которых имели место разработка и 
реализация организационных инноваций за период 
2009-2016 гг. сократился на 24% (с 3,7 до 2,8%), что 
отражено на рис. 5.

Одной из причин сокращения инновационной 
активности промышленных предприятий, осущест-
влявших организационные инновации, является 
уменьшение числа предприятий, осуществляющих 
затраты на данный вид инноваций. За период 2009-
2016 гг. число таких предприятий сократилось с 419 
до 292 единиц или на 30%. При этом темп сокращения 
числа промышленных предприятий по данному виду 
инноваций превышает темп сокращения числа ин-
новационно активных организаций по данному виду 
инноваций в целом по РФ (30 и 4,6% соответственно). 

Графически динамика указанных параметров пред-
ставлена на рис. 6.

Наряду с выявленным сокращением инноваци-
онной активности отечественных предприятий в 
отношении организационных инноваций, к концу 
анализируемого периода 2009-2016 гг. произошло 
увеличение затрат на организационные инновации: 
если в течение периода 2009-2015 гг. величина затрат 
снизилась для промышленных предприятий на 29% (с 
4222,1 до 3015,6 млн руб), тогда как в 2016 г. наблю-
дается «скачок» рассматриваемой величины на 93% (с 
3015,6 до 5819,5 млн руб). В целом по России харак-
терна аналогичная ситуация: если за период 2009-2015 
гг. величина затрат предприятий на организационные 
инновации уменьшилась на 13% (с 5360,4 до 4642,2 млн 
руб), то в 2016 г. затраты возросли до 9538,3 млн руб 
или на 105% по сравнению с предыдущим периодом. 
Графически динамика затрат на организационные ин-
новации промышленных предприятий и предприятий 
в целом по России отражена на рис. 7.

На основе данных об осуществлении организаци-
онных инноваций промышленными предприятиями 
нашей страны можно сделать вывод о том, что в 
их отношении имеет место «проекция» общей ин-
новационной тенденции, выраженная в снижении 
инновационной активности при увеличении затрат. 
Складывающаяся динамика свидетельствует о том, что 
сфера применения организационно-управленческих 
инноваций подвержена влиянию догмы технологиче-
ских форм инноваций, что выражается в низком уровне 
показателей, отражающих применение инноваций в 
сфере управления, но подтверждена общей тенденции 
увеличения затрат на их осуществление. 

Важно отметить, что в 2016 г. имело место не-
равномерное изменение удельного веса предприятий 

Рис. 2. Динамика числа организаций, осуществлявших 
затраты на организационные инновации 

за период 2009-2016 гг.
Cоставлено по материалам [19]

Рис. 4. Динамика структуры организаций, 
осуществлявших затраты на инновации 

за период 2009-2016 гг.
Составлено по материалам [19]

Рис. 3. Динамика величины затрат 
на организационные инновации 

за период 2009-2016 гг.
Cоставлено по материалам [19]

Рис. 5. Динамика удельного веса промышленных 
предприятий, осуществлявших организационные 

инновации за период 2009-2016 гг.
Составлено по материалам [19]
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промышленности, обратившихся к организационным 
инновациям, по видам экономической деятельности, о 
чем свидетельствуют данные официальной статистики 
[20]. Удельный вес предприятий добывающей отрасли, 
применивших организационные инновации в 2016 г., 
увеличился до 2,8% (при значении 2,6% в 2015 г.), тогда 
как доля обрабатывающих производств сократилась 
до 3,4% (при 3,6% в 2015 г.), а для предприятий сферы 
производства и распределения электроэнергии, газа и 
воды — осталась неизменной (1,5%).

Для выявления причин, определяющих низкий 
уровень активности в отношении организационных 
инноваций, целесообразно обратиться к данным ста-
тистических отчетов о факторах, препятствующих 
применению инноваций в системе управления про-
мышленных предприятий.

На рис. 8 отражены результаты оценки факторов, 
препятствующих внедрению организационных иннова-
ций, предприятиями, осуществлявшими инновации. 

На рис. 9 отражены результаты оценки пред-
приятиями, не осуществлявшими организационные 
инновации, факторов, препятствующих внедрению 
данного вида инноваций. 

Представленные данные демонстрируют, что среди 
основных значимых и решающих причин, указанных 
отечественными предприятиями, осуществлявшими 
и не осуществлявшими организационные инновации, 
в качестве определяющих низкий уровень активности 
в их отношении, можно увидеть недостаток денежных 
средств, недостаток финансовой поддержки со стороны 
государства, высокую стоимость нововведений и не-

достаточную развитость инновационного потенциала. 
При этом, как подтверждают результаты проводи-
мых экспертами исследований, именно на решение 
указанных проблем и направлены организационно-
управленческие инновации. 

Важно отметить, что, в отличие от российской 
практики, в развитых странах нововведениям в 
организационно-управленческой сфере отводится 
важнейшее место как одного из факторов разви-
тия. Практика современных ведущих компаний 
доказывает, что именно нововведения в системах 
управления сегодня становятся источником успеха 
деятельности предприятий на рынке. Зарубежные 
специалисты, проводя сравнительные эмпирические 
исследования, важнейшими индикаторами качества 
менеджмента, значимо влияющего на показатели эф-
фективности фирмы, считают масштабы внедрения 
организационно-управленческих инноваций и степень 
освоения менеджерами возможностей, заложенных 
в каждом инструменте. Эта методология была раз-
работана в Лондонской школе экономики совместно 
с компанией Маккинси и успешно реализована в меж-
дународном исследовательском проекте по изучению 
поведения промышленных предприятий в странах с 
различным уровнем экономического развития [16, 17]. 
В 2009 г. это исследование было впервые проведено в 
десяти странах с переходной экономикой, в том числе 
в России. Несмотря на небольшое количество исследо-
ванных предприятий (1669 предприятий, из которых 
216 приходилось на Россию), результаты в целом под-
твердили выводы, полученные исследователями ранее 

Рис. 6. Динамика числа организаций, осуществлявших 
затраты на организационные инновации 

за период 2009-2016 гг.
Cоставлено по материалам [19]

Рис. 8. Число организаций, оценивших факторы, 
препятствующие внедрению организационных инноваций, 

для организаций, осуществлявших инновации 
Cоставлено по материалам [21]

Рис. 7. Динамика затрат промышленных предприятий 
на организационные инновации 

за период 2009-2016 гг.
Cоставлено по материалам [19]

Рис. 9. Число организаций, оценивших факторы, 
препятствующие внедрению организационных инноваций, 

для организаций, не осуществлявших инновации
Cоставлено по материалам [21]
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для развитых и развивающихся стран: качество менед-
жмента продемонстрировало сильную положительную 
связь с различными показателями, характеризующими 
эффективность предприятия — производительностью 
труда, ростом выручки от продаж, освоением новой 
продукции, фактом затрат на НИОКР [18].

Примеры General Electric, DuPont, Procter&Gamble, 
Visa, Linux, которые в качестве одного из направлений 
развития выбрали преобразования в сфере управле-
ния, что позволило им занять устойчивые позиции 
лидеров рынка, являются далеко не единственными 
яркими примерами высокоэффективного влияния 
организационно-управленческих инноваций на дея-
тельность предприятия.

На основе анализа практического опыта компаний 
зарубежными исследователями выявлены нововве-
дения в управленческой и организационной сферах, 
а также составлены рейтинги на основе их «прорыв-
ности» и степени влияния на текущий уклад.

По результатам обзора практики управления, прове-
денного консалтинговой компанией «Bain&Company» 

за двадцатилетний период на основе данных 6323 
респондентов (708 компаний) был сформирован пере-
чень современных инструментов управления. Основ-
ные позиции перечня представлены в табл. 1.

В зарубежной теории и практике организационно-
управленческие инновации занимают устойчивые 
позиции в экономике уже на протяжении длительного 
времени и вносят непосредственный вклад в форми-
рование необходимых условий для развития и роста. 
Технологии Кайзен, тотального управления качеством 
(TQM), «бережливого» производства обеспечили про-
рыв не только в развитии отдельных предприятий, 
но и определили возможность развития отраслей и 
секторов отдельных развитых стран. 

Подтверждение важнейшей роли организационно-
управленческих инноваций на современном этапе 
развития экономики имеется и в отечественной 
практике. Массив российских практических приме-
ров организационно-управленческих инноваций не 
столь велик, как за рубежом. Тем не менее, материалы 
консалтинговых компаний, обзоры экспертов и прак-
тических специалистов (представленных, например, 
в журналах «Финансовый директор», «Управление 
компанией», «Секрет фирмы», «БОСС: Бизнес, Ор-
ганизация, Стратегия, Системы», «Harvard Business 
Review-Россия») позволяет провести анализ осущест-
вления организационно-управленческих инноваций 
и выявить наиболее значимые из них. При этом кри-
терием значимости, учитывая специфику российской 
экономики, выступает их практическая реализуемость 
и частота применения. 

В результате проведенного анализа были выявле-
ны следующие организационно-управленческие инно-
вации, имеющие место в деятельности отечественных 
предприятий, а именно: 

автоматизация и информатизация процессов и • 
элементов системы управления;
оптимизация систем управления финансами, • 
включающая систему бюджетирования, внедрение 
процедур расходования финансовых ресурсов, 
управление кредитами и займами, реализация 
платежного календаря; 
внедрение стратегического управления, в том • 
числе на основе внедрения стратегических карт, 
применения матрицы Ансоффа, разработки KPI 
и BSC;
развитие персонала на основе реализации программ • 
обучения, передачи опыта, «наставничества»;
реструктуризация бизнеса, включая реорганиза-• 
цию;
разработка и оптимизация системы документоо-• 
борота, начиная от формирования шаблонов до-
кументов и заканчивая созданием электронного 
документооборота;
создание системы управленческого учета, заклю-• 
чающееся в разработке управленческих форм и их 
стандартов, регламентов их движения, включение 
в общую систему управления.
Таким образом, диапазон применения организа-

ционно-управленческих инноваций в практике зару-
бежных и отечественных предприятий очень широк 
и не зависит от сферы или масштаба деятельности. 

Инструменты управления % компаний

Стратегическое планирование 89

Бенчмаркинг 84

Миссия и видение 84

Сегментация потребителей 79

Аутсорсинг (Outsourcing, Contracting Out) 78

Обзоры потребителей 78

Отношения с потребителями (Customer Relation 
Management)

78

Корпоративный кодекс этики 78

Стратегии роста 76

Системы мотивации но результатам (Pay-for-
Performance)

76

Ключевые компетенции (Core Competence) 75

Планирование случайных событий (Contingency 
Planning)

70

Стратегические альянсы 69

Программы управления изменениями (Change 
Management Programs)

64

Менеджмент знаний (Knowledge Management) 62

Сбалансированная система показателей 
(Balanced Scorecard)

62

Сокращения (Down Sizing) 59

Система управления качеством (Total Quality 
Management)

57

Реинжиниринг бизнес-процессов 54

Интеграция цепей поставок (Supply Chain 
Integration)

52

Анализ экономической добавленной стоимости 
(IiVA Analysis)

52

Управление по видам деятельности (Activity 
Based Management)

50

Команды по интеграции слияний (Merger 
Integration Teams)

37

Корпоративные венчуры (Corporate Venturing) 32

Выкуп акций 18

Составлено по материалам [22]

Таблица 1
Инструменты управления по результатам обзора 

практики управления, проведенного консалтинговой 
компанией «Bain&Company»
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При этом актуальным направлением для сложив-
шейся в российской экономике ситуации является 
развитие направления применения организационно-
управленческих инноваций для обеспечения ре-
зультативности инновационной деятельности. Как 
показывает опыт развитых стран, комплементарное 
применение инноваций позволяет достичь поставлен-
ных целей инновационного развития. В отечественной 
практике такие примеры имеются, однако носят «фраг-
ментарный» характер и не обладают системностью. 
При существующей потребности в организационно-
управленческих инновациях для развития про-
мышленных предприятий необходимо «перевести» 
проекты по разработке и реализации организационно-
управленческих инноваций на регулярные рельсы при 
осуществлении инновационной деятельности, что 
требует соответствующего развития в данной области 
научной проблемы.

Именно осуществление организационно-управлен-
ческих инноваций с целью повышения соответствия 
системы управления и потребностей технологических 
инноваций является основой для выбора стратегии 
развития. Поэтому организационно-управленческие 
инновации должны занять одну из приоритетных 
позиций в вопросах инновационного развития про-
мышленных предприятий. 

The advantages of a balanced strategy of Russian 

enterprises’ innovative development in the current 

economic conditions

O. N. Kiseleva, candidate of science in economics, 
associate professor.

N. V. Kazakova, doctor of economics, professor.
V. Yu. Tyurina, doctor of economics, professor.
(Yuri Gagarin State technical university of Saratov, 

Institute of social and production management, department 
of economic security and innovation management)

The need for innovative development of Russian 
enterprises based on balanced changes in production and 
management is substantiated in this article. The reply of 
domestic enterprises to the external challenges is based 
on the innovation activity intensification. However, it is 
necessary to take into account the dynamics and high speed 
of the ongoing changes, therefore the speed of enterprises’ 
reaction depends on the development of the management 
system, which is the basis for the enterprise functioning and 
one of the most important parts of its innovation potential. 
Therefore, to achieve strategic goals, changes should affect 
not only the technical and technological activities, but also 
organizational and managerial activities. This creates the 
necessary conditions for the innovative development of the 
enterprise.

Keywords: strategic innovative development, balanced 
strategy of innovative development, organizational and 
managerial innovations.
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