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Обсуждение проблем инновационного развития 
современной России давно является частью 
широкого дискурса с поиском экономических, 

политических, образовательных и другого рода ответов 
на вопрос о способах и средствах сделать инновации 
органической составляющей национальной экономики 
и жизни. При этом, несмотря на то, что до окончания 
реализации принятой в 2011 г. «Стратегии инноваци-
онного развития РФ» осталось три года, в рейтинге 
«Глобального инновационного индекса 2016» Россия 
занимает 43-е место [3], уступая в том числе Греции, 
с экономическими проблемами которой еще недавно 
связывали возможный крах еврозоны [12].

Ответы на вопрос о причинах отсутствия тен-
денций к преодолению инновационной инертности 
российской экономики можно традиционно связывать 
с непредвиденными факторами — санкциями, вынуж-
денной тратой колоссальных сил и средств на обслу-
живание внешнеполитического вектора и т. п. Однако 
названные факторы имманентны любому периоду Рос-
сии и не отвечают на главный вопрос: существуют ли 
в целом перспективы формирования инновационного 
пространства в российской культуре или дискурс об 
этом является пределом возможностей? 

Для того, чтобы ответить на поставленный вопрос, 
необходимо последовательно рассмотреть степень 
корреляции каждой из основных составляющих 
классической модели инновационного развития с на-
циональной культурой. 

Классик теории инновационного развития Й. А. 
Шумпетер выделяет следующие оптимальные усло-
вия генерации инноваций, которые условно можно 

разделить на два блока — политический и культурно-
психологический. 

Политический блок условий включает в себя вы-
сокий уровень культуры чиновников и избирателей, 
следствием чего является ограниченность сферы по-
литических решений и контроль над бюрократией. В 
результате для инновационного развития как процесса 
снизу политическая система является не движителем 
и тем более контролером, а помощником, партнером 
и амортизатором. 

Социологический мониторинг российского обще-
ства показывает, что отношение общества к власти так 
же, как и представителей власти к своей деятельности, 
не отвечает критерию «высокого уровня демократи-
ческого самоконтроля» [16]. С одной стороны, более 
65% россиян оценивают свое государство как неспра-
ведливое, с другой, 49,8% государственных служащих 
считают максимальный личный доход — главным 
приоритетом их деятельности, 34,4% работают ради за-
щиты корпоративных интересов и только 15,8% — ради 
интересов граждан [18]. Высокая дистанция власти — 
одна из причин, которая в исследовании А. Давыдова 
«Размерности культуры и инновационное развитие» 
соответствует низкому уровню инновационного раз-
вития, примером которого является Россия [4]. 

При этом характерно, что для появления 
общественно-экономической модели с «низкой дис-
танцией власти» в национальном историческом опыте 
никогда не было места. Более того, именно высокая 
дистанция власти и авторитарное руководство иннова-
ционным развитием определяло периоды инновацион-
ных всплесков. Данная тенденция ручного управления 
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экономикой сверху была заложена реформами Петра I, 
в числе негативных последствий которых называют 
тотальное уничтожение первых ростков предпринима-
тельства и буржуазности [1], и механизма внутреннего 
саморазвития, что сделало следствием модернизации 
не закономерное раскрепощение общества, а абсолю-
тизированное и огосударствленное рабство [9]. 

Закономерно, что сегодня палочная система Петра 
является уже естественным стимулом инновационной 
активности, о чем свидетельствует высокий уровень 
инновационного развития сфер, находящихся под 
прямым государственным протекторатом. 

Генетическое восприятие государственного патер-
нализма является культурно-психологической чертой 
и позволяет нам обратиться ко второму блоку усло-
вий по Шумпетеру: это индивидуализм, отсутствие 
страха перед неопределенностью, то есть риском, и 
конкуренция.

Понятие индивидуализма в национальном созна-
нии преимущественно вызывает негативные коннота-
ции и непосредственно связывается с эгоизмом, раз-
общенностью и тлетворным влиянием запада. По сути 
индивидуализм как категория никогда не имел шансов 
получить положительно-действенное наполнение в 
русской культуре и ментальности. Он изначально и 
до настоящего времени подвергается жесткой обструк-
ции: в русской мысли (славянофильское и близкие ему 
направления), в русской литературе (которая даже 
положительных героев клеймила индивидуализмом: 
Штольц, Болконский и т. п.), и русской политике, 
которая в зависимости от политического режима и 
отношений России и Запада использовала критику 
индивидуализма в качестве механизма манипуляции 
общественным сознанием. При этом попытки реинтер-
претировать индивидуализм как личную ответствен-
ность и стимул к созидательной деятельности так и 
не вышли за пределы либеральной мысли, которая 
никогда не была популярной в России. Современная 
социология подтверждает общенациональную тягу к 
соборности: в желании особой демократии, которая бу-
дет соответствовать национальным интересам [2] и на-
деждой «на лучшую жизнь прежде всего с «соборным» 
государственным целеполаганием, ориентированным… 
на общенародные задачи и цели» [8]. При этом соци-
альная реальность не соответствует соборной мечте, 
особенно в плане необходимых для ее воплощения 
традиционных межпоколенных связей, так как обще-
ство разобщено, и почти половина россиян до 20 лет 
охвачены эмигрантскими настроениями и ориентиро-
ваны на индивидуалистический Запад [18]. И парадокс 
в том, что западное общество привлекает наше молодое 
поколение не индивидуализмом, а именно единством 
и стабильностью, то есть практически воплощенной 
социальной соборностью [18]. 

Высокий уровень избегания неопределенности, 
проще говоря, нежелание рисковать в свете того, что 
именно риск является катализатором внедрения ин-
новационных идей, рассматривается едва ли не как 
главный культурно-психологический тормоз на пути 
инновационного развития России [4]. При этом из-
бегание неопределенности — не только особенность 
национальной психологии, но и следствие специфики 

взаимоотношений общества и власти, которые эту пси-
хологию во много определили. Она выражается прежде 
всего в шоковом, насильственном характере внедрения 
нововведений сверху (которые в большинстве случаев 
так и не становились инновациями) и уничтожение 
уверенности в социально-экономической стабильно-
сти завтрашнего дня в 1990-е гг. Наряду с политикой 
СМИ, которая сознательно смещает внимание обще-
ства от реальных социально-экономических проблем к 
бытовым и внешнеполитическим драмам, эти и многие 
другие факторы заставляют общество воспринимать 
саму жизнь в стране как риск, как необходимость 
квантового переживания каждого дня без построения 
перспектив и тем более создания дополнительных 
рисков. 

Без риска и тяги к «созидательному разрушению» 
не может быть конкуренции, которой традиционно 
противопоставляются необходимость единства и 
гармонии. При этом несовершенная конкуренция как 
главное условие рынка и пространства инновацион-
ного творчества не может возникнуть в обществе, где 
подавляющее большинство населения — за советскую 
политическую систему и плановую экономику [10].

Отсутствие всех составляющих формулы иннова-
ционного развития может закономерно привести нас 
к уже хрестоматийного итогу о бесперспективности 
инновационного развития России по классической за-
падной модели вследствие непреодолимых ментальных 
причин. И — при высоком уровне изобретательства — 
инновации в национальной экономике всегда будут 
следствием ручного указания, управления сверху. 
Однако данный вывод представляется нерелевантным, 
так как не содержит потенциала для каких либо по-
ложительных практических следствий. А указание на 
необходимость следовать существующим моделям за-
падных стран без определения путей адаптации опыта 
совершенно другой истории и культуры — не более, 
чем одна из опорных фраз, вокруг которых строятся в 
том числе философские исследования национальной 
специфики инновационного мышления [11]. 

Мы попытаем воспользоваться методологическим 
принципом бритвы Оккама и указать на два утверж-
дения, которые, претендуя на ключевые императивы 
в пространстве дискурса об инновационном развитии 
России, являются умножением сущностей без не-
обходимости и не позволяют выявлять практические 
следствия. 

Прежде всего необходимо элиминировать утверж-
дение того, что в русской ментальности отсутствуют 
компоненты инновационного развития, названные 
выше. Данное положение приобретало самые радикаль-
ные формы, одним из ярких примеров чего являются 
«Первое философическое письмо» Чаадаева 1836 г. и 
принцип трех «К» М. Мамардашвили, который разви-
вал идеи предшественника уже на современном этапе. 
Если Чаадаев указывал на младенчество националь-
ного культурного самосознания, отсутствие какого бы 
то ни было развития вследствие ошибочного выбора 
византийского, а не цивилизационного европейского 
пути, то Мамардашвили, в соответствии с третьим 
«К» — миром Кафки, называет советское пространство 
зоной «мертвого застоя», «тупой неподвижности» [5], 
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квазисуществованием, где «непрожеванный кусок ис-
тины вечно тащится потоком нашей жизни и сознания» 
[5] в противоположность цивилизационной Европе, 
так как в ней есть «способы обеспечения поддержки 
мышления», восходящие к гносеологии Декарта и 
Канта (двум правильным «К») [5]. Почему этот и по-
добные выводы, имея право на существование, никогда 
не выйдут за рамки умозрительной субъективности? 
Во-первых, потому, что любая попытка препарировать 
ментальность той или иной культуры и поставить диа-
гноз о наличии либо отсутствии в ней рациональных 
и цивилизационных предпосылок — беспредметна 
по причине неявленности данных предпосылок для 
исследования, а, во-вторых, порождает бесконечные, 
близкие к софистическим и за почти век не давшие 
ни одного положительного практического следствия 
споры западников и славянофилов, глобалистов и 
антиглобалистов о возможности/невозможности 
оценки западной культуры как всеобщего мерила и 
рациональной/иррациональной природе культурно-
исторического титанизма как феномена России.

Вторым крупным препятствующим императивом 
является неизменная отсылка к советскому опыту и 
конкурентоспособности советской экономки на миро-
вом рынке, в том числе по количеству патентов, что и 
порождает общественную тягу к плановой экономи-
ке. Но при всех очевидных достоинствах советского 
периода экономики нельзя не учитывать следующее: 
по справедливому утверждению бывшего директора 
Роспатента, значительное количество выдаваемых в 
советские годы патентов (200-250 тысяч в год против 
33536 патентов на изобретения в 2016 г.) [14] было 
обусловлено и простотой формул изобретения, и 
существованием целой «армии НИИ», деятельность 
которых оценивалась и материально поощрялась [7]. 
Закономерно, что плановый количественный подход 
к научно-технической деятельности в противополож-
ность механизму коммерциализации инноваций при-
вел к тому, что с крушением плановой экономики пре-
кратило свое существование и плановое изобретатель-
ство. Нельзя не сказать о том, что, подобно идеальной 
бюрократии М. Вебера, инновационная деятельность 
как естественный процесс снизу, не должна зависеть 
от политических перемен. И, если бы советская эконо-
мическая система с сотнями тысяч изобретений была 
самостоятельным организмом, при всех объективных 
обстоятельствах (разрушение инфраструктуры, неза-
конная приватизация и т. п.) она имела бы шансы на 
существование после смены политического режима. В 
свете сказанного желание общества вернуть плановую 
экономику с учетом отсутствия инфраструктуры, ра-
дикального изменения отношения молодежи к труду, 
очевидном приоритете западной продукции непродо-
вольственного характера [15] является не более, чем 
романической ностальгией. 

Элиминировав названные императивы, которые 
только порождают порочный круг споров, мы можем 
сделать определенные выводы и указать на их про-
дуктивные следствия. 

Дискурс о корреляции национальной ментально-
сти и культуры с моделью инновационного развития 
необходимо заменить на конструктивное обсуждение 

условий, где исторический и психологический па-
тернализм и необходимые компоненты классической 
инновационной модели сформируют самобытное про-
странство национального экономического развития. 
Государство должно стимулировать и поддерживать 
инноваторов, создавая условия свободного творчества, 
совершенствуя механизмы защиты интеллектуаль-
ной собственности и коммерциализации инноваций. 
Если мы соглашаемся с низким уровнем избегания 
риска в нашем обществе, то само государство должно 
стать примером риска, активно поощряя венчурные 
предприятия и в целом ту сферу генерации иннова-
ций, которая не связана с текущими (и постоянными 
для России) стратегическим задачами оборонно-
промышленного комплекса.

Вышесказанное потребует радикального измене-
ния всей политической и финансово-экономической 
системы, которое будет искусственным без внутренне-
го реформирования образовательной модели. Каждое 
поколение с первых шагов образования дает обществу 
шанс на рождение тех будущих инноваторов, кто прео-
долеет комплексы безынициативности, страха конку-
ренции, риска и т. п. Для этого необходимо введение с 
первых и до последних ступеней образования ценности 
свободного творчества и в том числе изобретательства, 
где индивидуализм и честная конкуренция — не пре-
пятствия, а стимулы. Также должна осуществляться 
просветительская деятельность, объясняющая значе-
ние интеллектуальной собственности и утверждающая 
необходимость ее защиты с пониманием механизмов и 
процессов коммерциализации и диффузии инноваций 
как главного мерила продуктивности инновационной 
деятельности. Только последовательное влияние на 
формирование еще детской психологии позволит 
преодолеть постфигуративную стагнацию, начав 
переход к кофигуртивной и префигуративной типам 
межпоколенных отношений [6]. 

Следует отметить, что «Стратегия научно-
технологического развития Российской Федерации» 
от 1 декабря 2016 г. во многом учитывает вышеназ-
ванные условия: достаточно указать на то, что среди 
принципов государственной политики в области 
научно-технологического развития Российской Феде-
рации — свобода научного и технического творчества, 
системность поддержки, концентрация ресурсов, ра-
циональный баланс между решением государственных 
задач и инициативой исследователей, открытость, 
адресность поддержки и справедливая конкуренция — 
следуют друг за другом [13]. При этом необходимы 
такие механизмы жизненного воплощения данных 
принципов, которые позволят не свести реализацию 
данной стратегии к традиционному государственному 
патернализму и решению определяемых им задач. 

Существуют ли сегодня примеры реального дей-
ствия вышеназванных принципов инновационной 
стратегии, где ключевую роль играет столь необходи-
мая инициатива снизу? Положительным ответом на 
заданный вопрос является международный детский 
конкурс «Школьный патент — шаг в будущее» [17], 
который позволил объединить тысячи талантливых 
школьников со всего мира. Широкий спектр номина-
ций конкурса, где могут быть представлены и сочи-



70

ПРОБЛЕМЫ И ОПЫТ

И
Н

Н
О

В
А

Ц
И

И
 №

 1
1

 (
2

2
9

),
 2

0
1

7

нения, рисунки, проекты, и изобретения, в том числе 
полезные для Минобороны страны, дает возможность 
тем, кто еще не охвачен историческими стереотипами и 
далек от политических реалий, почувствовать свободу 
творчества и ценность справедливой конкуренции. 
Более того, авторы уникальных и полезных резуль-
татов получают возможность консультаций ведущих 
специалистов страны, а также правовую поддержку, 
то есть имеют возможность уже со школьной скамьи 
начать взрослый путь изобретателя. 

К сожалению, примеров, подобных «Школьному 
патенту», немного. Поэтому остаются весомые опасе-
ния, что реализация «Стратегии…» снова приведет к 
широким безрезультатным дискурсам. 

В качестве рекомендательных мер практического 
характера было бы целесообразно повсеместное вве-
дение в школы и вузы курсов, посвященных основам 
изобретательства, интеллектуальной собственности и 
коммерциализации инноваций, чтобы формирование 
инновационной культуры носило широкий последо-
вательный характер. 

В заключение, отвечая на вопрос, поставленный в 
заглавии статьи, признаем, что культурный код Рос-
сии как препятствие инновационному развитию — это 
абсурдное утверждение, что, будем надеяться, докажет 
реализация инновационных задач государства без 
крайностей культурофилии и культурофобии, но в 
синтезе незыблемых классических условий и нацио-
нальной специфики. 

Cultural code of Russia as an obstacle to innovation: 

is that a statement or nonsense?

A. A. Antipov, PhD in philology, associate professor, the 
department of customs and logistics, the faculty «IMBIP», 
Saint-Petersburg national research university of information 
technologies, mechanics and optics.

The article answers the question: the cultural specificity 
of Russia is an obstacle for the implementation of the 
classical model of innovative development? The rejection of 
Russian society are necessary components of the innovation 
Genesis, such as individualism, competition, risk, are largely 
the result of false interpretations of the concepts, political 
realities, and imposed from above and postfigurative 
paternalistic stereotypes, which can be overcome if the state 
itself becomes an example of an active subject that creates 
innovative space

Keywords: Schumpeter, innovation development, 
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