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1. Теория и методология анализа МСБ 
за рубежом и в России

Поддержка МСБ государством в западных теориях 
обусловлена двумя обстоятельствами:
а) наличием провалов рынка в фирмах, действующих в 

условиях неопределенности; из-за принадлежности 
части МСБ к инновационной сфере деятельности; 

б) спецификой фирм, входящих в этот сектор и не 
имеющих достаточных условий для стабильной 
деятельности. 
Цели ведомств, участвующих в реализации 

государственной политики, различны и часто несо-
гласованны. Получаемый в итоге результат является 
плодом компромисса, не устраивающим никого, в 
том числе и субъектов МСБ. Сформировавшийся под 
влиянием такой политики российский сектор МСБ 
является крайне неоднородным. Меры его поддержки 
осуществляются в условиях конфликта интересов, а 
стратегические решения по его развитию, реализуемые 
по опыту лучших практик в развитых странах, не дают 
ожидаемых результатов. 

Сектор МСБ является важнейшим субъектом 
общественного производства. Он не только создает 
существенную часть национального продукта и играет 
ведущую роль в обеспечении занятости населения, 
но и отличается способностью к продуцированию 
инновационных форм деятельности, обеспечивающих 
создание новых продуктов, новых рыночных ниш и, 
даже, принципиально новых рынков. Эти свойства 
сектора МСБ делают его незаменимым в создании 

условий устойчивого развития и, вполне естественно, 
являются объектом государственного регулирования, 
поскольку важнейшие социально-экономические 
функции, реализуемые МСБ в системе общественного 
производства, направлены на формирование условий 
повышения конкурентоспособности экономики и по-
тенциала будущего развития.

В настоящей статье проверяется следующая гипо-
теза: состояние сектора МСБ в 2015-2016 гг. не соот-
ветствует ни современному уровню инновационного 
развития, ни миссии «Стратегии развития малого и 
среднего предпринимательства Российской Федера-
ции до 2030 г.» (далее — Стратегия) [1], поэтому для 
выполнения функций драйвера инноваций необходима 
корректировка стратегии развития сектора МСБ и его 
структурная перестройка.

Инновационный потенциал сектора МСБ обуслов-
лен наличием в нем малых инновационных фирм, соз-
даваемых крупными компаниями в рамках политики 
развития и диверсификации, или в результате частной 
инициативы за счет привлечения венчурного капита-
ла. Последнее имеет место, как правило, в отраслях 
высоких технологий, которые отличаются гибкостью, 
высокими возможностями адаптации к различным 
видам работ и высокой квалификацией специалистов. 
В России именно с кооперативов по разработке про-
граммного обеспечения начинался успешный малый 
бизнес еще в конце 1980-х гг. Теоретические принципы 
анализа деятельности этого сектора экономики вытека-
ют из приложений эволюционной теории инноваций. 
В рамках этого подхода категории экономического 
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драйвера и точек роста связаны с выявлением новых 
потребностей общества и новых рынков, а также, — 
с понятиями конкуренции и диффузии инноваций. 
В соответствии с вытекающими отсюда выводами 
малый бизнес является одним из важных источников 
роста, поскольку его инновационная компонента 
способству ет созданию инноваций, а размывание от-
раслей с высоким уровнем концентрации производства 
за счет малых фирм способствует росту конкуренции, 
которая, в свою очередь, вызывает диффузию инно-
ваций и является эффективным механизмом их рас-
пространения [2-4]. 

Может ли сектор малого бизнеса в РФ способ-
ствовать внедрению инновационных технологий и 
переходу к инновационной экономике? Для ответа 
на этот вопрос необходимо определить, насколько 
рамочные условия формирования и развития малого 
бизнеса соответствуют той среде, которая в развитых 
странах способствовала превращению этого сектора в 
драйвер инноваций. Наиболее общий подход состоит в 
том, чтобы сравнить уровень развития национальных 
инновационных систем в соответствии с эволюцион-
ной экономической теорией. 

На рис. 1 дано схематичное представление о 
конструкции национальных инновационных систем, 
наиболее типичных для разных этапов эволюции ин-
новационной экономики. 

Модели сильной и слабой тройной спирали [5] 
характеризуют процесс ослабления доминантной 
роли государства в процессах регулирования науки 
и бизнеса, при этом контакты между субъектами, не-
посредственно создающими и использующими новое 
знание, в слабой спирали крайне ограничены и потому 
непродуктивны. Сильная тройная спираль возникает 
при наличии самостоятельности всех акторов и обе-
спечении тесной координации между ними, за которую 
отвечает государство, создавая правила игры, но не 
применяя административно-командных механизмов 
управления процессом. 

Последнее десятилетие ознаменовалось усилени-
ем внимания исследователей к активному участию 
гражданского общества в процессах, определяющих на-
правления политики, так что государство уже не рассма-
тривается как непосредственный выразитель интересов 
общества в целом, а только как его агент [6]. 

Характерно, что во многих направлениях со-
циальных наук этот процесс сопровождается активным 
использованием нового понятия «умного» (smart) — 
умное государство, «умное управление», «умная 
экономическая специализация» [7], явно противо-

поставляющего себя предыдущим, не очень умным. 
Повышение уровня «ума» в основном, связывается со 
свойствами прозрачности и открытости, которые озна-
чают возможность для любого гражданина получать 
адекватную информацию о принятых управленческих 
решениях всех уровней и одновременно права свобод-
но выбирать вид деятельности и стратегию развития 
собственного производства в рамках действующего 
законодательства страны [32]. Предполагается также, 
что принимаемые решения согласованы с интересами 
большинства граждан страны, которые могут активно 
пользоваться каналами обратной связи. 

Так как страны, переходящие к экономике знаний, 
находятся на разных этапах ее становления, возмож-
ности заимствования «лучших практик» из опыта 
передовых стран определяются институциональными 
условиями заимствующей стороны. В случае несоот-
ветствия таких условий лучшая практика способна 
привести к самым неожиданным результатам. 

В России переход к открытой и умной политике 
развития МСБ заявлен практически всеми министер-
ствами. Однако для повышения качества управления 
необходимы два условия: во-первых, чтобы граждане 
могли объективно оценивать последствия предлагае-
мых решений [8], а, во-вторых, чтобы существовали 
эффективные механизмы обратной связи гражданско-
го общества и государственной политики1. 

В работе [9] сформулированы новые принципы 
промышленной политики, соответствующих четырехз-
венной инновационной модели. В этой связи обращает 
на себя внимание принцип «гранулярности», который 
требует поддержки не отдельной отрасли (реали-
зуемой, соответственно, министерством, агентством 
или субъектом федерации), но определенных видов 
технологий, в целях их диффузии, обеспечивающей 
максимальное разнообразие применения не только 
для повышения уровня удовлетворения потребностей, 
но и создания качественно новых потребностей. Такая 
задача подразумевалась, но не была решена, например, 
для госкорпораций по внедрению нанотехнологий. 

Принцип предпринимательского открытия состоит 
в том, что процесс изобретений должен стать непре-
рывным и учитывать возможности конкретного вида 
деятельности, наиболее развитого в регионе или на 
национальном уровне. Остальные принципы — спе-
циализированная диверсификация, экспериментиро-
вание и инклюзивность — предполагают постоянство 
инновационного процесса, когда технологические 
приоритеты непрерывно меняются, допуская неудачи в 
реализации технологий, а также — возможность смены 
приоритетов видов деятельности. 

Таким образом, оценивая принятые решения 
относительно общих направлений инновационной 
политики РФ, мы должны выяснить, во-первых, на-
сколько они близки по существу к тем принципам и 
механизмам, которые разработаны для современного 
уровня инновационных систем в развитых странах. 

Рис. 1. Схемы взаимодействия акторов 
инновационной системы

1 Одной из причин «японского экономического чуда» 1960-х гг. 
явились доверительные отношения между бизнесом и госу-
дарством, и политика властей, обеспечивающая общественное 
обсуждение экономических планов до начала их реализации 
[10].
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Во-вторых, оценить соответствие уровня зрелости 
сектора МСБ в РФ тем направлениям политики, ко-
торые реализуются развитыми странами. При наличии 
сильных различий в уровнях развития регулирующих 
воздействий и объектов регулирования, очевидно, 
трудно ожидать хороших результатов. 

Основу рассмотрения составляют результаты, 
связанные с обоснованием и оценкой направлений 
развития малого и среднего бизнеса в рамках инно-
вационной модели разных стран в сравнении с со-
стоянием изученности этой проблемы в России. Тем 
самым можно выявить черты сходства и различий в 
направлениях исследований, отражающих и различия 
в реальном положении субъектов анализа. 

В настоящее время нет общепризнанной теории 
развития малого бизнеса. Ряд авторов, начиная еще 
с 1960-х гг. объясняют формирование этого сектора 
низким потенциалом некоторой части населения и 
низким уровнем социальных связей этих групп [11-
13]. Связи возникают и исчезают из-за изменения 
экономического положения страны в целом. Часть 
населения, неэффективно использующая свой ресурс, 
при ухудшении экономической ситуации вынуждена 
включиться в производственный процесс, в том числе 
через индивидуальное предпринимательство и малый 
бизнес. Эти же авторы признают возможность об-
ратного процесса, поскольку при кризисе часть ранее 
занятого населения выталкивается из сферы произ-
водства, что для России вполне правдоподобно. 

В настоящее время в зарубежной литературе по 
малому бизнесу первостепенное внимание уделяется 
его деятельности, включая стратегии успеха [14] и 
выявление потенциала перехода к устойчивому росту. 
При этом тема государственной поддержки малого 
бизнеса освещается мало. Более того, в некоторых стра-
нах обсуждается вопрос о необходимости сокращения 
государственной поддержки малого бизнеса [15]. Под-
тверждаются гипотезы о более высокой успешности 
стратегий, основанных на семейственности персонала 
фирм [16]. Доказано снижение эффективности дея-
тельности фирм, привлекающих квалифицированных 
сотрудников на условиях неполной занятости. Особое 
значение придается внешним связям фирм [17, 18], уча-
стию в сетевых взаимодействиях [19] и так называемому 
эмпирическому знанию2. Интересно отметить, что это 
понятие, введенное еще в 1997 г. [20] и считающееся 
одним из важнейших источников динамики малого 
бизнеса [21], в российской практике неизвестно. По-
лучены убедительные доказательства необходимости 
непрерывного аудита технологий на фирмах МСБ для 
поддержания устойчивого роста [22].

Проблематика российских работ о секторе МСБ, 
значительная часть которых начинается со слов 
«теория и практика…», тесно связана с практикой взаи-
моотношений между государством и малым бизнесом 
и слабым вниманием к теории. 

Теоретические основы анализа субъекта МСБ 
структурно представляют собой три основных ли-
нии: первая — изучение сектора МСБ как субъекта 
инновационной деятельности в рамках концепции 
национальной инновационной системы и иннова-
ционной политики. Вторая — специфика региональ-
ных инновационных систем и поиск механизмов, 
обеспечивающих кооперацию и координацию ре-
гиональных практик поддержки МСБ. В этом русле 
широко обсуждается зависимость сектора от общих 
характеристик институционального климата ре-
гионов. К этому направлению можно также отнести 
многочисленные работы по анализу лучших практик 
зарубежных стран, при том, что в каждой второй ста-
тье оговаривается, что механическое заимствование 
таких практик приводит к негативным результатам. 
Третье — методические аспекты проблем, прежде 
всего — описание различных способов преодоления 
изъянов российской статистики, далее следуют пред-
ложения по адаптации методов моделирования и про-
гноза к особенностям российского сектора МСБ. 

Для иллюстрации этих направлений выбраны наи-
более яркие примеры полученных результатов. 

Взгляд на МСБ в качестве драйвера инноваций 
требует предварительной демонстрации последних 
достижений в области построения национальной 
инновационной системы РФ в целом. Концептуальная 
работа Н. И. Ивановой [23] выделяет три важнейшие 
проблемы: во-первых, не существует универсаль-
ной модели национальной инновационной системы 
(НИС). Во-вторых инновационные процессы подвер-
жены влиянию различных факторов, каждый из кото-
рых может определять несколько функций системы, а 
функции в свою очередь могут быть взаимосвязаны. 
В-третьих, трудно предугадать результаты государ-
ственного вмешательства с точки зрения появления 
побочных эффектов и времени, требующегося для до-
стижения поставленных целей. Очевидно, что в такой 
формулировке эти утверждения могут быть отнесены 
практически к любому крупному объекту или субъекту 
экономики, а не только к малому бизнесу. 

При этом специфика государственного устройства 
России не может не учитываться как теоретиками, так 
и практиками (см. табл. 1). 

Авторы считают, что эти категории взаимодействия 
относятся к «легальному бизнесу». Так как чиновники 
выбирают эффективный бизнес для «аффилиации», 
авторы делают вывод о том, что такая лояльность вла-
сти и бизнеса позволяет найти «условно-оптимальную 
структуру» и находят ее. Символично, что в работе 
использован аппарат теории игр. В рассуждениях 
авторы отвлекаются от немаловажной обратной связи 
между эффективностью и аффилиацией, наличие кор-
реляционной связи скорее свидетельствует о том, что 
эффективными фирмами в этих случаях не рождаются, 
ими становятся вследствие аффилиации3.

2 Эмпирическое знание определяется как интеграция бизнес-знаний (соглашений о сотрудничестве c иностранными фирмами, 
дочерними компаниями), институциональных знаний (зарубежные законы/нормы/стандарты, иностранные языки), и интер-
национализации знаний (зарубежный опыт, уникальные знания/компетенции).

3 Работа [19] продолжает тенденцию, пришедшую в российскую экономическую науку с 1990-х гг. — для обыкновенного взя-
точничества использовались последовательно заимствованные из-за рубежа научные термины – коррупция, потом – ренто-
ориентированное поведение, теперь появилась аффилиация.
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Многочисленные работы об отношениях государ-
ства и бизнеса подтверждают актуальность этой про-
блемы на всех уровнях. Исследование стратегий сра-
щивания власти и бизнеса на региональном уровне [25] 
выявляет как минимум два варианта такой стратегии: 
рыночная и инвестиционная. Первая осуществляется 
путем покупки бизнесом услуг власти, осуществляе-
мой «теневым» путем; вторая — когда «бизнес покупает 
не услуги чиновника или законодателя, а место во 
власти, ставя на него своего человека» [25].

Региональная структура малого бизнеса изучена 
российскими учеными особенно подробно. Эти работы 
позволяют оценить дифференциацию уровня развития 
данного сектора в разных регионах и влияние делово-
го климата в регионах на сектор МСБ. Главный итог 
состоит в том, что меры государственной поддержки 
сектора неэффективны, потому что недостаточны; 
более нетривиальный вывод, подтвержденный во мно-
гих работах [26] гласит, что уровень развития малого 
бизнеса зависит, прежде всего, от общего благополучия 
и привлекательности делового и инвестиционного 
климата региона; между господдержкой и МСБ су-
ществует «определенная» корреляция, но более зна-
чимыми оказываются характеристики региона (ВРП, 
заработная плата и т. п., вплоть до состояния дорог), 
а наиболее интересные результаты вскрывают связь 
между динамикой МСБ и интегральными индексами 
развития региона [27]. 

Интересный вывод получен о причинах и послед-
ствиях быстрого роста сектора МСБ в 2008-2010 гг. 
Авторы расценивают его как вторую волну «грюндер-
ства» (дискретные, чередуемые со спадами, периоды 
массового образования новых фирм, банков, бирж, 
финансовых подразделений, сбытовых и торговых ком-
паний, которые являются следствием радикального 
нововведения в технологии или изменения в инсти-
туциональной структуре страны). Первая волна роста 
МСБ была результатом либерализации экономики, а 
вторая — возникла как реакция на кризис, когда «ко-
личество средних предприятий в России увеличилось 
почти на 80%. Это был своего рода рекорд грюндерства 
второй волны. В условиях кризиса массово открыва-
лись новые средние предприятия (с числом занятых 
от 101 до 200 человек)» [28]. Авторы считают, что эта 
вторая волна привела в конечном итоге к тому, что 
сектор МСБ достиг уровня «насыщения» при котором 
дальнейший рост без обеспечения адекватной госу-
дарственной поддержки стал невозможным, а потому 
деньги на эту поддержку оказались затраченными зря. 
Этот вывод совпадает с рекомендациями работы [29], 
в которой доказано, что организационные различия в 

доступе к финансированию приводят к заведомой не-
эффективности выделения малого бизнеса в особый 
субъект поддержки и ставит перед властями задачу 
создания инвестиционного климата равно благопри-
ятного для бизнеса любого размера.

Ограничения размера статьи не позволяет в дета-
лях рассмотреть проблемы моделирования и прогноза 
развития МСБ, однако заметим, что как правило, рост 
сложности модели вызван стремлением преодолеть 
неполноту информационной базы. Росстат провел 
лишь 2 сплошных обследования малого бизнеса за 15 
лет, а выборочная статистика не позволяет строить 
репрезентативные характеристики его развития.

Таким образом, проведенный анализ показывает: 
современные подходы в мире к государственной инно-
вационной политике отражены в модели поиска наи-
более эффективного поведения малых и средних фирм 
при устоявшихся отношениях с государством, тогда 
как российские исследования направлены в основном 
на выявление взаимодействия власти и бизнеса, осо-
бенно в секторе малых и средних фирм. 

2. Особенности инновационной политики 
государства в условиях современных вызовов

Малый бизнес в развитых странах выполняет 
как минимум две важнейшие функции: во-первых, 
функции трансфера инноваций в экономике: малые 
венчурные организации создаются специально для 
того, чтобы разрабатывать принципиально новые 
идеи, применимые в различных видах деятельности и 
затем приносят высокую прибыль инвесторам, несмо-
тря на низкий процент «выживаемости». Во-вторых, 
малый «массовый» бизнес обеспечивает большое 
число рабочих мест, выполняя важные социальные 
функции в тех областях, которые невыгодны крупно-
му бизнесу, из-за невозможности получать экономию 
от масштаба. Эти организации занимают особую и 
большую нишу в экономике любой страны, в том 
числе, и России. Далее рассматриваются условия вы-
полнения этих конкурирующих функций в условиях 
сложившейся структуры сектора МСБ в России и 
роль стратегических решений федерального уровня 
в стимулировании бизнеса. 

Интересы субъектов МСБ состоят в том, чтобы их 
экономическая деятельность приносила доход, доста-
точный для развития производства, была застрахована 
от колебаний конъюнктуры, и позволяла устойчиво 
расти. Соответственно, политика государства должна 
включать различные механизмы поддержки в виде 
субсидий, квот по закупкам продукции по контрактам, 

Категория малого (среднего) бизнеса Краткая характеристика

Прямо аффилированный МСБ Представители власти имеют прямой экономический интерес в данном бизнесе (бизнес оформ-
лен на родственников, подставных лиц)

Условно аффилированный МСБ Представители власти имеют косвенный экономический интерес в данном бизнесе (бизнесме-
ны имеют налаженные связи с ключевыми чиновниками)

Дистанцированный МСБ Представители власти взаимодействуют с данной категорией бизнеса в формализованном (за-
конодательно определенном) режиме 

Источник: [24]

Таблица 1
Категории малого и среднего бизнеса относительно взаимодействия с властными структурами
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кредитов и пр. В то же время, в условиях экономиче-
ского кризиса главная цель распорядителя бюджета — 
экономия средств и недопущение роста дефицита, при 
том, что сумма доходов формируется из налоговых 
поступлений, что приводит к поиску способов со-
кращения налоговых льгот и установлению новых 
налогов. Эта проблема решается с помощью встроен-
ных стабилизаторов в виде прогрессивной системы 
налогообложения, которая в РФ отсутствует. 

В России, начиная с 1990 г., государство реализует 
политику развития малого и среднего инновационного 
бизнеса (МСБ), которая в той или иной мере воспро-
изводит механизмы, используемые в развитых странах. 
Одним из последних документов, отражающих взаи-
модействие государства и МСБ является «Стратегия 
развития малого и среднего предпринимательства 
Российской Федерации до 2030 г.». Ее основная 
цель — развитие сферы малого и среднего предпри-
нимательства как одного из факторов инновационного 
развития и улучшения отраслевой структуры эконо-
мики, а также — социального развития и обеспечения 
стабильно высокого уровня занятости. 

В данном документе определены основные прин-
ципы реализации политики: «малый бизнес — прежде 
всего», «работать легально — выгодно», «содействие 
ускоренному развитию», «создавать условия для 
развития малых и средних предприятий — выгодно», 
«обеспечение гарантированных и стабильных правил 
игры».

Чтобы оценить, насколько Стратегия соответствует 
этим целям, рассмотрим основные свойства комплекса 
организаций и индивидуальных предпринимателей, 
которые соответствуют в российской экономике по-
нятию малого и среднего бизнеса. Эта информация 
используется в дальнейшем изложении для того, чтобы 
понять, можно ли ожидать от реализации Стратегии 
тех результатов, которые предусмотрены ее принци-
пами, целями, и задачами. 

3. Стратегия и сектор МСБ — соответствие целей, 
объектов и субъектов 

Границы сектора МСБ определены законодатель-
но. Выбор для сравнения комплекса МСБ США с рос-
сийским МСБ сделан по двум причинам: во-первых, 
политика стимулирования развития малого бизнеса в 
США положительно оценивается специалистами; во-
вторых, НИС РФ и США имеют значительные черты 
сходства, определенные миссиям в глобальном мире. 
Это сходство было замечено еще в конце прошлого 
века именно в США [10]. 

Определение контуров МСБ важно потому, что 
за их пределами прекращаются в том или ином виде 
льготы, предназначенные для этой категории организа-
ций. В РФ льготы для малого бизнеса отменяются при 
более низком уровне численности занятых и доходов, 
чем в США, следовательно, поддержка роста этих ор-
ганизаций в РФ ограничена по сравнению с США (см. 
табл. 2). Эти показатели свидетельствуют о том, что 
требование устойчивости роста уже не выполняется, 
поскольку для сохранения льготных условий МСБ 
численность занятых может расти в очень ограни-
ченных пределах. В противовес этому соотношению, 
в США верхняя граница МСБ превышает нижнюю в 
25 раз (17 — в РФ). Если интервалы дохода и числен-
ности занятых одинаковы, рост производства в таком 
бизнесе не сопровождается экономией от масштаба и 
повышением производительности труда. В законода-
тельстве США границы дохода для разных отраслей 
варьируются а, для России — одинаковы, независимо 
от специфики технологий. Верхняя граница дохода, 
при котором организация еще считается средней и 
сохраняет льготы, в США составляет $14 млн. 

Эти различия объясняют, почему доля средних 
предприятий в секторе МСБ России не достигает поло-
вины процента, тогда как в США в 13 раз больше. Соот-
ветственно складывается и распределение занятых по 
типоразмерам предприятий в секторе МСБ, имеющее в 
России огромный перекос в сторону микробизнеса. 

Микробизнес является самым непроизводи-
тельным в структуре сектора МСБ: оборот на одно 
предприятие здесь в 30 раз ниже, чем организациях 
среднего размера. При этом среднемесячная заработ-
ная плата в микробизнесе составляет около 15 тыс. 
руб. (у средних — почти 30 тыс.). Установка Стратегии 
«Все — для малого бизнеса», реализуется так, что 
медиана заработной платы соответствует минималь-
ной по всем видам деятельности. Цель стратегии — 
«социальное развитие и обеспечение устойчивого 
уровня занятости» не достигается.

В качестве индикаторов специализации МСБ по 
видам деятельности можно приближенно использо-
вать величину оборота предприятий. Наибольшую 
долю оборота в малом бизнесе (включая микробизнес) 
обеспечивают отрасли торговли (58%), строительства, 
операции с недвижимостью и обрабатывающие от-
расли (примерно по 10% от общего оборота). В более 
детальной классификации отраслей машиностроение, 
производство электрооборудования, научные иссле-
дования и разработки, которые способны выполнять 
функции драйверов, составляют не более одного про-
цента от общего оборота. К тому же в каждой отрасли 

 Доля предприятий (2015 г.), % Максимальная численность 
занятых (единиц)

Максимальный доход (млн) 

Типоразмеры предприятий МСБ Россия США Россия США Россия (руб) США ($)

1 2 3 4 5 7 8

Микропредприятия 89,0 86,0 15 20 120 3,5

Малые 11,0 10,0 100 100 800 5

Средние 0,3 4,0 250 500 2000 14

Источник: расчеты авторов по данным ФНС п. 10 ст. 10 Федерального закона от 29.12. 2015 г. № 408-ФЗ

Таблица 2
Законодательное определение границ МСБ в документах РФ и США
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часть оборота составляют доходы от продажи про-
дукции несобственного производства (в целом 56%) — 
значит доля торговли в составе сектора малого бизнеса 
еще больше, а сектор торговли только косвенно может 
способствовать инновационному росту. Структура 
средних предприятий с небольшими изменениями 
повторяет структуру малого бизнеса — наибольшие 
обороты дает торговля, строительство и недвижимость. 
В комплексе средних организаций обрабатывающих 
отраслей оборот выше, чем в малых (25%), но парадокс 
состоит в том, что это происходит не за счет отраслей 
высокой технологии, а в производстве продоволь-
ствия, табака и напитков, тогда как машиностроение и 
электрооборудование дают лишь 2-3% оборота. 

Известный тезис о гибкости и инновационности 
малого сектора по сравнению с крупным производ-
ством в российской действительности не подтверж-
дается, так как в составе выпуска отраслей обрабаты-
вающей промышленности инновационные товары по 
всему сектору составляют почти 9%, в производстве 
электрооборудования и химической продукции — по 
4%, остальные — 1-2% от общего выпуска. Основная 
масса прибыли в малом бизнесе получена за счет 
огромного количества низкорентабельных организа-
ций (рис. 2). При этом те отрасли, которые могут в 
обрабатывающей промышленности инициировать рост 
производительности труда, в секторе МСБ практиче-
ски не задействованы и в качестве драйверов выступать 
не могут. Важно, что структурные характеристики 
инноваций в развитых странах не случайно смеща-
ются в сторону отраслей услуг — массовый сектор 
МСБ транслирует технологические инновации все 
ближе к конечному потребителю. Наиболее ярко это 
проявляется в банковском секторе (который в малом 
бизнесе не представлен), но процесс распространяется 
и на здравоохранение, различные виды обслуживания, 
торговлю, образование, т. е. на социальную сферу. 
В российской практике этот процесс инициируется, 
но сводится к переводу социального сектора из госу-
дарственной сферы в частный бизнес, и инновации в 
этом направлении как правило не изменяют уровень 
оказания услуг в лучшую сторону. 

В РФ самый большой удельный вес рентабельных 
организаций в оптовой торговле, (86%), а самый низ-
кий — в производстве и распределении электроэнер-

гии, воды и газа на средних предприятиях, (около 60%), 
что объясняется как изношенностью коммуникаций и 
жилищного фонда, так и, предположительно, высоким 
уровнем коррупции в этом секторе. 

Структурные характеристики всех отраслей эко-
номики также свидетельствуют об отсутствии тех 
видов деятельности в секторе малого бизнеса, которые 
способны распространять инновации от драйвера к 
другим отраслям (рис. 3).

Таким образом, ясно, что отраслевая структура 
малого бизнеса в целом соответствует структуре от-
раслей «большой» экономики. 

Статистика динамики численности МСБ не сви-
детельствует о благополучии. В 2015 г. из 4,6 млн 
юридических лиц, зарегистрированных в государ-
ственном реестре РФ 84% были созданы в текущем 
году, и только 16% зарегистрированы до 2009 г.; при 
этом прекратили свою деятельность на 7% больше 
предприятий, чем их было на начало периода (причины 
закрытия — банкротство, и прекращение деятельности 
по инициативе собственников и по решениям над-
зорных органов.) Такая тенденция в малом бизнесе 
сохраняется на протяжении последних лет (за исклю-
чением кризиса 2008-2010 гг.) а данные по регионам 
еще более красноречивы. В Северо-Западном округе 
только 14% фирм, основанных до 2002 г., «дожили» 
до 2016 г. Сокращение сектора свидетельствует об 
огромных неэффективных издержках, которые несут 
собственники предприятий и государство.

4. Организации-драйверы: 
существуют ли они в РФ?

Часть малого бизнеса, которая может выступать 
как драйвер развития, должна удовлетворять условию 
устойчивого быстрого роста и принадлежать к высоко-
технологичным отраслям [30]. 

Общие свойства этих компаний — успешность и 
высокий уровень выручки, стабильный рост, наличие 
научных исследований, выход на мировой рынок. Из 
предшествующего изложения понятно, что к малому 
и среднему бизнесу в российской практике относится 
очень небольшая часть быстрорастущих компаний. 
Они концентрируются в отраслях, которые находят-
ся вне процесса диффузии инноваций. Только 16 % 

Рис. 2. Динамика чистой прибыли предприятий малого 
бизнеса по типоразмерам предприятий (млрд руб.) 

Источник [33]

Рис. 3. Число малых и средних предприятий и средне-
списочная численность работников (без совместителей) 

в 2014 г., %
Источник: [33] 
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относятся к отраслям обрабатывающей промышлен-
ности и менее 2 — к здравоохранению и образованию 
[33]. Основная доля оборота — торговля и операции 
с недвижимостью. Для того чтобы выяснить, какие 
организации могут сочетать быстрый рост и высокие 
технологии, были использованы данные Российской 
венчурной компании из инновационного рейтинга 
компаний «Техуспех» [31]. По результатам этого об-
следования в классе топ-100 содержится 30 крупных, 
28 средних и 42 малых компании. Средняя числен-
ность занятых составляет в них 112 человек. Лучшие 
компании заняты цифровым проектированием и 
моделированием — 50%, аддитивными технологиями 
(3D-printing) — 35%, материалами с заданными свой-
ствами — 27%, робототехникой, интернет вещами, 
умными материалами. Главное объяснение благо-
получия — первый по рейтингу фактор — заказ от 
крупной зарубежной компании — 49%, в числе менее 
значимых, но существенных — получение сертификата 
за рубежом — 32%, информация о конъюнктуре зару-
бежного рынка (вспомним «эмпирическое знание») 
и прочие «зарубежные» возможности. Ситуация на 
внутреннем рынке и государственная политика вол-
нует эти фирмы на порядок меньше: они зависят от 
различий в экономическом положении регионов. Из 
этого портрета российских газелей следует, что они 
концентрируются в отраслях высоких технологий, в 
малой степени связанными с остальной экономикой 
России и составляющими комплекса малого и среднего 
бизнеса. 

Проведенный анализ свидетельствует: комплекс 
мероприятий, проведенных до принятия Стратегии 
и в начальный период ее реализации, который мы на-
меренно не рассматриваем, привел к формированию 
такого объекта управления (МСБ), который физи-
чески не может соответствовать целям современной 
инновационной политики и миссии стратегии по 
следующим причинам.
1. В составе сектора МСБ доля инновационных вы-

сокотехнологичных организаций минимальна, и в 
основном работает на зарубежный рынок. Иннова-
ционная продукция не находит спроса как внутри 
сектора, так и в экономике в целом.

2. Организационная структуры сектора крайне не-
однородна, состоит из обособленной вершины 
и массивного основания, в котором наиболее 
успешно проявляют себя массовые рыночные от-
расли. Их успешное развитие возможно за счет 
значительной доли «серой экономики» (торговля 
и операции с недвижимостью). Поэтому любая 
стратегия, устанавливающая общие правила для 
сектора в целом, не даст желаемых результатов. 

3. Отдельные части сектора крайне неоднородны, а 
регулирование их происходит по общим правилам, 
почти не дифференцированным в соответствии 
со спецификой деятельности. При этом сектор 
не связан никакими механизмами не только с ис-
следованиями и разработками, но и с «большим 
бизнесом» и никак не отвечает целям гражданского 
общества.

4. Анализ подтверждает вывод о невозможности ис-
пользования лучших практик зарубежных стран 

для развития российского МСБ, потому что этап 
постинформационного развития, который наблю-
дается в гражданском обществе, не соответствует 
этапу перехода к информационному обществу, на-
блюдаемому в экономике России. Если такой пере-
ход придется выполнять исключительно собствен-
ными силами, это обойдется существенно дороже 
и с большими издержками. Справедливость этого 
заключения подтверждается тем, что наиболее 
предпочтительный канал диффузии инноваций, 
продолжающий действовать в РФ — покупка ма-
шин и оборудования и привлечение иностранных 
специалистов там, где это возможно. 
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