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Изменяющиеся условия хозяйствования, ха-
рактеризующиеся ускорением экономических 
процессов и усложнением условий функцио-

нирования бизнеса, требуют кардинального пересмо-
тра подходов к способам осуществления деятельности 
всех экономических субъектов. Стратегический успех 
все больше зависит от способности находить инно-
вационные подходы к решению возникающих слож-
ностей, требующих зачастую объединения ресурсов 
и способностей целого ряда участников. При этом 
особого успеха удается достичь в том случае, когда 
в процесс вовлекаются представители из различных 
отраслей экономики [15]. 

На уровне государственной политики инноваци-
онная траектория развития экономики базируется 
на выстраивании взаимодействия между ключевыми 
субъектами инновационной сферы: государством, 
бизнесом и научно-исследовательским сектором [14]. 
В Европе в качестве модели координации подобного 
взаимодействия была выбрана модель индустриальных 
технологических платформ, которые стали основным 
способом реализации государственной политики на 
уровне всего Евросоюза и способствовали повышению 
интенсивности взаимодействия участников в сфере 
инноваций [36].

Европейский опыт данных отраслевых формирова-
ний лег в основу выстраивания аналогичных взаимос-
вязей в России, где подобный инструмент был запущен 
на федеральном уровне в 2010 г. с целью формирования 
благоприятной среды для коммерциализации резуль-
татов инновационных разработок [13].

Успешность функционирования Технологических 
платформ в настоящее время далека от установленных 
целевых значений [6, 14]. Это обусловлено в первую 
очередь неточным целеполаганием и недостаточным 
пониманием самой концепции участниками процесса. 
В статье будет осуществлена попытка выявить основ-
ные проблемы, с которыми сталкиваются технологиче-
ские платформы России, а также предоставить возмож-
ные пути их решения. В качестве объекта исследования 
были выбраны платформы энергетического сектора 
России, который играет одну из ключевых ролей в 
экономике государства — в ТЭК создается около 27% 
ВВП Российской Федерации и генерируется более 43% 
доходов федерального бюджета [8]. 

Следует сразу отметить, что в настоящее время 
существует определенная путаница, связанная с терми-
ном «технологическая платформа» (далее — ТП), из-
начально заимствованным из исследований в области 
компьютерных технологий [19, 25, 27, 29, 39, 40, 42]. 
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В результате анализа вышеупомянутых исследований 
было выделено три основных подхода к категории 
«технологическая платформа»:

внутренняя платформа;• 
индустриальная платформа;• 
двухсторонний рынок (табл. 1).• 
Приведенная в табл. 1 информация показывает, 

что упомянутые ранее 3 подхода к трактовке понятия 
«ТП» заключаются в следующем. 

Если рассматривать категорию «внутренних 
платформ» (обычно по отношению к отдельно взятой 
компании), то они обычно формируются с целью про-
изводства какого-либо продукта. В табл. 1 это показано 
на примере mp3-плейера Sony Walkman компании 
Sony: компания производит продукт, базируясь на уже 
имеющихся ресурсах и компетенциях. В дальнейшем 
произведенный продукт становится неким «ядром», 
вокруг которого компания-производитель в дальней-
шем развивает комплементарные продукты. Это могут 
быть аксессуары, услуги и прочие продукты, наличие 
которых увеличивает ценность самого плейера. Плат-
форма в данном случае носит название «внутренней», 
поскольку комплементарные продукты создаются той 
же компанией, что и «платформенный» продукт — 
Sony Walkman. 

Индустриальная платформа предполагает под со-
бой выход за границы отдельно взятой фирмы. В дан-
ном случае все равно остается компания — владелец 
платформы (Microsoft), которая буквально владеет 
правами на данную платформу (Windows), однако 
в систему включаются прочие компании, которые 
производят комплементарные товары и/или услуги. 
Разница между внутренней и индустриальной плат-
формой заключается в том, что если в первом случае 
комплементарные продукты создает сама компания — 
владелец платформы (Sony), то во втором случае эта 
роль возложена на другие компании. 

Третья же точка зрения на платформу («2-сторонний 
рынок») подразумевает смещение фокуса внимания 
с платформы, как ядра системы. В данном случае 
платформа сама по себе имеет ограниченную цен-
ность — добавленная стоимость создается благодаря 

взаимодействию различных компаний в ее рамках (си-
стема аукционов eBay). То есть платформа буквально 
превращается в площадку для осуществления взаимо-
действия и проведения различных транзакций. 

Так, принимая по внимание приведенную выше 
информацию, следует сделать одно важное уточнение. 
Все описанные точки зрения на понятие «техноло-
гическая платформа» относятся к некоему продукту 
(или осязаемой услуге в случае eBay). То есть, они 
буквально оперируют понятием «технология», когда 
взаимодействие участников строится вокруг про-
граммного (Windows, eBay) или аппаратного (Sony 
Walkman) продукта.

В данной же статье под «технологической плат-
формой» будет пониматься несколько иное. Под ТП 
авторы будут понимать инструмент реализации госу-
дарственной инновационной политики, основанный на 
взаимодействии участников из различных сегментов 
экономики. Сразу возникает вопрос обоснованности 
использования термина технологическая платформа. 
По мнению авторов, тот факт, что по своей структуре 
рассматриваемый объект подразумевает выстраивание 
взаимодействия различных участников вокруг некоего 
«ядра», которым в данном случае выступает опреде-
ленная технологическая область (интеллектуальная 
энергетика, возобновляемые источники энергии и 
проч.) дает основания для использования термина. 
Еще одним фактом, свидетельствующим в пользу 
«платформенности» данного инструмента государ-
ственной политики, является наличие поставщиков 
комплементарных ресурсов (профильный консалтинг, 
инжиниринг и проч.).

Феномен технологических платформ (как меха-
низма реализации государственной политики в сфере 
инноваций) в последнее время становится объектом 
исследования все большего количества российских 
и зарубежных ученых. В части зарубежных исследо-
ваний необходимо отметить, что основная их часть 
носит по большей части описательный характер. Так, 
Salvi и Gowland [41] в своем исследовании проводят 
анализ так называемой стратегической исследова-
тельской повестки (Strategic Research Agenda — SRA), 

Характеристика Внутренняя платформа Индустриальная платформа 2-сторонний рынок

Фокус деятельности 
платформы

Производство Координация и производство Посредничество

Результат (выход) Семейство продуктов Система с множеством продуктов Транзакции

Вовлеченные участники 1 фирма Владелец платформы, комплементаторы Владелец платформы, некото-
рое количество рынков

Пример платформы Sony Walkman Microsoft Windows eBay

Компоненты, используе-
мые многократно

Подсистема компонентов Компоненты, предоставленные владель-
цем платформы (технология, инструмен-
ты, правила)

Общая инфраструктура (веб-
сайт)

Правила взаимодействия Четко определенные интер-
фейсы, целостная архитектура

Стандартизированные интерфейсы, ин-
струменты, предоставленные платформой

Условия, правила проведения 
транзакций

Разнообразие входящих 
ресурсов

Атрибуты Комплементарные ресурсы (активы) Предметы, объекты

Разнообразие выходящих 
ресурсов

Разнообразные продукты и 
семейства продуктов

Разнообразие комплементарных про-
дуктов (увеличивает потенциал реком-
бинаций через пакетирование со стороны 
пользователей)

Широкое разнообразие тран-
закций

Таблица 1
Сравнительная характеристика 3 точек зрения на технологические платформы (адаптировано из [30])
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реализуемой через ТП. Nygaard и Rickne [28] основное 
внимание уделяют вопросам координации рыночной 
активности участников. Konnola, Salo и Brummer [26] 
в своей статье отмечают, что для повышения уровня 
масштабируемости, модульности и взаимосвязанности 
процессов, необходимо строить алгоритм функциони-
рования ТП на основе результатов проведенного на 
до-реализационном этапе форсайта. Ricard [38], осно-
вываясь на проведенном анализе ряда ТП Евросоюза 
в области ветровой электроэнергетики и улавливания 
СО2, показывает, что ТП позволяют трансформировать 
инновационную политику и перейти к подходу «снизу 
вверх», что позволит повысить интенсивность мобили-
зации человеческого капитала. Данные исследования 
приведены в хронологическом порядке, что позволяет 
сделать вывод о наличии движения в сторону рас-
смотрения ТП с точки зрения механизма реализации 
государственной политики. Именно данная точка 
зрения и будет применяться авторами.

Среди российских ученых, изучению технологи-
ческих платформ уделяли внимание такие исследо-
ватели, как Рудник [14]. Автор большое внимание 
уделяет роли государства, а также комплексному 
пониманию методологической основы платформ, как 
основным критериям успешности их функционирова-
ния. И. Дежина [6] рассматривает ТП через призму их 
взаимодействия с инновационными кластерами1 РФ, 
обосновывая возможность достижения синергетиче-
ского эффекта между ТП и кластерами за счет интенси-
фикации взаимодействия участников. Группа ученых, 
включающая Проскурякову, Мейсснера и Рудника, 
в своей статье [37] проводят анализ эффективности 
отдельных механизмов государственной поддержки 
ТП и утверждают, что необходимо уделять больше 
внимания вовлечению частного сектора в процесс 
управления.

Вне исследовательской повестки дня в настоящее 
время остается феномен технологических платформ, 
анализ их текущего состояния и проблемы функцио-
нирования в РФ, ставшие предметом настоящего ис-
следования.

Технологические платформы представляют собой 
механизм государственной инновационной политики, 
подразумевающий согласование интересов 3 основных 
групп стейкхолдеров: государства, научного и част-
ного сектора [6]. С начала XXI века регуляторы ЕС 

(в лице Еврокомиссии и Европейского совета) осознали 
факт отставания стран союза в своем экономическом 
развитии от государств-лидеров: США, стран Азии и 
Востока. Частично это связывалось с тем фактом, что в 
странах-лидерах механизмы сотрудничества между раз-
личными секторами экономики были внедрены доволь-
но давно (примерами могут служить: «Tech in Asia», «Big 
Ocean», «University — Industry Collaboration Program», 
«National Torch Program», «China Semiconductor 
Lighting Project», «Low Carbon Society» и проч.) и по-
казали положительные результаты.

В данной связи было принято решение внедрить 
механизм согласованного развития экономики Евросо-
юза, в котором будет участвовать большое количество 
экономических агентов из 3 упомянутых ранее сфер: 
государственного, частного и научно-образовательного 
(который включает как университеты и институты 
и прочие типы учебных заведений, так и исследова-
тельскую инфраструктуру вроде лабораторий, иссле-
довательских центров и проч.). Ключевой идеей при 
включении участников из различных сфер (мотивация 
которых по определению различна) стал тот факт, что 
подобное сотрудничество может привести к так на-
зываемым «технологическим излишкам» («technology 
spillovers») [36], которые впоследствии будут распро-
странены в рамках всей экономики, принося добавлен-
ную стоимость всем вовлеченным участникам.

Европейские технологические платформы изна-
чально позиционировались в качестве «отраслевого 
стейкхолдера», выступающего в роли катализатора 
создания инноваций, трансфера знаний и повышения 
европейской конкурентоспособности на мировой 
арене. Они были направлены на разработку иссле-
довательских и инновационных повесток, а также 
дорожных карт национального уровня, которые бы 
поддерживались как государственным, так и частным 
финансированием.

Первая платформа подобного рода была запущена 
еще в 2001 г. [14], а к настоящему моменту на терри-
тории Европейского Союза действует 33 подобных 
площадки (8 из которых — в сфере энергетики). Там 
платформы встраиваются в систему решения глобаль-
ных социальных вызовов (рис. 1) [20].

Еще одной важной особенностью данного механиз-
ма является тот факт, что он реализуется с ориентацией 
на потребности отрасли (рис. 2) [22].

1 Автор в своем исследовании уделяет внимание следующим инновационным кластерам России: Кластер фармацевтики, био-
технологий и биомедицины Калужской области; Кластер инновационных технологий ЗАТО Красноярского края; Московский 
кластер «Зеленоград»; Инновационный территориальный кластер ядерно-физических и нанотехнологий в г. Дубне Москов-
ской области; Биотехнологический инновационный территориальный кластер Московской области; Кластер «Физтех XXI» 
Московской области; Саровский инновационный кластер Нижегородской области; Инновационный кластер информационных 
и биофармацевтических технологий Новосибирской области; Кластер «Энергоэффективная светотехника и интеллектуальные 
системы управления освещением» республики Мордовия; Камский инновационный территориально-производственный кластер 
республики Татарстан; Кластер медицинской, фармацевтической промышленности, радиационных технологий Санкт-Петербурга; 
Аэрокосмический кластер Самарской области; Кластер «Фармацевтика, медицинская техника и информационные технологии» 
Томской области; Ядерно-инновационный кластер города Димитровграда Ульяновской области; Биофармацевтический кластер 
Алтайского края; Судостроительный инновационный территориальный кластер Архангельской области; Кластер «Комплексная 
переработка угля и техногенных отходов» Кемеровской области; Кластер «Новые материалы, лазерные и радиационные техно-
логии» города Москва; Нижегородский индустриальный инновационный кластер в области автомобилестроения и нефтехимии 
Нижегородской области; Инновационный территориальный кластер ракетного двигателестроения «Технополис «Новый звезд-
ный»; Нефтехимический территориальный кластер республики Башкортостан; Кластер «Развитие информационных технологий, 
радиоэлектроники, приборостроения, средств связи и инфотелекоммуникаций» города Санкт-Петербург; Титановый кластер 
Свердловской области; Консорциум «Научно-образовательно-производственный кластер «Ульяновск-Авиа» Ульяновской об-
ласти; Инновационный территориальный кластер авиастроения и судостроения Хабаровского края.
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То есть, наряду с тем, что ТП нацелены на форми-
рование согласованного вектора развития отдельной 
отрасли (в которой такая платформа функционирует), 
они еще и идейно встроены в существующую структу-
ру стратегического развития экономики. Кроме того, 
они изначально ориентированы на удовлетворение 
насущных потребностей экономики, что существенно 
повышает их актуальность.

Прежде, чем переходить к детальному анали-
зу различий между европейскими и российскими 
технологическими платформами, необходимо было 
убедиться в том, что европейские ТП схожи между 
собой по ключевым параметрам: стратегические цели, 
структура, механизмы формирования и реализации. 
Для проведения анализа были выбраны следующие 
технологические платформы энергетического сектора 
ЕС: Biofuels [45], ETIP Wind [46], ETIP PV (European 
Technology & Innovation Platform Photovoltaics) [47], 
RHC (Renewable Heating and Cooling) [48], TP Ocean 
[49]. Сравнение проводилось по ряду параметров, на-
целенных на выявление ключевых различий между 
указанными платформами. Перечень параметров был 
сформирован на основании проведенных интервью 
с профильными экспертами в области энергетики и 
инноваций.

Первой сферой анализа стало стратегическое опи-
сание ТП. Был проведен анализ различий в стратегиче-
ском позиционировании технологических платформ, 
предпосылок и целей их создания, а также системы их 
построения (табл. 2).

Проведенный анализ позволяет сделать вывод о том, 
что со стратегической точки зрения все рассмотренные 
платформы схожи между собой. Предпосылки их соз-
дания практически идентичны, цели создания — едины, 
а система построения во всех рассмотренных случаях 
включает профильные отрасли и научный сектор.

Следующим важным аспектом анализа возможных 
различий в деятельности европейских ТП является 
вопрос их финансирования (табл. 3).

Так, результаты исследования (табл. 3) свиде-
тельствуют о том, что и структура финансирования 
ТП схожа. Доля государственного финансирования 
не превышает 20% и по большей части покрывает 

расходы на текущую деятельность ТП. Удельный вес 
частного сектора превышает 75%, средства которого 
направляются на финансирование проектов.

Организационная структура платформ также схо-
жа (табл. 4, рис. 3).

В своей деятельности все рассмотренные платфор-
мы применяют следующие механизмы организации 
взаимодействия участников: открытые ярмарки про-
ектов (система подачи заявок), пленарные заседания, 
политики и процедуры, консорциумы, демонстрацион-
ные мероприятия, мастерские (англ. workshop) и проч. 
Данная система также подкрепляется применяемыми в 
платформах критериями оценки эффективности (KPI): 
объем привлеченного финансирования, количество за-
пущенных пилотных проектов, количество созданных 
высокопроизводительных рабочих мест и проч.

Таким образом, проведенный анализ показывает, 
что все рассмотренные ТП ЕС со стратегической и 
структурной точки зрения идентичны (несмотря на 
то, что в ходе анализа были выявлены определенные 
различия — они несущественны для целей данного 
исследования). Графически же базовую схему кон-
цепции ТП Европейского союза можно представить 
следующим образом (см. рис. 4).

Таким образом, все рассмотренные ТП Евросоюза 
можно охарактеризовать следующим образом:

во-первых, они нацелены на решение наиболее • 
насущных глобальных проблем, затрагивающих 
все общество (примерами подобных проблем 
могут быть: загрязнение окружающей среды, 
неблагоприят ные климатические изменения, низ-
кий уровень безопасности и проч.); 

Рис. 1. Роль ТП в реализации стратегической логики «Horizon-2020» в Евросоюзе [31-35]

Рис. 2. Рыночная ориентированность европейских ТП 
(заимствовано из [3])
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во-вторых, они базируются на интенсивном взаимо-• 
действии участников из государственного, частного 
и научно-образовательного сектора экономики; 
в-третьих, они органично встроены в существую-• 
щую инновационную систему Европейского союза 
и являются ее неотъемлемой составной частью.
Проведенный авторами анализ европейских тех-

нологических платформ выявил их существенные 
отличия от российского прототипа, так как они пред-
ставляют собой скорее механизм реализации госу-
дарственной политики [6], нежели чем инструмент 
согласования внутристрановых интересов развития 
определенных технологий и выстраивания техноло-
гической стратегии развития, как это реализовано в 
Евросоюзе (табл. 5) [21].

Приведенные результаты исследования авторов 
дают основания утверждать, что существуют опреде-
ленные как методологические, так и идеологические 
различия между ТП в Европе и России. В первую оче-
редь они проявляются в ориентированности и целях 
создания платформы, которые в рамках ЕС заключают-
ся в решении так называемых «глобальных вызовов»2, 
в то время как в России основной целью является 
реализация государственной политики. В результате 
существенно различается и роль государства, которое 
в европейских ТП играет роль координатора и партне-
ра, а в России выступает скорее в роли регуляторного 
органа в классическом смысле этого слова.

Что касается критериев оценки деятельности 
платформ, то в ЕС они касаются скорее результатив-

Показатель Biofuels ETIP Wind ETIP PV RHC TP Ocean

Стратегические 
документы, регла-
ментирующие работу 
электроэнергетической 
отрасли 

SET Plan. European Industrial Bioenergy Initiative. Energy 2020 A strategy for competitive, sustainable and secure 
energy. Strategy for a Sustainable European Bioeconomy. iLUC Directive. 
Renewable Energy Directive 2009/28/EC

Стратегические доку-
менты, регламентирую-
щие работу технологи-
ческих платформ

Horizon 2020.
Proposal of EUREC and ETPs on the structure and work of energy ETIPs 

Стратегическое описание ТП

Предпосылки создания Импортозависимость.
Нестабильность цен на энергоносители.
Отсутствие площадки для коммуникации

Фрагментированность 
НИОКР. Необходи-
мость повышения на-
дежности системы.
Нестабильность цен на 
энергоресурсы

Слабая позиция отрас-
ли на мировой арене.
Диверсификация 
источников энергии. 
Поиск экологически 
чистых источников 
энергии

Цели создания Формирование стратегии развития отрасли (внедрение инновационных траекторий развития). Формирова-
ние экономически эффективных цепочек производства энергии. Проведение технологических изысканий

Система построе-
ния ТП (отрасли-
участники)

Химическая. С/х.
Логистика и транс-
порт. Машиностро-
ение. Наука

Логистика. Интер-
нет и компьютер-
ные технологии 
(ИКТ). Машино-
строение. Наука

Строитель-
ство. Химиче-
ская. ИКТ.
Наука

Строительство. 
Машиностроение. ИКТ.
Наука

ИКТ. Машинострое-
ние. Наука

Источник: официальная отчетность платформ

Таблица 2
Сравнительный анализ ТП энергетического сектора ЕС (стратегическое описание ТП)

Таблица 3
Сравнительный анализ ТП энергетического сектора ЕС (финансирование деятельности)

Показатель Biofuels ETIP Wind ETIP PV RHC TP Ocean

Участие государства

Уровень участия В среднем – до 20% Около 6% Около 20% Около 20%

Направления инвестирования 
средств

Реализация проектов.
Текущая деятельность (практически полностью финансируется из государственного бюджета)

Участие частного сектора

Уровень участия Более 75%

Направления инвестирования 
средств

Реализация проектов

Участие научно-образовательного сектора

Уровень участия Разнится от проекта к проекту (некоторые проекты целиком финансируются за счет средств научно-
образовательного сектора

Направления инвестирования 
средств

Проведение исследований

Источник: официальная отчетность платформ

2 Подобная практика применяется в ЕС на протяжении длительного периода — первая масштабная попытка реализации совместной 
программы инновационного развития, включающей представителей из государственного, научного и частного секторов была 
осуществлена еще в 1987 г. и получила название «Framework Programm 1».
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ности (то есть измеряют отдачу от деятельности ТП), 
а в России сосредоточены вокруг оценки самого про-
цесса функционирования (оценивая организационные 
механизмы и не затрагивая вопросы создаваемой 
платформой ценности).

Следует также отметить, что европейские тех-
нологические платформы доказали свою эффектив-
ность [18], в то время как потенциал российских ТП 
используется не в полной мере [3]. В данной связи 
представляется целесообразным проведение анализа 
европейского опыта, и определение сфер, в которых 
возможно его применение российскими ТП в сфере 
энергетики, где в настоящий момент происходит смена 
технологического базиса [4, 5, 44].

Таким образом, очевидно наличие большого 
количества различий между европейскими ТП и их 
российскими прототипами, в связи с чем представ-
ляет интерес исследование текущего состояния рос-
сийских платформ через призму их сопоставления с 
европейскими аналогами. Для этого будет проведено 
обследование современного состояния ТП энергетиче-
ского сектора России, выявлены основные трудности, 
с которыми они сталкиваются в процессе своего функ-
ционирования, а также разработан ряд предложений 
по решению данных проблем на основании анализа 
европейского опыта в данном вопросе.

В настоящее время на территории России функ-
ционируют 35 технологических платформ [50], из 
которых 4 относятся к сфере энергетики: 

«Интеллектуальная энергетическая система Рос-• 
сии» (ИЭСР) [51];
«Перспективные технологии возобновляемой • 
энергии» (ПТВЭ) [52];
«Малая распределенная энергетика» (МРЭ);• 
«Экологически чистая тепловая энергетика высо-• 
кой эффективности» (ЭЧТЭВЭ) [54].

В рамках исследования авторами была проведена 
серия интервью с руководством технологических 
платформ России и широким спектром экспертов 
из энергетического сектора. На их основе были вы-
явлены ключевые проблемы и барьеры, с которыми 
платформы сталкиваются в процессе своей деятель-
ности (табл. 6).

Как видно из табл. 6, спектр сложностей, с кото-
рым сталкиваются участники ТП, довольно обширен, 
поэтому интересен опыт решения подобных проблем 
в рамках европейских технологических платформ, 
которые являются прототипом для российских. 

Первая сфера проблем, с которыми сталкиваются 
российские технологические платформы связана с 
ролью государства в них. Пассивность государства в 
текущей деятельности платформы в ЕС практически от-
сутствует, поскольку оно (в лице Еврокомиссии) опре-
деляет ключевые проблемы, которые должна решить 
ТП (подробнее, см. рис. 2), осуществляет нормативно-
законодательную поддержку, а также осуществляет 
поиск внешних источников финансирования [23]. 

Организация процессов со-финансирования про-
ектов ТП в ЕС реализуется через следующий механизм: 
государство становится ключевым инвестором (разуме-
ется, в обмен на определенные экономические и соци-
альные выгоды) и занимает более активную позицию в 
роли координатора процесса финансирования [20].

Краткосрочность требований к текущей деятель-
ности (включая непрофильную активность) может 
быть преодолена через формирование своего рода 

Таблица 4
Сравнительный анализ ТП энергетического сектора ЕС (финансирование деятельности)

Уровень управления Biofuels ETIP Wind ETIP PV RHC TP Ocean

Стратегический Управляющий 
комитет

Исполнительный 
комитет

Управляющий 
комитет

Правление платформы Управляющий 
комитет

Операционный Секретариат Секретариат Секретариат Секретариат Секретариат

Выполнение задач Рабочие группы Рабочие группы Рабочие группы Рабочие группы Рабочие группы

Дополнительные 
структурные еди-
ницы

– Консультативный 
совет

Зеркальные группы 
(консультативная 
поддержка)

Горизонтальные рабочие груп-
пы и технологические панели 
(консультативная поддержка)

Консультативный 
совет

Источник: официальная отчетность платформ

Рис. 3. Организационная структура европейских ТП 
(схематично) Рис. 4. Концепция европейских ТП [23] 
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«дорожной карты», в рамках которой будут предельно 
ясно определены [23]: 

как среднесрочное, так и долгосрочное видение со-• 
циальных потребностей общества (удовлетворение 
которых и будет являться целью функционирова-
ния платформы);
динамичная стратегия достижения поставленной • 
цели;
детализированный план действий (который будет • 
включать перечень всех необходимых для дости-
жения поставленной цели исследований, проектов 
и прочих видов деятельности).

Вторая область существующих сложностей связана 
с различными организационными аспектами. Анализи-
руя европейский опыт, можно утверждать следующее. 
Формальность участия в ТП (когда более половины 
участников пассивны) может быть устранена за счет 
осуществления довольно жесткого их отбора [23]. В 
данном случае подразумевается проведение оценки их 
приверженности цели создания ТП, а также отдельной 
оценки целесообразности поддержки платформой 
предлагаемых ими проектов.

Субъективность и некоторая степень размытости 
текущих критериев оценки эффективности деятель-

Критерий ТП России ТП ЕС

Ориентированность 
деятельности

Реализация государственной инновационной 
политики

Потребности рынка и пользователей [17]

Цель создания Создание и развитие перспективных (с точки зре-
ния коммерциализации) технологий. Привлечение 
дополнительных объемов финансирования 
НИОКР. Совершенствование нормативно-право-
вых актов (НПА) в области науки и инноваций [7]

Решение «глобальных» социальных вызовов. Повыше-
ние конкурентоспособности отраслей экономики.
Развитие высокотехнологичных отраслей.
Устранение разрывов между исследованиями и ком-
мерциализацией результатов [34]

Формат государственно-
го участия

Участие в органах управления ТП.
Привлечение экспертизы платформ 
для государственных решений [7]

Координация деятельности [34]. Финансирование 
проектов (осуществляется на стадии, когда проект 
успешно прошел проверку на коммерциализацию).
Финансирование массовых мероприятий, направлен-
ных на популяризацию платформ [17]

Состав участников Преобладание крупных промышленных пред-
приятий

Высокий удельный вес среднего и малого бизнеса

Стратегический доку-
мент, регламентирующий 
деятельность

Протоколы Правительственной комиссии по вы-
соким технологиям и инновациям [12]

Совместное предприятие (Joint Undertaking).
Концепция развития отдельного технологического на-
правления, подразумевающая координацию деятельно-
сти участников процесса (Framework Program)

Критерии оценки резуль-
тативности деятельности

Наличие функциональной орг. структуры.
Наличие разработанной и утвержденной Страте-
гической программы исследований.
Регулярность публикации отчетности о деятель-
ности. Наличие плана деятельности на сле-
дующий календарный период. Интенсивность 
взаимодействия между участниками.
Активность работы по продвижению платформы

Количество зарегистрированных патентов. Количе-
ство публикаций, созданных благодаря проводимым 
совместным исследованиям. Количество запущенных 
пилотных проектов. Количество созданных высокопро-
изводительных рабочих мест. Количество привлечен-
ных средств частного сектора в расчете на 1 денежную 
единицу средств государственного бюджета [34]

Целевая аудитория отчет-
ной документации

Государственные органы (профильные министер-
ства и правительственные комиссии)

Участники платформ. Общественность [34].
Государственные органы

Источник: официальная отчетность платформ и проч.

Таблица 5
Сравнительная характеристика российских и европейских ТП

№ Категория Проблема

1 Роль государства Отсутствие четких механизмов регулирования процессов со-финансирования проектов. Пассивная роль 
государства в текущей деятельности платформы. Излишне краткосрочные требования к текущей деятель-
ности (непрофильная деятельность) компаний, что влечет отсутствие интереса к интеграции усилий в 
сфере инновационного развития 

2 Организационные Формальный характер участия в ТП (более 50% участников являются пассивными). Отсутствие четких 
критериев оценки эффективности ТП (существующие критерии слишком субъективны). Отсутствие 
четкого разделения ролей между участниками ТП. Слабые критерии отбора участников. Излишняя 
формализованность процесса функционирования (большое количество неэффективной документации). 
Отсутствие координации действий участников (в отдельных случаях существует проблема проведения 
аналогичных НИОКР несколькими участниками)

3 Экономические Участники зачастую не видят реальных выгод в виде экономии издержек, доступа к новым знаниям, госу-
дарственным преференциям и прочим потенциальным выгодам от участия в ТП

4 Проблемы 
восприятия

ТП не воспринимаются как наиболее эффективный способ взаимодействия, так как «навязаны» го-
сударством. Различное восприятие ТП участниками (как площадки для общения, как способа со-
финансирования проектов, как способа совместной реализации проектов, как способа лоббирования 
интересов)

5 Проблемы внешних 
контактов

Слабое развитие каналов связи ТП с внешним миром (некоторые платформы не имеют даже собственного 
сайта)

Таблица 6
Существующие проблемы функционирования платформ в России
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ности может быть преодолена за счет дополнения их 
следующими критериями [31]:

количество запущенных в рамках ТП пилотных • 
проектов (включая мониторинг хронологической 
динамики их количества);
размер финансового рычага (отношение объема • 
средств, привлеченных из внебюджетных ис-
точников к объему финансирования из государ-
ственного бюджета), который в динамике должен 
увеличиваться;
динамика объема инвестиций в проекты (в абсо-• 
лютном выражении);
динамика удельного веса малых и средних пред-• 
приятий (как в структуре финансирования, так и 
в структуре управления), что будет способствовать 
активизации инновационных процессов в рамках 
ТП;
количество публикаций и научно-технических • 
разработок, осуществленных в рамках ТП. Необ-
ходимо также проводить мониторинг их динами-
ки — как в количественном, так и в качественном 
выражении (с учетом индекса цитируемости);
Рассогласованность действий участников (вклю-

чая дублирование НИОКР) может быть преодолена 
путем выстраивания единой для всей ТП схемы 
взаимодействия участников (к примеру, по аналогии 
с «цепочкой создания ценности»). Кроме того, можно 
сформировать отдельную структурную единицу — 
рабочие группы, которые бы курировали наиболее 
перспективные направления НИОКР.

Излишняя бюрократизация процесса отчетности 
участников об их функционировании в рамках ТП 
может быть снижена путем пересмотра механизма в 
целом. Так, имеет смысл внедрить норму в отноше-
нии отчетов участников перед единым управляющим 
комитетом платформы [2].

В части возможных путей решения существующих 
экономических проблем можно предложить следую-
щее. С целью более явного представления возможных 
выгод от участия в ТП следует строить платформы во-
круг некоего «ядра» компаний-лидеров. Ими должны 
являться компании, которые обладают четким пред-
ставлением о том, какие существуют пути и способы 
коммерциализации своей деятельности в рамках плат-
формы [20]. Более того, они должны быть способны 
донести это представление до других участников с 
тем, чтобы и последние увидели спектр возможностей, 
которые предоставляет платформа.

Таким образом, на основании проведенного ана-
лиза можно утверждать, что большинство проблем, 
с которыми в настоящее время сталкиваются техноло-
гические платформы, вызваны отсутствием подчинен-
ности их деятельности глобальным вызовам3. 

В данной связи стоит отметить, что для разреше-
ния сложившейся ситуации необходимо проводить не 
паллиативные действия, направленные на отдельные 
симптомы, а осуществлять мероприятия в рамках вы-
страивания четкого целеполагания.

Приведенные рекомендации, хотя и представляют 
собой привлекательную картину, могут вызывать ряд 
вопросов по части наличия компетенций для их осу-
ществления. Ответом на этот является тот факт, что 
отдельные игроки энергетической отрасли уже начали 
движение в данном направлении. Так, в рамках разви-
тия ТП «Перспективные технологии возобновляемой 
энергии» имеет место совершенствование коопера-
ционных механизмов взаимодействия. В настоящий 
момент она осуществляет переход от директивного 
формата функционирования к коллегиальному (ев-
ропейскому). Конечной целью является переход от 
удовлетворения требований управляющего комитета 
к созданию ценности для всего общества. Описанная 
тенденция просматривается даже в названии плани-
руемых к созданию координирующих органов: «управ-
ляющий комитет» будет заменен на «рабочий коми-
тет». Дирекция платформы, как отдельная структурная 
единица будет упразднена, а рабочие группы будут 
функционировать на одном уровне с координатором 
платформы и представителями заинтересованных сто-
рон. Одновременно, рабочий комитет будет включать 
со-представителей основных стейкхолдеров, а работа 
будет координироваться наблюдательным советом.

В результате вышеизложенного можно заключить, 
что описанные изменения, нацеленные на улучшение 
функционирования энергетических ТП России не 
только необходимы, но и вполне осуществимы даже в 
рамках существующих компетенций.
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The article deals with the analysis of technological 
platforms in Russian energy industry, as an instrument of 
innovation state policy. To this end, European technological 
platforms have been explored, the implementation 
experience of which formed the basis for the formation of 
similar mechanisms in Russia. Their structure and place 
in the innovation state policy are described. Comparative 
analysis of European and Russian technology platforms has 
revealed several conceptual differences, the key of which 
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