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Рассматривая сегодняшние проблемы развития 
российской экономики сквозь призму научных 
подходов и перспектив инновационного раз-

вития, мы неизменно обращаемся к отечественному 
опыту хозяйствования — Косыгинским реформам 
середины ХХ века.

Экономическая реформа, проводившаяся в нашей 
стране с 1965 г., по праву считается одной из наиболее 
значимых реформ в СССР. Эту реформу планирования 
и управления народным хозяйством страны, осущест-
вленную во второй половине 1960-х гг. в СССР было 
принято называть Косыгинской реформой, связывая 
ее с именем председателя Совета Министров СССР 
Алексея Николаевича Косыгина. На Западе же эту 
реформу чаще связывают с именем профессора Харь-
ковского государственного университета и Харьков-
ского инженерно-экономического института Евсея 
Григорьевича Либермана. 

Реформа Косыгина–Либермана базировалась:
на внедрении экономических методов управле-• 
ния;
расширении хозяйственной самостоятельности • 
предприятий, объединений и организаций;
широком использовании инструментов материаль-• 
ного стимулирования.
Впервые основные идеи Косыгинской реформы 

были обнародованы в статье Е. Г. Либермана «План, 
прибыль, премия» в газете «Правда» [1], а также в 
его докладе «О совершенствовании планирования и 
материального поощрения работы промышленных 
предприятий», направленном в ЦК КПСС. 

Основная идея реформы Косыгина–Либермана 
заключалась в стремлении эффективно использовать 

факторы интенсификации экономического роста за 
счет повышения производительности труда через 
улучшение его организации, рост интенсивности и 
улучшение культуры труда. Реформа также предусма-
тривала более эффективное использование всех видов 
ресурсов. Но в качестве главного рычага рассматрива-
лось стимулирование роста производительности труда 
с использованием достижений научной организации 
труда (НОТ).

Основные группы мероприятий, предусмотренных 
Косыгинской реформой, приведены в табл. 1.

Главное достоинство Косыгинской реформы за-
ключалось в создании механизма заинтересованности 
предприятий в принятии более высоких плановых 
заданий, во внедрении технических, технологических 
и организационных инноваций. Такой подход стиму-
лировал в свою очередь развитие научной организации 
на предприятии.

В масштабах СССР, где по состоянию на 1966 г. на-
считывалось более 300 отраслей, 47 тыс. предприятий 
и 12,8 тыс. первичных строительных организаций [2], 
Косыгинская реформа сулила огромную экономиче-
скую выгоду.

Косыгинская реформа, как и любая масштабная 
реформа, не могла не встретить серьезного сопро-
тивления изменениям. Аргументация противников 
реформы была традиционна. Она заключалась в 
апелляции к ожидаемому усложнению экономиче-
ских связей, якобы затрудняющих работу. Однако и 
истинная причина сопротивления изменениям была 
тоже понятна — это снижение значимости, а стало 
быть признание низкой эффективности существу-
ющей системы планирования и управления хозяйст-
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венными процессами (в данном случае директивной, 
командно-административной) в случае принятия 
Косыгинской реформы.

Однако идея предложенной реформы получила 
поддержку экономистов В. С. Немчинова, С. Г. Стру-
милина, экспертов Госплана СССР и руководителей 
целого ряда предприятий, понимающих перспективы 
развития экономики на основе научной организации 
труда в сочетании с мотивацией персонала на микро-
экономическом уровне.

Дискуссия вокруг идеи Косыгинской реформы 
была связана не только со статьей Е. Г. Либермана 
«План, прибыль, премия» [1], но и с успешной реали-
зацией ряда экономических экспериментов с 1963 г. — 
на предприятиях «Большевичка» (Москва), «Маяк» 
(Горький), шахтах Западного угольного бассейна в 
Украинской ССР.

В качестве альтернативы реформе Косыгина–
Либермана рассматривалась радикальная «технокра-
тическая» реформа на основе тотальной информатиза-
ции экономических процессов академика В. М. Глуш-
кова. Напомню, что идея реформы тотальной инфор-
матизации экономических процессов, развиваемая 
В. М. Глуш ковым с 1962 г., была связана с применением 
системы ОГАС (Общегосударственная автоматизи-
рованная система учета и обработки информации), 
базирующейся на создании Единой государственной 
сети вычислительных центров (ЕГС ВЦ) [3].

При выборе варианта реформы из пары «реформа 
Косыгина–Либермана — реформа В. М. Глушкова» 

основную роль сыграла оценка затрат на их осущест-
вление. Здесь реформа Е. Г. Либермана выглядела 
более предпочтительной. Автор оценил издержки на 
проведение своей реформы в стоимость бумаги, на 
которой будут напечатаны соответствующие указы. 
Более того Е. Г. Либерман обещал первые результа-
ты реформы уже через несколько месяцев. Конечно, 
реформа В. М. Глушкова на основе тотальной инфор-
матизации экономических процессов, требовала куда 
больших затрат и финансов, и времени.

Историки отмечают, что А. Н. Косыгин, считав-
шийся самым «прижимистым» членом Политбюро, и 
умевший (не в пример многим руководителям) считать 
народную копейку, выбрал реформу Е. Г. Либермана.

Вообще получение любого серьезного результата, 
обеспечивающего долговременный макроэкономиче-
ский эффект требует значительных усилий и серьез-
ных затрат всех видов ресурсов. 

Однако, как свидетельствует отечественная исто-
рия, стремление получить результат без особых усилий 
и затрат, как сказочное желание Емели все решить по 
щучьему велению, не слезая с печи, нередко домини-
рует в управлении.

Представляется, что главной ошибкой (возможно 
вынужденной) сторонников реформ, принимающих 
решение, было рассмотрение подходов Е. Г. Либермана 
и В. М. Глушкова как альтернативных. Хотя с точки 
зрения технологии реализации эти подходы никак 
нельзя назвать противоречащими друг другу (взаимо-
исключающими).

№ Группа мероприятий Содержание Примечание

1 Ликвидация органов территори-
ального хозяйственного управле-
ния и планирования

Ликвидировались советы народного хозяйства, соз-
данные в 1957 г. В результате предприятия станови-
лись основной хозяйственной единицей

По сути, в стране восстанавливалась 
система отраслевого управления про-
мышленностью, общесоюзные, союзно-
республиканские и республиканские 
министерства и ведомства

2 Сокращение количества дирек-
тивных плановых показателей

Из 30 директивных плановых показателей оставалось 
9, включая показатели: общего объема продукции в 
действующих оптовых ценах; важнейшей продукции 
в натуральном измерении; общего фонда заработной 
платы; общей суммы прибыли и рентабельности, вы-
раженной как отношение прибыли к сумме основных 
фондов и нормируемых оборотных средств; платежей 
в бюджет и ассигнований из бюджета; общего объема 
капитальных вложений; заданий по внедрению новой 
техники; объему поставок сырья, материалов и обо-
рудования

Произошло фокусирование предприя-
тий на достижении ключевых плановых 
показателей

3 Расширение хозяйственной са-
мостоятельности предприятий

Предприятия обязаны самостоятельно определять 
детальную номенклатуру и ассортимент продукции, 
за счет собственных средств осуществлять инвести-
ции в производство, устанавливать долговременные 
договорные связи с поставщиками и потребителями, 
определять численность персонала, размеры его мате-
риального поощрения

За невыполнение договорных обяза-
тельств предприятия подвергались 
финансовым санкциям, усиливалось 
значение хозяйственного арбитража

4 Ключевое значение придавалось 
интегральным показателям 
экономической эффективности 
производства — прибыли и рен-
табельности

За счет прибыли предприятия получали возмож-
ность формировать ряд фондов — фонды развития 
производства, материального поощрения, социально-
культурного назначения, жилищного строительства, 
др.

Предприятия получили возможность 
использовать фонды по своему усмо-
трению

5 Ценовая политика: оптовая цена 
реализации должна была обеспе-
чивать предприятию заданную 
рентабельность производства

Вводились нормативы длительного действия — не 
подлежащие пересмотру в течение определенного 
периода нормы плановой себестоимости продукции

Фиксирование «правил игры» на дли-
тельный период способствовало росту 
предпринимательской уверенности

Таблица 1
Комплекс групп мероприятий, предусмотренных Косыгинской реформой
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Напротив, государство бы многократно выиграло 
в случае совместной реализации реформ Косыгина–
Либермана и В. М. Глушкова, основанных:

на внедрении экономических методов управления, • 
на расширении хозяйственной самостоятельности 
предприятий, объединений и организаций, на ши-
роким использовании инструментов материально-
го стимулирования, с одной стороны,
с другой стороны, на тотальной информатизации • 
экономических процессов, связанной с примене-
нием Общегосударственной автоматизированной 
системы учета и обработки информации, и бази-
рующейся на создании Единой государственной 
сети вычислительных центров.
Притом, что оба подхода тесно связаны с необхо-

димостью научной организации труда.
Более того, следует согласиться с теми специали-

стами, которые считают, что реализация реформы, 
основанной на тотальной информатизации экономи-
ческих процессов, была бы способна обеспечить СССР 
первенство в создании сети типа Internet.

Но произошло то, что произошло. Реформа 
Косыгина–Либермана символизировала новый хозяй-
ственный подход, который сильно контрастировал с 
подходом, присущим советской экономической поли-
тике второй половины 1950-х – начала 1960-х гг. В этот 
период нахождения у власти Н. С. Хрущева (Первый 
секретарь ЦК КПСС с 07.09.1953 г. по 14.10.1964 г.) 
«субъективизм» и «прожектерство», администра-
тивные решения, основанные на эмоциях, чувствах, 
личных симпатиях и антипатиях, а не на трезвом рас-
чете, нередко доминировали в процессах управления 
на уровне государства.

Никита Сергеевич Хрущев совершил в бытность 
руководителя государства немало реформ со знаком 
минус.

В 1957 г. с подачи Хрущева было принято решение 
о прекращении выплат по всем выпускам облигаций 
внутреннего займа (ОВЗ), что с финансовой точки 
зрения фактические означает объявление государст-
вом дефолта. Отмена выплат по ОВЗ не только при-
вела к значительным потерям в сбережениях для 
большинства жителей СССР, но и к потере доверия 
населения власти. Выражаясь языком социологии, 
существенно и на длительный период (на поколения) 
выросла дистанция власти [4]. Дело в том, что сами 
же власти до этого десятилетиями заставляли поку-
пать ОВЗ которых, на которые у каждого гражданина 
Советского Союза уходило от 6,5 до 7,6% от месячной 
суммы оплаты труда.

В 1958 г. Хрущев начал проводить политику «ре-
форм», направленную на фактическое уничтожение 
личных подсобных хозяйств. С 1959 г. жителям горо-
дов и было запрещено держать скот. У колхозников 
личный скот выкупался государством. В результате 
начался массовый забой скота колхозниками. Факти-
чески эта «реформа» не только существенно ухудшила 
положение крестьянства в связи с сокращением пого-
ловья скота и птицы, но и снизила предприниматель-
скую уверенность и предпринимательскую активность 
населения, традиционно связанные с научной органи-
зацией труда. 

Вслед за лозунгами «Догнать и перегнать Амери-
ку!», «Построить коммунизм к 1980 г.!», озвученными 
в 1957 г., Н. С. Хрущев предложил за три года утроить 
производство мяса в стране. Сделано это было без 
каких-то технологических предпосылок к подобному 
скачку. Результат в итоге был плачевный. Чего только 
стоит история «Рязанского чуда».

В 1959 г. Первый секретарь Рязанского обкома 
А. Н. Ларионов выступил с амбициозным заявлением, 
пообещав за один год утроить государственные за-
готовки мяса в области. Чтобы выполнить обещание, 
Рязанский обком партии распорядился забить весь 
приплод скота за 1959 г., а также большую часть мо-
лочного стада и производителей, «присовокупив» под 
расписку весь скот, выращенный колхозниками в своих 
хозяйствах. Однако даже этих мер было недостаточ-
но, в связи с чем были организованы закупки скота в 
соседних областях за счет средств из общественных 
фондов, предназначенных для приобретения машин, 
строительства школ и т. д. «Мясной налог» ударил 
не только по всем колхозам и совхозам области, но и 
по всем городским учреждениям; сдаваемое государ-
ству (по чисто символическим ценам) мясо исчезло 
из продажи. И 16 декабря 1959 г. рязанские власти 
торжественно рапортовали о стопроцентном выполне-
нии плана: область «продала» государству 150 тыс. т 
мяса, в три раза превысив поставку предыдущего года; 
обязательства же на 1960 г. брались еще более высо-
кие — 180 тыс. т [5].

Однако в 1960 г. заготовки не превысили 30 тыс. т: 
после массового забоя предыдущего года поголовье 
уменьшилось по сравнению с 1958 г. на 65%. Колхоз-
ники, у которых под расписку «временно» изъяли 
скот, отказывались обрабатывать колхозные земли, 
что привело к падению производства зерна в области 
на 50%. К концу 1960 г. скрывать катастрофу стало 
невозможно.

В результате Первый секретарь Рязанского обкома 
А. Н. Ларионов, который в декабре 1959 г., преподнеся 
«Рязанское чудо» стал Героем Социалистического 
Труда, в сентябре 1960 г., после разоблачения обмана, 
застрелился.

Не обошел Н. С. Хрущев реформой и много-
страдальную систему образования, проводимую в 
1958-1964 гг. Основной претензией к образованию 
был «отрыв школы от жизни общества». Был даже 
принят закон «Об укреплении связи школы с жизнью 
и о дальнейшем развитии системы народного обра-
зования в СССР» (от 24 декабря 1958 г.), где глав-
ной задачей среднего образования объявлялось 
преодоление отрыва школы от жизни, в связи с чем 
единая трудовая школа становилась политехниче-
ской. К счастью, в 1966 г. эта реформа была отменена. 
Классической отечественной системе образования 
в новейшей российской истории повезло гораздо 
меньше. 

Не закончилась добром и реформа Н. С. Хрущева, 
связанная с разделением каждого обкома на промыш-
ленный и сельскохозяйственный. Следствием ее стало 
снижение урожайности. Не случайно после смещения 
Хрущева с поста Первого секретаря ЦК КПСС, и эта 
реформа была отменена (в 1965 г.).
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Н. С. Хрущев запомнился и кукурузной компа-
нией, пик которой пришелся на 1962 г. По настоянию 
Первого секретаря ЦК КПСС кукурузой было засеяно 
37 млн га, в то время как созрела она в силу географи-
ческих и естественных климатических условий только 
на площади в 7 млн га.

Практически не пишут сейчас о реформе Хрущева 
в Министерстве обороны, входящей в пятерку самых 
крупных военных реформ в истории России, проводи-
мых Иваном IV (Грозным), Петром I (Великим), Алек-
сандром II (Освободителем) и Михаилом Фрунзе.

Главная особенность оборонной реформы Хрущева 
состоит в ее масштабности. Личный состав армии и 
флота «резали по живому». Первая волна сокращения, 
инициированная Хрущевым и проводимая в 1955-
1958 гг., затронула 2 млн 140 тыс., что составляло 
треть Вооруженных сил СССР того времени. А уже в 
январе 1960 г. Верховный Совет СССР без обсуждения 
утвердил Закон «О новом значительном сокращении 
Вооруженных сил СССР» согласно которого с армей-
ской службы было уволено 1 млн 300 тыс. солдат и 
офицеров, что также составляло треть от общей чис-
ленности военнослужащих в СССР на тот момент.

Таким образом, в общей сложности было сокраще-
но более 55% личного состава армии. При общем по-
нимании того, что содержать в мирное время армию по 
штатам военного времени не то, что не целесообразно, 
но и невозможно в силу масштабности затрат, пони-
мания того почему такие значительные сокращения 
проводились без должных расчетов и обоснований, 
без программы обеспечивающих мероприятий и в 
столь короткие сроки — до сих пор у историков нет. 
В итоге миллионы увольняемых военнослужащих, 
многие из которых прошли Великую Отечественную 
войну, оказались без пенсии, жилья и работы. То есть 
люди с семьями практически оказались на улице. Хотя 
при должной подготовке оборонных реформ народное 
хозяйство в лице работоспособных и образованных 
военнослужащих могло получить существенную под-
держку. Их надо было только социально обеспечить 
и переучить.

Не меньше дров было наломано при военной ре-
форме в отношении вооружения и военной техники, 
которая масштабно уничтожалась с такой же «глуби-
ной» обоснования. 

Конечно, нельзя отметить и тот факт, что при 
Н. С. Хрущеве уничтожение старой системы вооруже-
ния сопровождалось созданием ускоренными темпами 
новейших систем вооружений.

Для Военно-морского флота создавались атомные 
подводные лодки, строились корабли с новыми видами 
оружия и энергетических установок, внедрялось ра-
кетное вооружение, как на кораблях, так и в морской 
авиации.

Был создан целый спектр ракетных комплексов 
наземного базирования, начиная от тактических и 
оперативно-тактических комплексов, и заканчивая 
комплексами средней дальности и стратегическими 
(межконтинентальными) комплексами, ставшими 
основой формирования в 1959 г. нового вида Воору-
женных сил — Ракетных войск стратегического на-
значения (РВСН).

Существенному реформированию подверглись 
Сухопутные войска (СВ). Происходило перевоору-
жение частей и соединений ракетной техникой и 
самоходной артиллерией. Они пришли на смену 
буксируемой ствольной артиллерии. Были созданы 
новые мотострелковые части и соединения, оснащен-
ные большим количеством танков и бронетранспор-
теров (БТР), которые пришли на смену стрелковых 
частей и соединений. Принятые на вооружение танки 
нового поколения Т-55 и Т-62 были оснащены ста-
билизаторами оружия, приборами ночного видения, 
автоматическими системами противорадиационной 
и противопожарной защиты. 

Во второй половине 1950-х гг. начались работы по 
созданию систем противоракетной обороны (ПРО) 
Москвы А-35, станций систем предупреждения о 
ракетном нападении (СПРН), космических систем 
обнаружения стартов баллистических ракет с ракетных 
баз США. 

Армейская реформа времен Н. С. Хрущева бази-
ровалась на создании и использовании в оборонной 
промышленности высоких технологий, и привела к 
широкому внедрению в войска ЭВМ, автоматизиро-
ванных систем управления, радиотехнической аппа-
ратуры, новых средств связи и высокотехнологичных 
образцов вооружения и военной техники.

Надо признать, что именно отечественная обо-
ронка, достигшая на пике экономической активности 
больших (технологических) циклов Н. Д. Кондратьева 
(1950-е гг.) [6] колоссальных успехов, явилась той по-
тенциальной базой, которая легла в основу реформы 
Косыгина–Либермана, и вполне могла лечь в основу 
несостоявшейся реформы тотальной информатизации 
народного хозяйства В. М. Глушкова.

При этом надо признать, что, несмотря на то, что 
Н. С. Хрущев был далек от науки, по своей природе 
он был склонен к новаторству. Его природное чутье 
и настойчивость блестящей плеяды отечественных 
ученых того времени позволили не только правильно 
определить главные направления в оборонительной 
стратегии страны, но и обеспечить поддержку их раз-
вития.

Именно в 1950-е гг. были созданы стратегически 
важные и самые передовые отрасли оборонной про-
мышленности, в том числе по направлениям радиоэ-
лектроники, ракетной техники, автоматизированных 
систем управления, средств связи и передачи данных. 
Были созданы сотни конструкторских бюро и сформи-
рованы тысячи исследовательских лабораторий.

Советскую оборонную промышленность 1950-
1960-х гг. отличала подлинно научная организация 
труда. 

Одновременно надо признать, что сегодня в пред-
дверии мирового экономического кризиса 2020-х гг. 
[7] такого фундамента в российской промышленности 
нет. Всех отраслей этой промышленности сегодня не 
хватает даже для создания хотя бы одного, но само-
стоятельного федерального министерства.

Это что касается отличий.
Тем не менее, именно сегодня отечественной эко-

номике не достает реформы по типу Косыгинской. 
В том числе, в вопросах научной организации труда.
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В перевернутой пирамиде российской экономики 
(рис. 1) в отличие от классической пирамиды эконо-
мики (рис. 2) малому бизнесу, играющему роль на-
полнителя микроскопических ниш рынка, занятого в 
российской экономике монополиями и олигополиями 
крупных компаний очень важна мотивационная, сти-
мулирующая линейка для роста. Фактически она мо-
жет повторять триаду Косыгинской реформы «План, 
прибыль, премия», но в более развернутой форме:

государственное планирование масштабного раз-• 
вития малого и среднего предпринимательства, в 
первую очередь в научно-технической сфере (вза-
мен засилья торгово-посреднических структур); 
рост добавленной стоимости и объемов прибыли, • 
получаемой малым и средним бизнесом;
прогрессивная шкала стимулирования развития • 
малого и среднего предпринимательства по мере 
наращиваниями ими глубины добавленной стои-
мости (глубины переработки исходных ресурсов) 
вместо понятного по фискальным целям, но не-
внятного с точки зрения экономического развития 
налогового маневра в нефтяной сфере [8];
внедрение, на основе использования прогрессив-• 
ной шкалы стимулирования развития, научной 
организации труда.
Если же говорить о современных реалиях, то, к 

сожалению, уже в середине весны 2015 г. многие экс-
перты стали не без оснований отмечать, что задачи 
укрепления рубля и сокращения госрасходов пре-
вратили проблему импортозамещения в частности и 
ответные санкции по борьбе с импортом в целом, не 
в программу развития национальной экономики, а в 
политическое дело.

А в отчете о выполнении антикризисного плана в 
2015 г., который правительство направило в Госдуму 
в 2016 г., по сообщению «Ведомостей» не содержится 
оценка действий кабинета министров [9].

В то же время по оценкам Счетной палаты, на 1 
января 2016 г. из перечисленных в перечне антикризис-
ным мер правительство выполнило 16 пунктов (26,7%), 
частично выполнило 30 пунктов (50%) и совсем не 
выполнило 13 (23,3%) [9].

Кроме того, в случае роста (пускай даже временно-
го) рыночных цен на нефть задача импортозамещения 
может и вовсе захлебнуться как неактуальная [10]. 
Собственно, сегодня в начале 2017 г. это, к сожале-

нию, и происходит. На фоне растущих цен на нефть 
и укрепления рубля к доллару и евро упоминания об 
импортозамещении в официальных источниках прак-
тически отсутствуют.

И здесь вновь уместно провести параллель с Ко-
сыгинской реформой 1965 г., связанной с развитием 
производства средств производства (машинострои-
тельных отраслей), с внедрением экономических 
методов управления, с расширением хозяйственной 
самостоятельности предприятий, объединений и 
организаций, с широким использованием приемов 
материального стимулирования и научной органи-
зацией труда. 

Наиболее значимые мероприятия Косыгинской 
реформы были реализованы в ходе восьмой пятилет-
ки (1965-1970 гг.). К осени 1967 г. по новой системе 
работали 5,5 тыс. предприятий (1/3 промышленной 
продукции, 45% прибыли), к апрелю 1969 г. — 32 тыс. 
предприятий (77% продукции) [11].

Основным козырем оппозиции развития Косы-
гинской реформы был рост поступлений от экспорта 
нефти, нивелирующий экономические проблемы 
страны.

В 1973 г. после очередного арабо-израильского 
конфликта произошел скачкообразный рост цен на 
нефть. Только за 1973-1975 гг. нефть выросла в цене 
в 6,4 раза. А всего в период с 1970 по 1980 гг. цена на 
нефть выросла с $1,8 до $37,4 за баррель (более чем 
в 20 раз).

Оборот внешней торговли СССР вырос за период 
с 1970 по 1975 гг. в 2,3 раза [12]. 

Но структура экспорта из СССР со времени пре-
кращения Косыгинской реформы существенно изме-
нилась (табл. 2).

В 2014 г. нефтегазовые доходы составили суще-
ственную долю ВВП России и более половины доход-

Рис.2. Классическая пирамида экономикиРис. 1. Перевернутая пирамида российской экономики

№ Продукция 1970 г. 1987 г. Изменение 
в 1987 г. 

к 1970 г. (%)

1 Машины и оборудо-
вание

21,5 % 15,5 % –6,0%

2 Топливо 15,6% 46,5% +30,9%

Таблица 2
Изменение структуры экспорта из СССР со времени 

прекращения Косыгинской реформы
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ной части федерального бюджета (52%) [13], поэтому 
колебания цен на нефть по мере удаления от пере-
рабатывающих производств к сырьевым оказывают 
все большее влияние, как на состояние российского 
бюджета, так и на экономику в целом [14]. Тем более, 
что от уровня цен на нефть и нефтепродукты суще-
ственно зависит цена на другой важнейший элемент 
российского экспорта — природный газ.

Во второй половине 1960-х гг. Косыгинская 
реформа подверглась критике со стороны группы 
ученых, являющихся авторами так называемой си-
стемы оптимального функционирования экономики 
(СОФЭ) — Н. П. Федоренко, А. И. Каценелинбой-
гена, С. С. Шаталина, И. Я. Бирамна, Г. А. Арбатова 
и др. Идея СОФЭ, нашедшая поддержку не только в 
ЦЭМИ, Институте США и Канады, но и в аппарате ЦК 
КПСС, заключалась в представлении в качестве аль-
тернативы Косыгинской реформе «конструктивной» 
экономико-математической модели социалистической 
экономики. Суть ее заключалась в том, чтобы, заменив 
классическую политическую экономию (являющуюся 
по мнению авторов СОФЭ «описательной»), вытес-
нить товарное производство системой экономико-
кибернетических операций [15].

Этот пример попытки вытеснить товарное про-
изводство системой экономико-кибернетических 
операций (несостоятельность СОФЭ была признана 
расширенным совещанием Госплана СССР с участием 
ведущих ученых-экономистов в 1970 г. [15]) сильно 
напоминает современную попытку свести все инно-
вационное материальное производстве к нанотехно-
логиям [18].

Плоды «конструктивной» экономико-матема-
тической модели СОФЭ не заставили себя долго 
ждать. Только на закупки импортного зерна в 1972 г. 
(период развала реформы) было потрачено 458,2 т зо-
лота, что в 9 (!) раз больше, чем в 1967 г. [14] (период 
расцвета реформы). 

Макроэкономическую динамику этого пути в 
период (1961-1970 гг.) и после (1971-1979 гг.) сво-
рачивания Косыгинской реформы наглядно демон-
стрирует изменение факторов экономического роста 
(табл. 3) [15].

Осуществление промышленно-инновационного 
развития национальной экономики сегодня по принци-
пу Косыгинской реформы связано с необходимостью 
одновременного решения следующих задач:

необходим переход от фискальной финансовой • 
политики в отношении предпринимательства к 
стимулирующей финансовой политике. Создание 
эффективных механизмов финансовой политики 

увеличит стремление предприятий и отдельных 
граждан не к пассивному накоплению (через вывоз 
капитала за рубеж, приобретение валют, покуп-
ку недвижимости и т. д.), а к инвестированию в 
перспективные проекты развития отечественного 
производства [8];
нужно стимулировать развитие в России конку-• 
ренции в сфере крупного бизнеса. Это достаточно 
сложный шаг, фактически требующий отказа от 
государственно-монополистического капитализма. 
Именно монополии в ключевых направлениях биз-
неса и не дают сегодня развиваться отечественной 
экономике. Кроме того, пока у этих монополий есть 
доступ к государственным ресурсам, в частности к 
средствам Фонда национального благосостояния, 
не только у потенциальных конкурентов, но и у 
самих отечественных монополистов нет стимула 
к развитию [8];
необходимо развивать процессы научной организа-• 
ции труда, являющиеся естественным следствием 
роста конкуренции, в первую очередь, в сфере 
крупного бизнеса; 
необходимо реализовать комплекс механизмов • 
развития малого и среднего бизнеса, базирую-
щийся на снижении налогового пресса и лока-
лизации системы контроля их производственно-
хозяйственной деятельности. Именно малый 
бизнес, как наиболее оперативный и гибкий к 
рыночным реалиям, должен стать катализатором 
развития отечественной экономики в производ-
ственной сфере [17]; 
восстановление необходимых базовых производств • 
технологий пятого и четвертого технологического 
укладов (в первую очередь средств производства) 
с опорой на возможности эксплуатации суще-
ствующих производств третьего технологического 
уклада, что автоматически поможет решить многие 
проблемы импортозамещения [18];
развитие перспективных направлений произ-• 
водств на технологиях шестого технологическо-
го уклада, опирающихся на восстановленную 
производственно-технологическую базу преды-
дущих (четвертого и пятого) технологических 
укладов [8];
существенная корректировка системы распределе-• 
ния бюджетных средств. Необходимо направлять 
значительную часть бюджетных средств от произ-
водств на базе технологий третьего технологическо-
го уклада, не только на накопление и расширение 
нефтегазовых производств и развитие производств 
на базе шестого технологического уклада (в виде 

Факторы экономического роста 1961-1965 1966-1970 1971-1975 1976-1979

Прирост национального дохода 37 45 32 19

Среднегодовой темп прироста 6,5 7,7 5,7 4,4

Производительность общественного труда 31 39 25 14

Среднегодовой темп прироста 5,6 6,8 4,6 3,3

Занятые в материальном производстве (прирост) 10,2 6,0 6,4 3,9

Среднегодовой темп прироста 2,00 1,20 1,25 0,95

Таблица 3
Динамика факторов экономического роста экономики СССР
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нанотехнологий), но и на восстановление базовых 
индустриальных производств на основе четвертого 
и пятого технологического уклада;
необходимо обеспечить качественный скачок в • 
развитии отечественных информационных тех-
нологий, в том числе, в интересах обеспечения 
национальной безопасности.
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«Партнерский статус Японии на ИННОПРОМ — сильное подспорье в экономическом развитии наших 
стран», — Ясуси Акахоси, президент Японской организации по развитию внешней торговли 

В Минпромторге России состоялась встреча 
Георгия Каламанова, заместителя министра промыш-
ленности и торговли, и делегации JETRO, японской 
организации по развитию внешней торговли. 

В рамках встречи японская сторона подтвердила 
масштабность участия Японии в ИННОПРОМ, срав-
нив российскую платформу с всемирной выставкой 
новейших технологий Cebit, где Япония также приняла 
участие с подобным статусом в марте этого года. По 
словам Ясуси Акахоси, 120 японских компаний уже 
подтвердили свое участие в национальной экспози-
ции Японии, основной акцент в которой будет сделан 
на станкостроении. Также в рамках работы японского павильона будут организованы встречи в формате Fair 
in fair — для поиска контрагентов из числа посетителей и участников ИННОПРОМ, заинтересованных в во-
просах взаимных инвестиций с Японией. «Уверены, что ИННОПРОМ станет новой точкой в развитии наших 
отношений в абсолютно новых сферах взаимодействия».
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