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Введение

Работа посвящена проблеме управления одним из 
ключевых компонентов корпоративных знаний — ин-
теллектуальной собственности (ИС), а точнее — про-
блеме эффективности управления интеллектуальными 
правами. В рамках этой работы мы делаем акцент на 
анализе эффективности управления ИС с точки зрения 
стоимостных оценок, поскольку именно эти показа-
тели больше других приближены к экономическому 
содержанию понятия «эффективность». 

Проблема оценки стоимости ИС активно обсуж-
дается в работах российских и зарубежных авторов 
уже в течение нескольких десятилетий. Методологи-
ческим основам оценки стоимости ИС посвящены, в 
частности, работы А. Н. Козырева [1], Н. Н. Карповой 
и Г. Г. Азгальдова [2] и многих других авторов. Из-
вестны работы зарубежных авторов, в которых рас-
сматривают общие принципы и методы оценки ИС 
[3], анализируют эмпирические данные [4], а также 
систематизируют факторы, влияющие на результат 
оценки стоимости ИС [5]. В целом следует отметить, 

что в литературе накоплен значительный методоло-
гический инструментарий, позволяющий проводить 
оценку в соответствии с требованиями международных 
стандартов оценочной деятельности.

Вместе с тем, несмотря на существенный практиче-
ский опыт и теоретический «багаж», в области оценки 
ИС остается целый ряд противоречивых вопросов, 
связанных с практикой применения различных моделей 
оценки. В этой связи, следует, в частности, отметить дис-
куссию вокруг широко известного «правила 25%» [6]. 

Отдельным вопросом остается сопоставление 
подходов и методов оценки компании в целом и ее 
нематериальных активов, в частности. Большинство 
методов оценки объектов ИС так или иначе привязаны 
к оценке доходов бизнеса, использующего эти объекты. 
Вместе с тем, подходы и методы оценки стоимости 
интеллектуальной собственности и стоимости ком-
пании, владеющей этой собственностью, имеют свои 
специфические особенности. 

Стоимостные оценки ИС по сути очень близки к 
задачам оценки эффективности коммерциализации 
ИС [7]. Причем, несмотря на то, что формально оценка 
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рыночной стоимости не так часто используется в каче-
стве показателя результативности и эффективности 
управления ИС в организации, методологически эти две 
проблемы связаны очень тесно. С одной стороны, задача 
оценки ИС, как правило, решается на основе оценки 
экономической эффективности использования ИС в 
рамках построенного на ее основе бизнеса. С другой 
стороны, вопросы коммерциализации ИС неизбежно 
приводят к решению задач оценки стоимости ИС. 

Важный аспект проблемы эффективности управ-
ления интеллектуальной собственностью связан с про-
блемой ее «монетизации». Здесь речь идет не столько 
о подходах к оценке ИС, сколько о принципиальной 
возможности и механизмах получения реальных 
доходов от ее использования и ликвидности ИС. 
В этой связи, ряд исследователей (см. например, [8]) 
справедливо отмечают существование определенных 
«мифов», касающихся причинно-следственных связей 
между созданием объектов ИС, их учетом в качестве 
нематериальных активов предприятия, с одной сторо-
ны, и увеличением доходности и стоимости бизнеса, с 
другой стороны. Наша практика свидетельствует о том, 
что заблуждения, основанные на этих мифах, нередко 
приводят к тому, что «размывается» ценность ИС как 
инструмента повышения конкурентоспособности. 
При этом руководители компаний ожидают именно 
прямых денежных поступлений от мероприятий по 
управлению ИС и нередко разочаровываются, не до-
ждавшись обещанных консультантами выгод. 

Показатели эффективности управления ИС

Показатели эффективности управления ИС ак-
тивно используются в управлении компаниями, ис-
следовательскими организациями и университетами 
и включают, как правило, такие как [9]:

количество регистрируемых объектов ИС;• 
количество лицензионных соглашений;• 
доход от использования ИС;• 
стоимость нематериальных активов.• 
Этот список может быть расширен, например, таки-

ми показателями как количество выигранных судебных 
процессов, связанных с нарушением интеллектуальных 
прав и т. д. При этом приоритеты и, соответственно, 
«весовые коэффициенты» этих показателей могут быть 
разными, например, для вуза и промышленного пред-
приятия. В частности, с точки зрения лицензионной 
политики для вуза — чем больше лицензий, тем лучше, 
а для предприятия это зависит от модели бизнеса.

Следует также отметить, что показатели эффектив-
ности управления ИС можно разделить на две груп-
пы — количественные показатели патентной актив-
ности и финансовые показатели доходности. Причем 
именно финансовые показатели являются критериями 
экономической эффективности управления. 

Известно, что практика российских организаций, 
в частности, университетов свидетельствует о весьма 
неплохих количественных показателях и очень невы-
соких финансовых показателях. С чем связано такое 
существенное отличие? В качестве основной причины 
обычно считают неэффективность управления ИС, но 
это не всегда так.

Механизмы монетизации ИС 

Второй причиной невысоких финансовых показа-
телей деятельности организации в сфере ИС является 
их не вполне адекватная оценка, связанная с тем, что 
при этом учитываются не все механизмы монетизации 
ИС [9]. В таблице приведены обобщенные результаты 
проведенного нами анализа ключевых показателей 
эффективности управления ИС ряда университетов 
и исследовательских организаций РФ.

Фактически, единственный тип дохода — доход от 
продажи лицензий или отчуждения интеллектуальных 
прав, который, как правило, учитывается при оценке 
эффективности управления ИС, характерен только 
для определенного типа организаций таких как, на-
пример, университеты. Для многих предприятий 
допуск на рынок конкурентов через лицензирование 
собственных технологий является неэффективным, а 
иногда даже вредным.

Между тем, анализ патентных стратегий как 
наступательного, так и оборонительного характера 
свидетельствует о том, что ИС прямых доходов ком-
пании, как правило, не приносит (за исключением вы-
шеприведенного примера с университетами и другими 
организациями, бизнес-модель которых основана на 
продаже технологий). Однако при этом наличие ИС 
способствует повышению конкурентоспособности, 
расширяет возможности по привлечению инвесторов, 
а также обеспечивает компенсацию рисков, связанных, 
например, с уходом из фирмы разработчиков с техно-
логией, а также с патентными атаками конкурентов. 
Сложившуюся на рынке ИС ситуацию можно описать 
простой фразой — «интеллектуальная собственность 
должна быть», а отсутствие патентов у технологически 
ориентированной компании является существенным 
фактором риска и в определенной степени признаком 
«нетипичного» поведения.

Учитывая вышеизложенное, механизмы монети-
зации закрепленных за компанией интеллектуальных 
прав в методологическом плане полезно разделить на 
следующие группы: 
1. Увеличение продаж через повышение конкуренто-

способности и инвестиционной привлекательности 
(оценка дополнительных доходов или эмпириче-
ские правила). При этом следует различать прямые 
продажи ИС (лицензионные сделки) и косвенный 
доход (ИС в стоимости продукции).

2. Компенсация рисков внутренних конфликтов и 
внешних конфликтов (патентных атак). 

Тип дохода Учет при оценке 
эффективности

Доходы от продажи лицензий Да

Доля ИС в стоимости продукции Нет

Доля ИС в стоимости услуг (НИОКР, об-
разовательные программы)

Нет

Повышение конкурентоспособности (сниже-
ние себестоимости, расширение рынка, …)

Нет

Залоговый (инвестиционный) инструмент Нет

Компенсация рисков Нет

Учет типов доходов при оценке 
эффективности управления ИС
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Очевидно, что модели оценки для указанных групп 
будут существенно отличаться. Для первой группы 
стоимостные оценки ИС основываются на классиче-
ских моделях выигрыша в прибыли или себестоимости 
и выделения доли ИС в прибыли от продаж продукции. 
В рамках второй группы механизмов монетизации, 
модели оценки стоимости ИС в значительной степени 
будут основываться на финансовых оценках рисков с 
учетом возможного ущерба и вероятности возникно-
вения конфликта.

Подходы и методы оценки ИС

Как уже отмечено ранее, проблема оценки стоимо-
сти ИС активно обсуждается в работах российских и 
зарубежных авторов. В РФ введены в действие общие 
стандарты оценки, и частные стандарты, в том числе и 
для оценки нематериальных активов [10].

В классической схеме оценки рассматривают три 
подхода — доходный, затратный и сравнительный. При 
этом применение затратного подхода для оценки ИС 
ограничивается существенной диспропорцией затрат 
на создание результатов интеллектуальной деятель-
ности (РИД) и сложившимся в практике бизнеса раз-
мерами доходов от их использования. Следует однако 
подчеркнуть, что в ряде случаев, например, на ранних 
этапах разработок, когда сложно сделать обоснован-
ный прогноз продаж, в качестве основного подхода 
используют именно затратный.

Применение сравнительного подхода сдерживает-
ся отсутствием достаточной для обоснованной оценки 
открытой информации о сделках в сфере ИС. В качест-
ве источника информации могут быть, в частности, 
использованы ресурсы компании ktMINE [11], в ко-
торых представлены данные о ставках роялти для ли-
цензионных соглашений. Однако при необходимости 
оценки величины разового платежа необходим прогноз 
продаж в рамках гибридного доходно-сравнительного 
подхода. 

С точки зрения бизнеса, наибольший интерес 
представляет оценка выгод, которые ИС принесет 
правообладателю с учетом возможных механизмов 
монетизации. Как следствие, на практике в качестве 
основного подхода к оценке ИС обычно рассматривают 
доходный подход.

При этом многочисленные методы оценки ИС в 
рамках доходного подхода полезно разделить на две 
следующие группы:

Прямые методы, основанные на оценке капитали-
зированного дохода, генерируемого данным объектом 
ИС (методы преимущества в прибыли, выигрыша 
в себестоимости и др.). Эти методы очень близки к 
давно и широко применяемым на практике методам 
оценки эффективности использования объектов ИС, 
см. например, [12].

Прямые методы весьма наглядны и понятны, 
однако здесь в качестве весьма непростой проблемы 
следует выделить разделение эффекта, обусловленного 
использованием РИД (например, изобретения) и зна-
чимостью в этом эффекте интеллектуальных прав на 
данный объект ИС. Например, усовершенствование 
технологического процесса можно засекретить, за-

патентовать или не охранять в качестве объекта ИС, а 
экономический эффект, например, за счет снижения 
себестоимости при использовании РИД будет одина-
ковым. Конечно, наличие патента потенциально по-
зволит отсрочить «диффузию инновации» и продлить 
срок действия преимущества в себестоимости. Но как 
оценить экономический эффект от этой отсрочки, 
учитывая множество факторов влияния?

Косвенные методы основаны на расчете доли в 
доходах бизнеса в целом или его направления. Это 
эмпирические методы, к которым можно отнести метод 
освобождения от роялти, правило 25% и некоторые 
другие. В рамках этих методов оценку экономического 
эффекта от использования того или иного объекта ИС 
не проводят, а, пользуясь практикой бизнеса, опреде-
ляют «справедливую долю» объекта ИС в прибыли 
или выручке от продаж продукции.

Следует также подчеркнуть, что выделенные группы 
методов оценки взаимосвязаны между собой и каждая 
из них имеет свои преимущества и недостатки. Вместе 
с тем, на практике чаще всего применяют именно «кос-
венные» методы. Причина, на наш взгляд, заключается 
в том, что наличие патентов в мировой практике стало 
обычаем делового оборота и в большинстве случаев 
является мерой компенсации тех или иных рисков, а 
не прямым источником получения дохода. При этом 
несмотря на то, что аналитически рассчитать экономи-
ческий эффект от использования объекта ИС весьма 
сложно, это объект обладает стоимостью, которую рас-
считывают на основе эмпирических методов.

Взаимосвязь между эффективностью управления 
ИС, стоимостью ИС и стоимостью компании

Влияет ли интеллектуальная собственность на 
стоимость компании? Конечно, да. Вместе с тем, ИС — 
это только один из комплекса факторов, определяю-
щих стоимость компании. К числу таких факторов 
следует отнести такие, в частности, как качество ме-
неджмента, рыночная конъюнктура, экономические и 
политические факторы, а также факторы, связанные с 
ключевыми фигурами компании.

При «прочих равных условиях» наличие ИС через 
повышение эффективности производства, ограничение 
конкуренции, имиджевые и другие факторы косвенно 
влияет на доходность и, следовательно, стоимость 
бизнеса. Однако «предсказать» или спрогнозировать 
насколько увеличится стоимость нематериальных 
активов и компании в целом в зависимости от тех 
или иных мероприятий по формированию патентного 
портфеля весьма сложно. 

Как показывают приведенные выше рассуждения, 
наличие и качество интеллектуальной собственности 
определяет долю, на которую могут претендовать 
нематериальные активы в рыночной стоимости ком-
пании. Причем наряду с такими факторами как ком-
плексность, качество правовой охраны, при оценке 
рыночной стоимости ИС необходимо учитывать такой 
фактор как отделимость интеллектуальной собствен-
ности от компании, который существенно повышает 
ликвидность и стоимость портфеля интеллектуальной 
собственности.



76

ПРАВО � МЕНЕДЖМЕНТ � МАРКЕТИНГ

И
Н

Н
О

В
А

Ц
И

И
 №

 3
 (

2
2

1
),

 2
0

1
7

Фактически сложилась цепочка прямых и об-
ратных связей, определяющая взаимозависимость 
эффективности управления интеллектуальной соб-
ственностью, стоимости портфеля интеллектуальных 
прав и стоимости бизнеса в целом. С одной стороны, 
интеллектуальная собственность является одним из 
бизнес-драйверов, которая посредством комплекса 
прямых и косвенных механизмов оказывает суще-
ственное влияние на стоимость бизнеса. С другой 
стороны, стоимость ИС определяется исходя из стои-
мости бизнеса в целом на основе эмпирических правил 
и коэффициентов. 

Выводы

1. Показано, что при оценке финансовых показателей 
эффективности управления интеллектуальной 
собственностью, как правило, рассматривают 
только незначительную часть комплекса механиз-
мов монетизации ИС. Это обстоятельство наряду 
с невысокой пока эффективностью управления 
ИС в российских компаниях является одной из 
причин существенной диспропорции между ко-
личественными показателями патентной актив-
ности и финансовыми показателями доходности 
использования ИС.

2. За редким исключением (например, лицензирова-
ние университетских технологий) прямой доход от 
использования ИС выделить весьма сложно. Вместе 
с тем, прямые доходы — это не единственный, а в 
некоторых случаях не основной способ извлечения 
дохода от владения ИС. Наличие интеллектуальной 
собственности — это «правила игры» на современ-
ном технологическом рынке. Если интеллектуаль-
ная собственность есть, то она обеспечивает право-
вые механизмы закрепления и передачи прав, а 
также компенсирует риск финансовых потерь. Если 
ее нет, то отсутствие вышеуказанных механизмов 
закрепления и передачи прав, а также компенса-
ции рисков существенно повышает вероятность 
недостижения показателей доходности компании. 
Таким образом, одним из существенных механизмов 
монетизации ИС является количественный учет 
компенсации патентных рисков.

3. Преимущественный характер косвенных меха-
низмов влияния ИС на доходность и стоимость 
компании приводит к широкому распространению 
«косвенных» методов оценки ИС, таких как, в 
частности, метод освобождения от роялти, правило 
25%. В рыночной практике сложились определен-
ные пропорции между источниками, генерирую-
щие доходы бизнеса, в том числе интеллектуальной 
собственностью. Обоснованные количественные 
оценки ИС могут быть сделаны на основе данных 
о фактических доходах (или прогнозе дохода) с 
учетом качества РИД и его правовой охраны. При 
этом использование стоимостных ориентиров — 
весьма полезный инструмент принятия решений 
при формировании патентного портфеля, включая 
подготовку формулы изобретения, выбор стран 
патентования, разделение исключительных прав 
между и другие аспекты.

4. Оценка эффективности управления ИС и оцен-
ка стоимости ИС связаны следующей цепочкой 
прямых и обратных связей: С одной стороны, ин-
теллектуальная собственность является одним из 
бизнес-драйверов, которая посредством комплекса 
прямых и косвенных механизмов оказывает суще-
ственное влияние на стоимость бизнеса. С другой 
стороны, стоимость ИС определяется исходя из 
стоимости бизнеса в целом на основе эмпириче-
ских правил и коэффициентов.
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