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Смягчающим моментом против неблагоприят-
ных кризисных явлений и санкций во многих 
регионах России является то, что стратегиче-

ские приоритеты развития регионов в последние 10 
лет направлены на наращивание инновационных, эко-
номических и социальных потенциалов и сохранение 
устойчивости их развития. Преодоление кризисных 
явлений и неблагоприятного воздействия экономи-
ческих санкций против России возможно и целесоо-
бразно на основе укрепления инновационной конку-
рентоспособности и конкурентной привлекательности 
регионов [15]. Наличие у региона значительного инно-
вационного конкурентного потенциала предотвращает 
или сокращает негативное воздействие внешних и 
внутренних факторов и позволяет сохранять или по-
вышать темпы развития, блокируя неблагоприятные 
последствия [3, 7]. Высокий конкурентный потенциал 
в условиях угрозы нарушения устойчивости развития 
по любому из факторов развития играет роль резерва, 
которым может воспользоваться регион, изменив и 
скорректировав стратегические приоритеты и проекты 
по их реализации. 

В этом контексте конкурентный потенциал регио-
на выступает необходимым условием и важнейшим 

гарантом устойчивости экономики и социальной 
сферы при неблагоприятных воздействиях извне или 
внутри региона. Конкурентный потенциал — совокуп-
ность конкурентных преимуществ и привлекательных 
характеристик данного региона, которые способ-
ствуют эффективному использованию имеющихся и 
привлечению внешних ресурсов, и выделяют регион 
среди других субъектов конкуренции по его возмож-
ностям для эффективного социально-экономического 
развития. Количественная мера конкурентного по-
тенциала — оценка, полученная на основе измерения 
определенного набора первичных количественных 
показателей и применения алгоритма сведения этих 
показателей в обобщающую форму. В каждый исто-
рический момент и применительно к конкретному 
региону можно говорить о позитивном воздействии 
на развитие только тех конкурентных преимуществ, 
которые сегодня востребованы потребителями. В 
условиях современной России наиболее актуальными 
являются экономический и инновационный факторы, 
а также — качества жизни и человеческого потенциа-
ла. Научный и инновационный потенциал является 
самым перспективным источником конкурентных 
преимуществ в регионах страны. Наиболее развитые 
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страны всеми силами стараются наращивать у себя 
научный и инновационный потенциал, так как он 
является фактором создания принципиально новых 
продуктов, обновления и повышения качества выпу-
скаемых товаров, изобретения новых технологий для 
повышения производительности труда и снижения 
расхода ресурсов. Научный и инновационный по-
тенциал территории помогает предприятиям чаще 
обновлять продукцию, снижать ее себестоимость, 
т. е. использовать эти конкурентные свойства для 
укрепления своей конкурентоспособности.

Влияние уровня инновационного развития регио-
нов на их экономическое и социальное благополучие, 
структурную диверсификацию производства и сферы 
услуг, качество новых генераций человеческого по-
тенциала исследуется многими учеными, как России, 
так и других стран [1, 4, 8, 13, 14, 16]. Основные выво-
ды из этих работ заключаются в том, что насыщение 
пространства регионов любыми элементами иннова-
ционной деятельности способствует постепенному 
переходу к инновационной экономике и инноваци-
онным преобразованиям социальной среды. Иннова-
ционность региональной экономики оказывает самое 
серьезное влияние на характер инвестиционного 
процесса. Так, А. А. Федотов и В. М. Лихтенштейн, 
исследуя роль инноваций в инвестиционном про-
цессе, отмечают, что в сложившихся условиях дости-
жение устойчивого экономического роста возможно 
лишь при формировании модели воспроизводства 
основного капитала на базе технологических иннова-
ций и модернизации материальной базы экономики 
[4, 10]. 

В России такая модель только начинает склады-
ваться. Между тем объемы инвестиций явно недоста-
точны, а их структура слабо стимулирует инновацион-
ную деятельность. Кроме того, не решены проблемы 
инновационного накопления инвестиций, вследствие 
чего воспроизводство основного капитала осуществля-
ется преимущественно на традиционной технической 
основе. Проблемы слабого сочетания инвестиций с 
инновациями во многом обусловлены неразвитостью 
комплексной инфраструктуры, недостаточной хозяй-
ственной интеграцией отраслей, регионов и отдельных 
предприятий. Низкие темпы перехода на инновацион-
ный путь воспроизводства капитала связаны и с тем, 
что инновации крайне неравномерно распределены по 
территории страны.

Мировая практика регионального инновационного 
развития подтверждает тезис о том, что неравномер-
ность экономического развития отдельных территорий 
стала особенно ощутимой из-за повсеместного рас-
пространения современных информационных техно-
логий, телекоммуникаций и транспортных средств. 
Объективно сложившиеся в силу множества причин 
(исторических, демографических, географических, 
климатических и др.) различия и вызываемые ими по-
следствия заставляют органы государственного управ-
ления и местные власти США, Канады, Японии, стран 
Европейского сообщества искать дополнительные 
резервы для интенсификации процессов региональ-
ного экономического развития с целью преодоления 
возникших диспропорций [4, 14]. 

Проводимая на практике региональная инно-
вационная политика определяется конкретными 
экономическими условиями, поэтому не существует 
одного общего рецепта для применения различных 
инструментов ее реализации. Каждое государство 
и каждый регион подходят к решению этих задач с 
учетом существующих особенностей, традиций, имею-
щихся ресурсов и потребностей.

Как отмечает М. А. Гусаков [6], для ускорения 
инновационного развития регионов особенно важное 
значение имеет выработка инновационных стратегий 
как в стране, так и в каждом из регионов. Инноваци-
онная стратегия — это выбор основного источника 
инноваций и движущей силы инновационного раз-
вития — разработки собственной науки страны или 
покупка лицензий и т. д. В первую очередь речь идет 
о технологических инновациях, но в целом это отно-
сится и к другим типам инноваций — управленческим, 
социальным, образовательным, кадровым. Исходя из 
инновационной стратегии, проводится выбор эффек-
тивных форм интеграций науки и производства. Для 
каждого региона стратегия инновационного развития 
должна индивидуализироваться с учетом специфики 
его экономической структуры и кадрового потенциала. 
При этом в зависимости от сложившихся условий и 
имеющихся производственных структур в некоторых 
регионах может быть выработана стратегия техноло-
гического прорыва [6], в других — стратегия догоняю-
щего инновационного развития. Но в любом случае 
достичь высокой конкурентной привлекательности 
региона без инновационной составляющей конкурент-
ного потенциала в современных условиях, ни тем более 
в будущем, невозможно.

Переход на инновационный путь развития 
предусматривает, что экономическое пространство 
регионов России должно быть в значительной степени 
перестроено в направлении постепенного насыщения 
его научно-техническими и инжиниринговыми орга-
низациями, высокотехнологичными производствами 
и сетью высококвалифицированных инновационных 
услуг. Современные потребители пространства ре-
гионов еще не в полной мере ценят инновационные 
качества территории. Это в значительной мере объ-
ясняется тем, что рыночная экономика России на-
ходится на начальной стадии функционирования, 
когда производители заинтересованы в извлечении 
максимальной прибыли без крупных вложений в 
долгосрочное конкурентное развитие и расширение 
рынков сбыта своей продукции. Инвестиции в новые 
предприятия на современном этапе также чаще всего 
преследуют целью либо извлечение природных ресур-
сов, либо использование дешевого труда. Тем не менее, 
в ближайшей перспективе переход к инновационному 
развитию в политическом и экономическом плане не-
избежен, иначе Россия может перейти из категории 
инновационно развивающихся стран в более низкую 
категорию.

В чем специфика и целевая ориентация террито-
рии в развитии и наращивании инновационных про-
изводств? Это необходимо выявить для правильной 
оценки территориального инновационного потенциа-
ла, так как в первую очередь оценивать необходимо те 
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инновационные характеристики, которые являются 
целевыми в ее развитии. Одной из важнейших ха-
рактеристик экономической развитости территории 
является производительность труда. Основная цель 
каждого государства, как и его территориальных обра-
зований, подчинена достижению высокого и постоянно 
растущего уровня жизни своих граждан. Возможность 
реализации этой цели зависит от производительности 
труда, которая выражается в лучшем использовании 
трудовых ресурсов и капитала. Производительность 
зависит от качества и свойств продукции, которые в 
свою очередь зависят от степени ее инновационности, 
т. е. от того, насколько продукция подвергалась ново-
введениям. Так, например, новые конструкции слож-
ных машин, авиационной техники, вычислительных 
устройств, как правило, защищены десятками, а иногда 
и сотнями патентов на изобретения. Каждый патент 
защищает и характеризует нововведения. Чем боль-
ше на территории осуществляется изобретательской 
деятельности, тем более высокого качества продукции 
можно ожидать на предприятиях региона. 

Местные власти каждой территории заинтере-
сованы во всех видах инновационной активности 
субъектов производства и сферы услуг по нескольким 
причинам:

Во-первых, на таких предприятиях используются • 
более квалифицированные кадры, которые по-
лучают более высокую заработную плату и, сле-
довательно, имеют более высокий уровень жизни, 
больше платят различных налогов.
Во-вторых, с точки зрения устойчивости своего • 
развития территория также заинтересована в 
активной инновационной деятельности. Инно-
вационно активные предприятия менее подвер-
жены экономическим кризисам, легче и быстрее 
восстанавливают свои позиции на рынке за счет 
внедрения продуктовых, технологических и орга-
низационных инноваций. 
В-третьих, население инновационно активного ре-• 
гиона больше использует инновационной продук-
ции. В инновационно активном регионе у жителей 
формируется особый менталитет по востребова-
нию и использованию новой техники для личного 
потребления. В этом случае социальный эффект от 
применения новой техники в быту делает условия 
жизни в данном месте более комфортными, лег-
кими, здоровыми. Проведенный в 2006 г. опрос 
жителей России, стран ЕС, США, Кореи и Японии 
показал, что от 72 до 93% населения этих стран (в 
России — 72%) считают, что наука и новая техника 
благоприятно влияют на условия жизни [4].
Таким образом, несомненно, что чем выше степень 

интенсивности и эффективности инновационных про-
цессов в регионе, тем выше его конкурентные преиму-
щества в экономической и социальной сферах. 

Интенсивность и эффективность инновационной 
деятельности на территории можно анализировать по 
затратам (объему) различных видов используемых 
для этого ресурсов и по результатам применения ин-
новаций в сфере производства и в сфере потребления. 
Для применения широко используемого в экономике 
методологического подхода «затраты—результаты» 

для оценки инновационного потенциала регионов 
необходимо определиться с особенностями инноваци-
онного процесса в территориальном разрезе, который 
существенно может отличаться от отраслевого цикла 
«исследование—производство».

Для оценки инновационной привлекательности ре-
гионов мы использовали показатели, характеризующие 
элементы интенсивности процессов «исследование–
производство» в регионах. Выбранные показатели 
сгруппированы по двум фазам — производство науч-
ных знаний и технических инноваций и применение 
научных знаний и технологий в производстве. Для 
характеристики инновационной привлекательности 
регионов по производству научных знаний предлага-
ется применять следующие 5 показателей:

Пи1 — численность занятых в науке, исследовани-• 
ях и разработках на 10 тыс. занятых в экономике 
(человек);
Пи2 — доля внутренних затрат на исследования и • 
разработки в ВРП;
Пи3 — количество выданных патентов на 1000 за-• 
нятых в исследованиях и разработках;
Пи4 — соотношение затрат на технологические • 
инновации и затрат на научную деятельность и 
разработки;
Пи5 — инновационная активность организаций.• 
Для фазы инновационного процесса, характери-

зующего применение научных знаний, технологий, 
новой техники предлагается еще 5 показателей:

Пи6 — удельный вес инновационной продукции в • 
общем объеме продукции и услуг региона;
Пи7 — удельный вес машино- и приборостроения • 
в экономике региона;
Пи8 — число персональных компьютеров на 100 • 
работников;
Пи9 — инвестиции в основной капитал в обраба-• 
тывающие производства, транспорт, связь и про-
изводство электроэнергии;
Пи10 — доля затрат на технологические инновации • 
в ВРП.
На основе выбранных показателей нами проведены 

обобщенные оценки инновационной конкурентной 
привлекательности регионов за 2013 г. Чтобы сопостав-
лять и обобщать разноразмерные показатели в единой 
оценке частные натуральные показатели переводились 
в безразмерную балльную форму. Диапазон баллов был 
выбран от 1 до 100, где один балл соответствовал низ-
шему значению показателя, а 100 баллов — высшему 
значению каждого показателя в одном или нескольких 
регионах. При этом по каждому показателю оценки в 
50 баллов соответствуют средневзвешенному уровню 
показателя по всем регионам России [2]. В табл. 1 по 
статистическим показателям приведены 20 наиболее 
инновационно развитых регионов России. Ранжи-
рование этих регионов произведено по обобщающей 
балльной оценке всего инновационного процесса, т. е. 
по 10 вышеприведенным показателям. 

В топ-20 инновационно развитых регионов попали 
как центры концентрации научных исследований, так 
и индустриально развитые регионы с концентрацией 
наукоемкого производства, в том числе предприятий 
военно-промышленного комплекса. Наиболее высокие 
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оценки инновационной привлекательности получили 
пять регионов (от 56 до 67 баллов): Нижегородская об-
ласть, Санкт-Петербург, Калужская область, Москва, 
Самарская область. Эти регионы развивают науку 
(фаза 1 инновационного процесса) и используют но-
вую технику и технологии в производстве (фаза 2 ин-
новационного процесса) достаточно сбалансировано. 
У трех регионов (Нижегородская и Калужская области 
и Санкт-Петербург) из пяти лидеров оценки по обе-
им фазам инновационного процесса выше средних по 
России, т. е. выше 50 баллов. Москва по использованию 
новой техники и технологий за счет низких значений 
показателей удельного веса машиностроения и прибо-
ростроения в экономике региона, низких инвестиций в 
основной капитал обрабатывающей промышленности 
и затрат на технологические инновации имеет оценки 
несколько ниже средней по России (44,6 балла). Одна-
ко, применительно к Москве, можно прогнозировать 
дальнейшее снижение такой оценки, так как в струк-
туре экономики Москвы доля обрабатывающей про-
мышленности с каждым годом будет сокращаться.

Самарская область имеет также пониженную по 
сравнению со средним значением по России оценку 
по одной из фаз инновационного процесса — но это 
уже фаза производства научных знаний. Здесь весьма 
низок удельный вес в затратах на инновационную дея-

тельность научных исследований и разработок. Либо 
исследования и разработки в последние годы не про-
водятся в регионе для достаточно мощных и важных 
предприятий Самарской области, либо они локали-
зированы в других регионах России или за рубежом. 
Последнее, вероятно, можно адресовать Автовазу, что 
достаточно опасно в плане зависимости концерна от 
научно-технической и политической благожелатель-
ности зарубежных партнеров. Ведь устаревающее без 
новой техники и технологий производство более 5–7 
лет не просуществует ввиду неконкурентоспособ-
ности.

Обратим внимание на последнюю строку в табл. 1. 
По средним значениям частных показателей инноваци-
онной деятельности можно судить о сильных и слабых 
сторонах инновационной деятельности в 20 регионах-
лидерах. Наибольшее значение у данной группы ре-
гионов наблюдается по частным показателям числа 
работников и затрат на науку (Пи1, средняя оценка — 
55,1 баллов; Пи2, средняя оценка — 60,2 баллов); ин-
новационной активности организаций (Пи5, средняя 
оценка — 56,8 баллов); удельному весу машино- и 
приборостроения в экономике региона (Пи7, средняя 
оценка — 59,3 балла). По-существу эти показатели 
характеризуют наличие определенных предпосылок 
для успешного инновационного развития регионов. А 

Регион Ранг Средняя 
балль-

ная 
оценка

Пи1 Пи2 Пи3 Пи4 Пи5 Средняя 
балльная 
оценка по 

фазе 1

Пи6 Пи7 Пи8 Пи9 Пи10 Средняя 
балльная 
оценка по 

фазе 2

Нижегородская область 1 67,7 94 100 11 50 73 65,6 70 68 53 59 97 69,8

г. Санкт-Петербург 2 65,5 100 100 30 57 84 74,2 57 70 88 14 55 56,9

Калужская область 3 59,8 80 85 11 43 53 54,4 19 100 50 77 80 65,1

г. Москва 4 58,5 100 70 46 61 85 72,4 64 21 100 10 28 44,6

Самарская область 5 56,0 50 60 51 15 16 38,3 82 78 50 64 95 73,6

Ульяновская область 6 51,6 52 92 50 70 28 58,5 64 73 31 30 26 44,7

Республика Татарстан 7 51,4 32 24 55 4 97 42,5 77 60 41 52 71 60,3

Томская область 8 50,6 73 68 52 54 69 63,0 20 26 85 13 48 38,3

Пензенская область 9 50,4 41 58 40 51 74 52,6 41 57 41 51 51 48,2

Московская область 10 50,2 89 97 25 54 38 60,7 58 54 3 24 60 39,8

Ярославская область 11 50,2 47 53 42 26 54 44,4 50 69 50 44 67 56,0

Новосибирская область 12 50,0 67 70 31 66 49 56,4 50 51 71 25 21 43,6

Пермский край 13 48,6 40 45 51 18 56 41,7 67 55 50 36 69 55,4

Челябинская область 14 45,5 44 54 43 30 48 43,8 43 53 26 50 64 47,2

Свердловская область 15 45,5 47 48 45 36 56 46,5 35 53 45 35 55 44,5

Тверская область 16 45,2 29 44 46 42 43 41,0 42 65 26 63 51 49,4

Владимирская область 17 44,9 32 42 52 51 53 45,9 50 62 26 45 37 44,0

Республика Мордовия 18 44,9 8 21 55 14 79 35,5 84 67 22 47 52 54,3

Воронежская область 19 44,0 48 35 52 51 49 47,3 25 50 41 59 29 40,7

Ростовская область 20 42,3 29 36 51 30 33 35,5 48 53 36 56 52 49,1

Среднее по 20 регионам: 51,1 55,1 60,2 41,9 41,1 56,8 51,0 52,3 59,3 46,7 42,6 55,4 51,3

Примечание. Пи1...Пи10 — показатели оценки инновационного процесса в порядке их перечисления в первой части статьи.

Таблица 1
Топ-20 регионов по инновационной привлекательности регионов России, 2013 г.
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по результирующим показателям эффективности ин-
новационной деятельности у регионов-лидеров явное 
отставание от средних по России значений: по количе-
ству выданных патентов (Пи3, средняя оценка — 41,9 
балла); по наукоемкости технологических инноваций 
(Пи4 — 41,1 балла); по инвестициям в основной ка-
питал в обрабатывающую промышленность (иннова-
ции реализуются в производстве преимущественно 
через капиталовложения) — 42,6 балла. По средним 
оценкам частных показателей у группы регионов, как 
по анализу крови можно судить о «заболеваниях» в 
инновационной деятельности экономики страны. Так, 
по показателю количества выданных патентов на 1000 
занятых в исследованиях и разработках достаточно 
низкие оценки получили Нижегородская и Калуж-
ская области, а также Санкт-Петербург. Частично это 
можно объяснить тем, что эти регионы развивают по-
следние годы производство иностранных компаний, 
которые патентуют свои изобретения по месту рас-
положения головного офиса. Например, это хорошо 
прослеживается в Калужской области, где показатель 
количества патентов и удельный вес инновационной 
продукции достаточно низки. 

Достаточно низкие показатели по удельному весу 
новой продукции и инвестициям в основной капитал 
в обрабатывающей промышленности наблюдается 
и в Москве. Это можно объяснить тем, что из Мо-
сквы в последние годы выведены или прекратили 
свою деятельность многие предприятия промыш-
ленного производства, в том числе автомобильного, 
инструментально-станкостроительного, производства 
электроники.

Рассмотрим инновационную привлекательность 
топ-20 регионов России в контексте субфакторов 
инновационного потенциала (рис. 1). Задача такой 
типологии регионов заключается в том, чтобы сопо-
ставить общее инновационное развитие регионов в 
зависимости от степени конкурентной привлекатель-
ности каждого региона для производства научных 

знаний и использования новой техники и технологий 
в производстве. Информация для построения такой ти-
пологии содержится в табл. 1 в виде балльных оценок 
конкурентной привлекательности по первой и второй 
фазам конкурентного процесса. Как уже отмечалось, 
оценка 50 баллов конкурентной привлекательности 
соответствует среднему значению по всем регионам 
России. Эта точка на рис. 1 принята за точку пере-
сечения осей координат конкурентной привлекатель-
ности регионов по фазам инновационного процесса. 
Как видно из рис. 1 в верхний правый квадрат попали 
3 региона — Нижегородская и Калужская области и 
Санкт-Петербург. Все эти регионы имеют выше сред-
ней по России инновационную привлекательность как 
по производству научных знаний, так и по использова-
нию новой техники и технологий в производстве.

В следующий квадрат (правый нижний на рис. 1) 
попали 6 регионов, где выше средних значений по 
России показатели, характеризующие научную состав-
ляющую инновационного процесса, но имеющих более 
низкие результаты по использованию научных знаний 
в производстве. Это в первую очередь Москва, имею-
щая вторую по величине балльную оценку по первой 
фазе инновационного процесса, а также Ульяновская, 
Томская, Пензенская, Московская, Новосибирская 
области. Все эти регионы имеют достаточно высокую 
концентрацию научных и конструкторских органи-
заций, но существенно понизили в последние годы 
свой индустриальный потенциал, на базе которого и 
имеет возможность применяться новая техника и тех-
нологии. Пензенская, Ульяновская и Новосибирская 
области имеют наибольшие возможности повысить и 
сбалансировать по фазам инновационную привлека-
тельность (как видно по величине балльных оценок 
второй фазы процесса). В Москве применение новых 
научных знаний в производстве имеет тенденцию к 
сокращению, так как само производство из Москвы 
планомерно выводится. Наиболее успешные регио-
ны по возможности применения научных знаний в 
производстве — это Самарская область, республика 
Татарстан, Ярославская, Свердловская, Воронежская 
области и Пермский край. Это регионы, где сохрани-
лась и развивается наукоемкая промышленность. Эти 
регионы имеют дальнейшие возможности и потребно-
сти развивать инновационный процесс, что особенно 
важно для многих из расположенных там предприятий 
в свете задач импортозамещения многих видов техники 
и оборудования.

В верхнем левом квадрате рис. 1 расположены 
регионы, имеющие повышенные успехи в применении 
научных знаний и технологий в производстве, но ниже 
средних по России обобщающие оценки по произ-
водству научных знаний и технических инноваций. В 
эту группу попали пять регионов: Самарская, Ростов-
ская и Ярославская области, республика Татарстан 
и Пермский край. Для этих регионов характерно то, 
что они имеют высокоразвитую обрабатывающую 
промышленность, в том числе наукоемкое машино- и 
приборостроение. Самарская область имеет самую вы-
сокую оценку по фазе 2 —применение научных знаний 
и технологий в производстве. Это можно объяснить 
высоким удельным весом инновационной продукции 

Рис. 1. Типология топ-20 регионов России по степени 
конкурентной привлекательности по производству 

и применению научных знаний, технологий, новой техники1

1 Номер на рис. 1 соответствует рангу региона в табл. 1.
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и услуг региона и долей затрат на технологические 
инновации в ВРП. Уязвимым местом этих регионов 
с точки зрения инновационного развития является 
пониженная концентрация собственных научных ис-
следований и разработок. Отрыв локализации научных 
исследований и разработок от объектов их применения 
чреват определенными опасностями, особенно если эти 
разработки выполняются в других странах. Так, разрыв 
научно-технической кооперации с наукой в Украине 
привел к приостановке производства определенных 
видов готовых изделий на некоторых предприятиях 
России. Западные зарубежные компании, вошедшие 
в капитал российских предприятий, также стара-
ются не размещать в российских регионах научно-
конструкторские подразделения, а лишь сосредота-
чивают там сборку изделий, выполнение трудоемких 
и энергоемких работ. 

В четвертый, левый нижний квадрат топ-20 
регионов России по степени конкурентной привле-
кательности в инновационной деятельности попали 
шесть регионов, которые имеют незначительно более 
низкие, чем в среднем по России, обобщающие оцен-
ки, как по производству научных знаний, так и по их 
применению в производстве. Сюда вошли Ростовская, 
Воронежская, Владимирская, Свердловская, Тверская 
и Челябинская области. Эти регионы в последние годы 
пострадали от деиндустриализации и, в определенной 
степени, от сокращения численности научных и кон-
структорских кадров, работавших в конструкторских 
и технологических подразделениях на промышленных 
предприятиях (заводской сектор науки).

В настоящее время в России сложилась новая 
ситуация, которая выражается, с одной стороны, в 
существенном увеличении возможностей местных 

властей самостоятельно решать вопросы, связанные 
с социально-экономическим развитием региона, и, 
с другой стороны, в обострении всех противоречий 
и объективных трудностей при обеспечении сба-
лансированного роста экономики и удовлетворении 
жизненных потребностей жителей [11]. Эта двой-
ственность положения вынуждает местные органы 
вырабатывать свою концепцию развития города или 
региона, искать новые пути и методы решения старых 
проблем, которые усугубились из-за разрыва прежних 
хозяйственных связей, удорожания природных и тру-
довых ресурсов, ограниченности бюджета, последствий 
глобального экономического кризиса, глобализации 
экономического пространства и появления единого 
Евро-Азиатского экономического союза (ЕАЭС) в 
составе Армении, Беларуси, Казахстана, Кыргызской 
Республики, Российской Федерации и возможного его 
дальнейшего расширения.

Оценка инновационного конкурентного потен-
циала регионов позволит выявить «полюса передо-
вого опыта», то есть те регионы, которые преуспели 
в повышении своей инновационной конкурентной 
привлекательности среди всех регионов России. Такая 
информация могла бы быть полезной для создания раз-
личных типов формальных и неформальных объеди-
нений территорий, в рамках которых наиболее важной 
целью сотрудничества являлось бы развитие иннова-
ционных предприятий и инновационной деятельности 
в регионах, повышение эффективности управления 
и конкурентоспособности на основе обмена опытом 
и передачи нововведений во всех сферах социально-
экономического развития территории, ведения диалога 
или дискуссий, разработки и реализации совместных 
или синхронных пилотных проектов, переноса техно-

Рис. 2. Области возможного использования оценок инновационного конкурентного потенциала регионов
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логии управления и ноу-хау, осуществления общей 
маркетинговой стратегии (рис. 2). 

Мониторинг инновационного конкурентного 
потенциала регионов одинаково важен для муници-
пального, регионального и федерального управления. 
На муниципальном и региональном уровнях оценка 
собственного инновационного конкурентного потен-
циала необходима для наращивания и улучшения ис-
пользования конкурентных преимуществ территории, 
используя выбор более рациональных путей развития 
и структуры социально-экономических субъектов, 
маркетинга и позиционирования, привлечения ин-
весторов, увязки конкурентного потенциала региона 
с распределением бюджетных средств на программы 
развития. В конечном итоге все эти инструменты 
управления должны стать более действенными, если 
будут использоваться регулярно обновляемые и раз-
нообразные по ракурсам и критериям анализа оценки 
конкурентного потенциала. 
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Increasing the region's innovative attractiveness 
to overcome the crisis

B. M. Grinchel, doctor of economic sciences, 
professor, 

E. A. Nazarova, candidate of economic sciences, junior 
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The article is devoted to the influence of the region’s 
innovativeness on the stability to the unfavourable economical 
conditions. It’s shown that the innovative potential in modern 
situation in Russia is the priority in the regions competitive 
potential for the effective economics development. The 
rating of 20 best regions based on the official statistics of 
2013 using indicators of innovative competitive potential 
is given. The typology of innovative attractiveness of the 
Russian regions was made in the context of two subfactors 
of innovative potential: producting of science knowledge and 
technical innovations and using the science knowledge and 
technologies in productioning. The spheres of possible using 
the ranks of the region’s innovative competitive potential 
for the regional and local authorities, federal government, 
international programs and scientific organizations is 
introduced.

Keywords: region, the innovative attractiveness, 
competitive potential, phases of innovative attractiveness.
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