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Введение

Замедление темпов роста экономики России, на-
чавшееся в 2012 г., по прогнозам Международного 
валютного фонда (МВФ) продолжится и в 2015 г. 
(–3% — оценочный темп снижения ВВП России по 
прогнозу МВФ от 19.01.2015 г.) [28]. Причинами паде-
ния темпов роста экономики в 2014–2015 гг. являются 
ухудшение делового климата, негативное влияние 
двухсторонних санкций на экономическую активность, 

снижение мировых цен на нефть, геополитическая 
напряженность и обусловленное ею снижение уровня 
доверия к России.

В перечне первоочередных мероприятий по обе-
спечению устойчивого развития экономики России 
и сохранению социальной стабильности напрямую 
говорится о необходимости расширения поддержки 
быстрорастущих малых и средних предприятий [29].

Малый и средний бизнес, функционирующий в 
высокотехнологичной сфере и обладающий высоким 
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потенциалом роста, может рассматриваться в качестве 
одного из основных драйверов экономического роста. 
«Фирмы-газели»1, демонстрирующие быстрый и 
долговременный рост, представляют большой интерес 
с точки зрения выявления факторов успешности их 
выживания в конкурентной борьбе.

Одним из методов стимулирования развития 
компаний малого и среднего бизнеса является акти-
визация внутрифирменных факторов повышения их 
конкурентоспособности2. 

Исследователи предлагают различные подходы 
измерения конкурентоспособности компании: через 
производительность труда, долю рынка, уровень 
квалификации ее сотрудников3 и пр. Для измерения 
конкурентоспособности компании в рамках данной 
работы мы используем два способа: 1) оценку уровня 
производительности труда, 2) оценку темпов роста 
выручки компании. 

Объектом исследования являются быстрорасту-
щие высокотехнологичные отечественные компании, 
участвовавшие в национальном рейтинге «ТехУспех-
2013». Рейтинг «ТехУспех» был впервые реализован 
в России в 2012 г.4. Целью данного рейтинга является 
поиск наиболее успешных технологических компаний 
и выявление лучших практик инновационного биз-
неса в России. В 2013 г. в рейтинге приняли участие 
свыше 200 компаний, среди которых были выбраны 
победители в номинациях «Топ-50» (50 наиболее 
успешных компаний) и «Топ-10» (10 наиболее успеш-
ных компаний)5. 

Компании, участвовавшие в рейтинге в среднем за 
период 2010–2012 гг., отвечали как минимум одному 
из следующих условий:

расходы на научные исследования и опытно-• 
конструкторские разработки (НИОКР) выше 
5%;
расходы на технологические инновации больше • 
10%;
доля новой продукции в выручке больше 30%.• 
При этом 80% компаний рейтинга имели номи-

нальные темпы роста выручки за период 2010–2012 гг. 
не ниже 15%.

Наше исследование проводилось в два этапа: 
анализ историй успеха «Топ-10» компаний рейтинга 
«ТехУспех-2013» и эконометрический анализ факто-
ров высокой производительности труда и темпов роста 
выручки компаний – участниц данного рейтинга.

1. Анализ историй успеха «Топ-10» компаний 
рейтинга «ТехУспех-2013»

Компании, лидирующие в рейтинге «ТехУспех-
2013», отличаются высокой инновационной активно-
стью. В среднем по «Топ-50» компаний рейтинга доля 
новой продукции в выручке составила 53%, доля рас-
ходов на технологические инновации в выручке — 15%, 
а доля расходов на НИОКР в выручке — 7%. Дополни-
тельный анализ развития этих компаний показал, что 
они на постоянной основе осуществляют обучение своих 
сотрудников (средние затраты на обучение — около 10 
тыс. руб.) и характеризуются высокой производительно-
стью труда в расчете на одного сотрудника (выработка на 
одного работника составляет около 4 млн руб.) [17].

Рассмотрим более подробно особенности продук-
ции, выпускаемой компаниями, формирующими «Топ-
10» рейтинга (табл. 1). В основном, это компании, 
работающие в сфере информационных технологий, 
производства лекарственных средств и медицинского 
оборудования.

В основном, компании, входящие в «Топ-10» рей-
тинга «ТехУспех», производят инновационную про-
дукцию, которая по международной классификации 
новизны относится к «новой для рынка» (в данном 
случае — для российского). Иными словами, у такой 
продукции существуют зарубежные аналоги, но на на-
циональном рынке эти компании являются лидерами 
в своих секторах. Их лидерство является следстви-
ем постоянного мониторинга новейших трендов в 
имеющихся технологиях, осуществления собственных 
НИОКР, заимствования и доработки зарубежных идей 
и изобретений. Помимо технологических инноваций, 
немаловажным фактором успеха служит также вне-
дрение маркетинговых и организационных инноваций. 
Поэтому практически все компании из списка «Топ-
10» экспортируют производимую продукцию или 
услуги в страны ближнего или дальнего зарубежья. 

С точки зрения использования технологий, ком-
пании «Топ-10» относятся к производителям импор-
тозамещающей продукции. Тольку одну компанию 
удалось классифицировать как производителя новой 
для мирового рынка продукции (в данном случае — 
услуг). Это компания ЗАО «Прогноз». Международ-
ное рейтинговое агентство в сфере информационных 
технологий Gаrtner включило данную компанию в 
«Магический квадрат платформ бизнес-аналитики» 
наряду с IBM, Microsoft и SAP [21]. 

Для выявления факторов успеха компаний «Топ-
10» был проведен анализ их историй развития, кото-
рый позволил выявить общие для них характеристики. 
В большинстве случаев решающую роль в развитии 
компании, наряду с новизной предлагаемых ею про-
дуктов, сыграли личностные и профессиональные 
компетенции руководства (Группа компаний «АйТи», 
ЗАО «НИПК «Электрон», ЗАО «Промышленная 

1 Термин «фирм-газелей» впервые был введен в 1980 г. аме-
риканским экономистом Дэвидом Берчем. Алгоритм Берча, 
в отличие от других способов выделения «газелей», требует 
от фирм не только высокого темпа роста, но и устойчивости 
такого роста во времени. По методологии ОЭСР, к быстрора-
стущим относятся предприятия, демонстрировавшие средне-
годовой темп роста выручки более 20% в течение трех лет. Для 
«газелей», в отличие от других быстрорастущих компаний, 
важен также срок существования предприятия — не менее 5 
лет. 

2 Анализу конкурентоспособности компании посвящен обшир-
ный пласт мировой научной литературы. В частности, можно 
упомянуть работы [13, 16].

3 Подходы к определению конкурентоспособности представле-
ны в работах: [13, 16, 30, 31] и др.

4 «ТехУспех» организован ОАО «РВК» в партнерстве с «Ассо-
циацией инновационных регионов России», «PwC Россия», 
ОАО «МСП Банк» и при поддержке ОАО «Роснано», ФГБУ 
«Фонд содействия развитию малых форм предприятий в 
научно-технической сфере».

5 Методология отбора компаний и перечень компаний-
победителей представлены на официальном сайте рейтинга 
«ТехУспех» [21].
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группа «Метран», Группа компаний «Герофарм»), 
проведение собственных научных исследований (ЗАО 
«Интерскол», ЗАО «Биокад», ЗАО «Медицинские 
технологии Лтд»), взаимодействие с другими орга-
низациями (ЗАО «Армада», ЗАО «Прогноз», ЗАО 
«Элар»). В становлении этих компаний значительную 
роль сыграла поддержка Фонда содействия развитию 
малых форм предприятий в научно-технической сфере 
во время кризисного периода 1990-х гг.

Взаимодействие с внешними организациями внес-
ло существенный вклад в развитие этих компаний на 
дальнейших этапах их развития. 

В частности, важным фактором роста компании 
ЗАО «Интерскол» (занимает около 20% отечествен-
ного рынка электроинструмента) стала кооперация с 
другими отечественными производителями электро-
инструмента для защиты интересов национальных 
компаний на внутреннем рынке [27]. 

Для организации систематического взаимодей-
ствия с отечественными вузами группа компаний 
(ГК) «АйТи» инициировала проект «Академия АйТи». 
В рамках сотрудничества с МГУ им. М. В. Ломоносова 
ГК «АйТи» организует учебные курсы для студентов с 
целью их адаптации для работы в компании. Этот про-
ект способствует привлечению в компанию специали-
стов, знакомых с прикладными задачами ее работы. 
Также проект «Академия АйТи» позволяет компании 
расширять каналы сбыта программного обеспечения за 
счет внедрения в российских вузах информационных 
систем, направленных на автоматизацию управления 
учебным процессом [18]. 

Группой компаний «Герофарм» (производство 
фармацевтических препаратов нового поколения) со-
вместно с кластером медицинской, фармацевтической 

промышленности и радиационных технологий Санкт-
Петербурга был открыт научно-исследовательский 
центр в 2011 г. Работа данного центра позволила 
«Герофарм» расширить продуктовый портфель и в 
целом способствовала модернизации отечественной 
фармацевтической отрасли [20].

ЗАО «Элар» (создание электронных архивов дан-
ных) совместно с японской компанией Canon реализу-
ет масштабный проект «Система электронного архива 
мировой юстиции». Сотрудничество с зарубежной 
компанией началось в 2012 г. и позволило ЗАО «Элар» 
расширить продуктовую линейку.

В основе бизнеса большинства компаний – по-
бедителей рейтинга «ТехУспех-2013» лежат ориги-
нальные технологические идеи, базирующиеся на 
серьезных научных и инженерных школах. Так, по-
бедитель рейтинга, компания «Интерскол», является 
преемником советской инженерной школы. Компа-
ния была основана в начале 1990-х гг. выходцами 
из Всесоюзного НИИ механизированного и ручного 
строительно-монтажного инструмента (ВНИИСМИ). 
История ЗАО «НИПК «Электрон» также связана с 
выходцами из Ленинградского оптико-механического 
объединения («ЛОМО»). Компетенций оптиков, элек-
тронщиков и механиков, занимавшихся в «ЛОМО» 
видеосистемами, было достаточно для того, чтобы 
сделать первую в Советском Союзе компактную эн-
доскопическую видеокамеру, источник света, телеви-
зионный приемник и специальный видеомагнитофон 
для записи исследования. Компании, обладающие 
значительным технологическим багажом, смогли не 
только сохранить, но и нарастить инновационный 
потенциал, активно продолжая исследовательскую 
деятельность. 

№ Компания Производимый продукт Тип новизны продукции или процессов

1 ЗАО «Интерскол» Инструмент Новое для российского рынка (торцовочная пила, имеющая потребление 
электроэнергии на 30% ниже аналогов) 

2 Группа компаний 
«АйТи»

ИТ-решения под заказ 
клиентов

Новое для российского рынка (обработка неструктурированной офисной 
информации, социальные сети для компаний)

3 ОАО «Армада» Программное обеспечение Новое для российского рынка (государственные заказы по разработке плат-
форм «Информационное общество», «Электронное правительство», «Нацио-
нальная программная платформа», «Модернизация здравоохранения» и др.)

4 ЗАО «НИПК 
«Электрон»

Медицинская техника Новое для российского рынка (производство диагностического оборудова-
ния – рентгенохирургические, ангиографические аппараты, компьютерные 
томографы, изотопная диагностика и др.)

5 ЗАО «Промышлен-
ная группа «Метран»

Интеллектуальные сред-
ства измерения

Новое для российского рынка (входит в альянс с зарубежным производи-
телем, решения для российской энергетики и ЖКХ — измерение давления, 
тепла, уровня и пр.)

6 ЗАО «Прогноз» Прогнозирование экономи-
ческих процессов

Новое для мирового рынка (работы по заказу различных стран, прогнозиро-
вание экономических процессов)

7 ЗАО «Биокад» Лекарственные средства Новое для российского рынка (импортозамещение, производство собствен-
ных и воспроизведенных лекарств)

8 ЗАО «Элар» Оборудование и ПО для 
сканирования

Новое для российского рынка (распознавания документов и архивов, созда-
ние электронных библиотек)

9 Группа компаний 
«Герофарм»

Лекарственные средства Новое для российского рынка (импортозамещение — производство генно-
инженерного инсулина человека, производство собственных и воспроизве-
денных лекарств)

10 ЗАО «Медицинские 
технологии Лтд»

Рентгеновские аппараты, 
томографы

Новое для российского рынка (импортозамещение — производство генно-
инженерного инсулина человека, производство собственных и воспроизве-
денных лекарств)

Источник: [23]

Таблица 1
Продукция «Топ-10» компаний-лидеров национального рейтинга «ТехУспех-2013»
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2. Эмпирический анализ факторов 
конкурентоспособности отечественных компаний

Второй этап исследования был нацелен на вы-
явление количественных оценок влияния различных 
факторов на повышение конкурентоспособности 
отечественных компаний (увеличение производитель-
ности труда и повышение темпов роста выручки). В 
соответствии с актуальными отечественными и зару-
бежными исследованиями (cм., например, обзорную 
статью [14]) были сформулированы предпосылки для 
проведения эмпирического анализа. 

Закон Гибрата [11] о стохастическом характере 
распределения темпов роста компаний в большинстве 
эмпирических работ неприменим к малым и средним 
компаниям на ранней стадии развития и стадии бы-
строго роста [25], что позволяет использовать данные 
по этому типу компаний в модели. Как показано в ряде 
эмпирических работ, расходы на НИОКР положитель-
но связаны с темпами роста выручки и являются одним 
из ведущих внутрифирменных факторов повышения 
конкурентоспособности [25]. Расходы на НИОКР и 
технологические инновации характерны для быстрора-
стущих компаний, стремящихся занять существенную 
долю рынка путем постоянного обновления фондов и 
выпуска новой продукции. Быстрорастущие компании 
(«газели») способны сохранять темпы роста в период 
экономической рецессии, что является важным фактом 
в условиях современной социально-экономической 
ситуации в России. С помощью эмпирических методов 
данные предпосылки были протестированы нами при-
менительно к российским быстрорастущим высоко-
технологичным компаниям. 

2.1. Факторы высокой производительности труда

Учитывая вышеизложенные предпосылки и исходя 
из анализа отечественной и зарубежной литературы, 
мы выделили факторы, способные оказывать влияние 
на производительность труда российских компаний6.

Нами было проверено влияние на производитель-
ность труда (выручка на одного работника) таких 
факторов, как объем основных и оборотных средств, 
расходы на НИОКР, технологические инновации и 
информационно-коммуникационные технологии, за-
траты на обучение, доля новой продукции в выручке, 
доля государственных заказов в выручке, наличие экс-
порта продукции, регистрация в столичном регионе, 
возраст компании и средний возраст оборудования. 
Эти гипотезы проверялись нами с помощью методов 
регрессионного анализа на основе данных по компа-
ниям – участникам рейтинга «ТехУспех-2013». Опи-
сательные статистики данной выборки7  представлены 
в табл. 2.

В данном исследовании для моделирования произ-
водительности труда используется модифицированная 

производственная функция Кобба–Дугласа, которая 
хотя и была изначально разработана для макроэко-
номических исследований, тем не менее, может также 
применяться для анализа деятельности фирм, с уче-
том нескольких ограничений. Во-первых, на уровне 
отдельной фирмы значительно хуже выполняется 
основная предпосылка производственной функции — 
взаимозаменяемость труда и капитала. Кроме того, 
фирма значительно сильнее зависит от рыночной 
конъюнктуры на основную продукцию, чем экономика 
страны в целом. На уровне фирмы необходимо также 
учитывать оборотные активы, которые связаны с вы-
пуском сильнее, чем основные фонды, которые могут 
быть слабо загружены.

При построении модели расширенной производ-
ственной функции на уровне фирмы мы использовали 
следующие показатели: 

Sales_p_empl — выручка на одного работника, тыс. • 
руб./чел.; 
Fixed_assets_p_empl — стоимость основных • 
средств на одного работника, тыс. руб./чел.; 
Current_assets_p_empl — стоимость оборотных • 
средств на одного работника, тыс. руб./чел.; 
Education_p_empl — затраты на обучение одного • 
работника, тыс. руб./чел.; 
RnD_p_empl — расходы на НИОКР на одного • 
работника, тыс. руб./чел.; 
Additional_factors — дополнительные факторы, • 
которые не рассматривались в базовой модели, но 
использовались в других работах; 
Regional_factors — региональные особенности, • 
которые могут оказывать влияние на производи-
тельность труда конкретной фирмы; 
Industry_factors — отраслевые переменные, кото-• 
рые могут оказывать влияние на производитель-
ность труда конкретной фирмы; 
 • ε — остаток, имеющий близкое к нормальному 
распределению.
Эконометрическая модель, которую мы тестиро-

вали на данных компаний рейтинга «ТехУспех-2013», 
имеет следующий вид:

ln (Sales_p_empl)=β0+β1×ln (Fixed_assets_p_empl)+
+β2 × ln (Current_assets_p_empl) +
+ β3 × ln (Education_cost_p_empl)+

+β4 × ln (RnD_p_empl) + Additional_factors +
+ Regional_factors + Industry_factors + ε.

Показатель Значение

Среднее число занятых 693,4 чел.

Медианное число занятых 235 чел.

Минимальное число занятых 15 чел.

Максимальное число занятых 9677 чел.

Средняя выручка 2206,9 млн руб.

Медианная выручка 632, 0 млн руб.

Минимальная выручка 28,2 млн руб.

Максимальная выручка 41869,2 млн руб.

Источник: расчеты авторов на основе данных рейтинга «ТехУспех-
2013»

Таблица 2
Описательные статистики компаний – участниц рейтинга 

«ТехУспех-2013» по числу занятых и выручке, 2012 г.

6 Анализ факторов производительности труда в компаниях 
представлен, в частности, в работах [6, 32–34].

7 Для целей проведения анализа данных и осуществления эко-
нометрических расчетов мы использовали два программных 
продукта: Statistica 6.0 (http://www.statsoft.com) и GRETLE 
(http://gretl.sourceforge.net).
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С целью нахождения наиболее значимых пере-
менных в ходе регрессионного анализа поэтапно были 
исключены незначимые в модели показатели и тести-
ровались различные спецификации модели8.

В рамках моделирования производительности 
труда на примере ведущих инновационно активных 
фирм России авторами показана значимость следую-
щих закономерностей и взаимосвязей.

Благоприятно на производительности труда сказы-
вается повышение расходов на обучение сотрудников: 
расчеты показали, что увеличение расходов на обуче-
ние сотрудников на 1% в среднем приводит к росту 
производительности труда на 0,1%.

Регистрация компании в Москве или Санкт-
Петербурге напрямую не ведет к повышению произ-
водительности труда, но при прочих равных условиях 
все же является благоприятным фактором.

Для повышения производительности труда значи-
мым фактором является «объем новой продукции на 
одного занятого»; его влияние в общей модели оказа-
лось более значимым, чем влияние фактора затрат на 
технологические инновации, что является свидетель-
ством их высокой взаимосвязи (коэффициент корре-
ляции равен 0,4), так как технологические инновации 
преимущественно должны быть направлены на выпуск 
новой продукции. Проведенные в рамках исследования 
расчеты показали, что повышение значений каждой из 
данных переменных на 1% в среднем приводит к росту 
производительности труда на 0,1%.

Объем основных фондов на одного занятого ока-
зывает неоднозначное влияние на производительность 
труда: с одной стороны, в большинстве МНК-моделей 
данная переменная оказалась отрицательно значимой 
или незначимой при введении бинарных переменных, 
отражающих отраслевую структуру выборки. При этом 
фондовооруженность положительно коррелирует с 
возрастом фирмы и средним возрастом оборудования. 
Таким образом, важен не объем фондов как таковых, 
а их качество, в том числе возраст оборудования. 
Устаревшие фонды помимо прочего хуже отвечают 
на увеличение затрат на технологические иннова-
ции, так как введение в модель индикатора затрат на 
технологические инновации приводит к снижению 
коэффициента при фондовооруженности. 

Возраст компании оказывает незначительное от-
рицательное влияние на производительность труда 
по описанной выше схеме, так как возрастные компа-
нии — это преимущественно советские предприятия с 
большим количеством кадров и устаревшими основны-
ми фондами. По нашим расчетам, увеличение возраста 
компании на 1% приводит к снижению производитель-
ности труда на 0,2%.

2.2. Факторы высоких темпов роста компаний

Исходя из анализа отечественной и зарубежной ли-
тературы, мы выделили факторы, способные оказывать 
влияние на темпы роста отечественных компаний9. 

Под темпом роста компании в данной работе мы по-
нимаем рост ее выручки.

Нами проверялось влияние на темпы роста ком-
паний таких факторов, как рост стоимости основных 
фондов и оборотных средств, доля новой продукции 
в выручке, расходы на НИОКР, на технологические 
инновации и на обучение сотрудников, доля обрабаты-
вающей промышленности в ВРП региона базирования 
компании, регистрация компании в столице, размер 
выручки в начальном периоде, средний возраст обо-
рудования и возраст компании.

Данный этап исследования также опирается на 
базу данных о ведущих инновационно активных 
компаниях страны (рейтинг «ТехУспех-2013»). При 
построении модели расширенной производственной 
функции на уровне фирмы мы использовали следую-
щие показатели: 

Sales_2012_2010 — среднегеометрический темп • 
роста выручки с 2010 по 2012 гг.; 
Age — возраст компании, лет; • 
Sales_2009 — размер выручки в 2009 г., млн руб.; • 
Fixed_assets_growth — прирост основных фондов • 
с 2010 по 2012 гг., %;
Current_assets_growth — прирост оборотных • 
средств с 2010 по 2012 гг., %; 
Equip_age — возраст оборудования, лет;• 
New_product_p_sale — доля новой продукции в • 
выручке, %; 
RnD_p_sale — расходы на НИОКР к выручке, %; • 
Education_cost_p_empl — расходы на обучение • 
одного сотрудника в год, руб.;
Regional_factors — региональные особенности, • 
влияющие на повышение прироста выручки; 
Industry_factors — отраслевые переменные, влияю-• 
щие на повышение прироста выручки; 
Additional_factors — дополнительные факторы, • 
которые не рассматривались в базовой модели, но 
использовались в других работах;
 • ε — остаток, имеющий близкое к нормальному 
распределение.
Эконометрическая модель, которую мы тестиро-

вали на данных компаний рейтинга «ТехУспех-2013», 
имеет следующий вид:

ln (Sales_growth) = β0 + β1 × ln (Age) +
+β2×ln (Sales_2009)+ β3 ln (Fixed_assets_growth) +

+ β4 × ln (Current_assets_growth)+
+ β5×ln (Equip_age)+β6 × ln (New_product_p_sale)+

+ β7 × ln (RnD_p_sale) +
+ β8 ×ln (Education_cost_p_empl)+

+ Additional_factors + 
+Regional_factors + Industry_factors + ε.

С целью нахождения наиболее значимых пере-
менных в ходе регрессионного анализа поэтапно 
были исключены незначимые в модели показатели, 
и тестировались различные спецификации модели 
(см. [22]).

В процессе моделирования темпов роста иннова-
ционно активных фирм России нами была выявлена 
значимость следующих закономерностей и взаимо-
связей.

8 Детальные расчеты представлены в работе [22].
9 Анализ факторов высоких темпов роста компаниях представ-

лен, в частности, в работах: [1–5, 7, 8, 10, 11].



30

ИННОВАЦИОННАЯ ЭКОНОМИКА
И

Н
Н

О
В

А
Ц

И
И

 №
 3

 (
1

9
7

),
 2

0
1

5

Возраст компании негативно сказывается на 
темпах ее роста, причем в России на рост выручки 
сильнее влияет не столько возраст фирмы как тако-
вой, сколько связанная с ним изношенность основных 
фондов. По нашим расчетам, увеличение возраста 
компании на 1% приводит в среднем к снижению 
темпов роста на 0,2%. Увеличение возраста обору-
дования на 1% приводит к снижению темпов роста 
компании на 0,2–0,4%.

Рост основных фондов являлся положительным 
фактором роста компании в 2010–2012 гг. Наши рас-
четы показывают, что увеличение стоимости основных 
фондов компании на 1% приводит к повышению ее 
темпов роста в среднем на 0,1%. 

Затраты на обучение сотрудников оказались зна-
чимым фактором в нескольких модификациях базовой 
модели. При этом важно также параллельно вкладывать 
средства в НИОКР и обновление оборудования, чтобы 
отдача от обучения сотрудников была более высокой. 
Согласно нашим расчетам, повышение расходов на 
обучение персонала на 1% приводят в среднем к увели-
чению ежегодных темпов роста компании на 0,04–0,05%. 
Увеличение доли расходов на НИОКР в выручке на 1% 
приносит отдачу через 2 года в виде повышения еже-
годных темпов роста компании на 0,08%.

Столичная регистрация и предполагаемое раз-
мещение в Москве или Санкт-Петербурге оказывают 
негативное влияние на темпы роста выручки, что мо-
жет быть связано с насыщенностью столичных рынков 
высокотехнологичной продукцией.

Выводы и рекомендации

В рамках проведенного исследования тестирова-
лись различные факторы, оказывающие влияние на 
повышение конкурентоспособности отечественных 
компаний. Положительно влияет на конкурентоспо-
собность компании деятельность, связанная с внедре-
нием инноваций: проведение НИОКР, осуществление 
технологических инноваций, обучение персонала, 
выпуск новой продукции. Соответственно, увеличение 
среднего возраста оборудования снижает конкуренто-
способности компании.

На основе проведенного анализа можно дать 
следующие рекомендации компаниям, нацеленным 
на повышение уровня производительности труда и 
темпов роста.

Компаниям, стремящимся повысить производи-
тельность труда, следует повышать квалификацию 
сотрудников путем увеличения расходов на их обуче-
ние, а также вкладывать средства в обновление обо-
рудования и в технологические инновации. 

С повышением размеров компании ее руководству 
в большинстве случаев следует ожидать снижения 
темпов роста, при этом фирмам высокотехнологично-
го сектора, заинтересованным в сохранении высоких 
темпов роста, необходимо увеличивать расходы на 
НИОКР.

Для развития фирмы важны также такие факторы, 
как наличие собственного научно-исследовательского 
подразделения, личностные и профессиональные ком-
петенции руководства и взаимодействие с другими 

организациями (вузы, отечественные и зарубежные 
компании, институты развития).

Полученные в ходе исследования результаты и 
выводы репрезентативны по отношению к малым и 
средним компаниям в России, работающим в высо-
котехнологичных отраслях (машиностроение, ИКТ, 
фармацевтика и т. д.) и внедряющим инновации.
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