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Инновации, инновационная деятельность, ин-
новационный менеджмент — темы, которые 
привлекают внимание как специалистов-

практиков, так и исследователей. В литературе пред-
ставлено достаточное количество работ, посвященных 
анализу пространственно укорененных структур 
инновационных взаимодействий и описывающих 
механизмы создания и распространения инноваций: 
региональных кластеров [9, 31, 37], инновационных 
сетей [7, 19, 36], а также региональных [14, 23] или 
национальных инновационных систем [21, 28]. В 
то же время существует крайне мало исследований, 
ориентированных на изучение кросс-региональных, в 
том числе, глобальных инновационных структур, что 
создает сложности в понимании инновационных про-
цессов, которые характеризуются как темпоральной, 
так и пространственной неравномерностью и распре-
деленностью. Следует отметить, что в современном 
мире инновации рождаются в условиях протяженной 
неоднородности в рамках структур разных масштабов: 
от отдельного региона до всего мира, от национального 
государства — до транснационального уровня.

Появление в литературе термина «инновацион-
ный ландшафт» связано, прежде всего, с попытками 

осмысления феномена неоднородных и протяженных 
инновационных структур, не ограниченных рамками 
физического пространства, равно как и рамками терри-
ториальных границ и при этом пространственно уко-
рененных. Также его появление связано с попытками 
объяснения сложных инновационных процессов, обу-
славливающих становление и развитие таких структур, 
в том числе, в рамках интеграции науки, образования 
и бизнеса, производства и распространения знания, 
аккумулирования ресурсов для создания инноваций 
и т. д. Однако на сегодняшний день чаще всего тер-
мин «инновационный ландшафт» используется не 
как научная категория, а как обладающая нечеткими 
границами и множеством трактовок метафора, смыс-
ловое богатство которой позволяет акцентуировать 
взаимозависимость элементов инновационного ком-
плекса, соединяющего многообразные способы ре-
презентации, структурирования и символизирования 
моделей инновационной деятельности (см. [16, 25]). 
Отдавая должное потенциалу метафоры как механизма 
порождения новых смыслов, следует признать, что 
такая ситуация ограничивает возможности форми-
рования подхода, связанного с анализом структуры и 
динамики инновационных ландшафтов, который, на 
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наш взгляд, обладает значительным потенциалом для 
объяснения принципов взаимодействия приводящего 
к рождению технологических, организационных и 
иных инноваций. 

Целью данной статьи является определение поня-
тия инновационного ландшафта как научной категории 
и оценка его потенциала для исследования процессов 
интеграции науки, образования и бизнеса. 

1. История возникновения термина 
«инновационный ландшафт»

Понятие «ландшафт» как имеющее отношение к 
инновациям впервые было использовано в 1999 г. [38] 
для обозначения рабочего пространства, в котором 
расположены локальные компьютерные сети1. Сам 
термин «инновационный ландшафт» был введен в на-
учный оборот в 2001 г. [22] и имел отношение к анализу 
математических моделей инновационных сетей фирм, 
сотрудничающих в рамках создания знания. В данном 
случае инновационный ландшафт представлял собой 
виртуальную карту, на которой выделялись вершины, 
символизирующие доходы от внедрения инноваций, 
получаемые фирмами, вовлеченными в исследования 
и разработки. Кроме фирм, на этой карте обозначались 
политические акторы, венчурные компании, универси-
теты и государственные исследовательские институты, 
которые способствуют преодолению разрыва между 
фундаментальным и прикладным знанием.

Позднее Флеминг и Соренсон [20] ввели тер-
мин «технологический ландшафт инноваций» 
(«technological landscape of innovation»), который 
акцентировал внимание на неформальных сетях ис-
следователей для понимания процессов создания 
нового знания и превращения его в технологические 
решения. 

В. Росс и др. [34] использовали термин «инно-
вационный ландшафт» для комплексного описания 
ключевых факторов (ориентиров), влияющих на инно-
вации внутри организации. Они отмечали, что данное 
понятие фиксирует необходимость согласования раз-
личных факторов для поддержания конкретных инно-
ваций, а также необходимость контроля и коррекции 
соотношения ориентиров инновационного развития.

Впоследствии термин «инновационный ланд-
шафт» стал использоваться в рамках так называемой 
методологии открытых инноваций [13, 27, 40] как 
метафора, обозначающая пространство, в котором в 
результате деятельности фирм формируются и раз-
виваются инновации. 

С 2010 г. в зарубежных журнальных публикациях 
термин используется для обозначения географическо-
го пространства, в котором размещены промышлен-
ные компании, характеризующиеся определенными 
индикаторами (наличие конкретного персонала, про-
изводство инноваций и др.); эти индикаторы придают 
ландшафту гетерогенный характер [24]. Также оно 
используется для обозначения пространства драйверов 
и траекторий научного и технологического развития 

в совокупности с элементами инновационной актив-
ности [8].

В российских научных публикациях термин «ин-
новационный ландшафт» впервые возникает в 2010 г. 
В период с 2010 по 2013 гг. в научных журналах по-
являются четыре публикации, использующие данный 
термин [2, 3, 5, 6] и описывающие инновационный 
ландшафт по-разному, в том числе, как масштабную 
сетевую структуру взаимодействия множества науч-
ных, образовательных и бизнес-организаций с целью 
создания инноваций. В целом, следует отметить, что 
интерес российских исследователей к идее инноваци-
онного ландшафта пока невелик, и даже в случае его 
использования термин обычно встречается в тексте 
однократно и фигурирует в качестве метафоры.

Итак, метафора инновационного ландшафта ис-
пользуется для обозначения самых разных структур 
отношений между разнообразными единицами, ко-
торые могут включать отдельных людей (например, 
исследователей или инженеров), а также организации, 
представляющие различные сферы: фирмы, сотрудни-
чающие в рамках создания знания, университеты, ис-
следовательские институты и центры, венчурные ком-
пании, а также организации-посредники, оказывающие 
услуги по координации инновационной деятельности 
и регулированию инвестиционных потоков. Несмотря 
на присутствие термина «инновационный ландшафт» 
в научных журналах почти в течение 12 лет, пока не 
существует сколько-нибудь распространенной устой-
чивой научной трактовки данного термина; в каждой 
работе он имеет свою интерпретацию и не получает 
четких определений, а потому обладает сложной се-
мантикой. Это не позволяет контекстуализировать 
его, сопоставляя с другими существующими концеп-
циями пространственно укорененных инновационных 
структур, например, с инновационной системой, инно-
вационным кластером, инновационной сетью. В то же 
время, при всей неоднозначности трактовок, термин 
приобрел большое количество коннотаций, которые 
нельзя сбрасывать со счетов в ходе его концептуали-
зации. В этой ситуации определение понятия «инно-
вационный ландшафт», по нашему мнению, должно 
основываться на анализе поля его значений, в котором 
необходимо выделить устойчивые компоненты, исходя 
из комплекса смыслов, в контекст которых данный 
термин погружается учеными. 

2. Семантика термина «инновационный ландшафт» 

Для исследования значения термина «инноваци-
онный ландшафт» в условиях его многозначности и 
отсутствия единой устойчивой трактовки мы предла-
гаем придерживаться структуралистской традиции, в 
которой смысл концепта (concept) раскрывается через 
сеть связей с другими концептами, окружающими 
фокальный концепт ([41] и др.), т. е. через множество 
утверждений, выстроенных между этим концептом и 
другими концептами. Поэтому в качестве метода мы 
используем процедуры анализа семантических сетей 
концептуальных (понятийных) ассоциаций. 

Согласно данному подходу семантическая сеть 
рассматривается как сеть концептов (concept), ко-

1 Здесь и далее анализируются исключительно публикации в 
научных журналах.
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торые могут выражаться отдельными словами (на-
пример, «организация») и словосочетаниями (как в 
случае концепта «инновационный ландшафт»). Связи 
между концептами, соответствующими близкому по 
содержанию материалу, формируют структуру семан-
тической сети. Пара связанных концептов называется 
утверждением (statement). Связь между концептами 
мы, вслед за К. Карли и другими исследователями [11, 
12, 39], предлагаем устанавливать в традиции колло-
кационного анализа (collocation analysis [35]) — по 
пространственной близости соответствующих слов в 
тексте (co-occurence), что демонстрирует ассоциацию 
между концептами [26].

При кодировании текстовых данных обычно при-
меняются stemming-процедуры (процедуры усечения), 
позволяющие картировать различные словоформы 
сходных слов как один концепт за счет отсечения 
окончаний и иногда суффиксов.

В ходе анализа семантического окружения концеп-
та «инновационный ландшафт» мы проанализировали 
отдельно англоязычные и русскоязычные тексты, в 
которых задействуется данный концепт, начиная с 
1999 и по 2013 гг. Для извлечения данных о связях 
между концептами использовалось программное 
обеспечение Automap [10], для анализа полученных 
семантических сетей — программное обеспечение ORA 
[12]. Полученные структуры описывают смысловое 
поле исследуемого концепта. В ходе дальнейшего 
анализа был рассмотрен состав концептов, связанных 
с концептами «инноваци*2 ландшафт*» («innov* 
landscape*» в англоязычных текстах), а также отдельно 
концептами «инноваци*» («innov*» в англоязычных 
текстах) и «ландшафт*» («landscape*» в англоязычных 
текстах). Были изучены отношения между ними и сила 
их связей с фокальными концептами. В англоязычных 
текстах концепт «ландшафт*» появляется 127 раз (30-я 
позиция среди других концептов). При этом интерес-
но, что показатель промежуточной центральности3 по 
сравнению с другими концептами относительно низок 
и составляет 0,002 (112-е место). Еще более низкая 
промежуточная центральность у концепта «инновац* 
ландшафт*» (4,7Е-4 — 499-е место). Это подтверждает, 
что данный концепт используется, скорее, как мета-
фора, нежели как научное понятие, соответствующее 
некоторой проработанной структуре знания и являю-
щееся для нее системообразующим. 

На рис. 1 показаны связи концептов «инновац*» и 
«ландшафт*» с составляющими их окружение другими 
концептами, раскрывающими их содержание, а также 
характер отношений между ними. Из рис. 1 видно, что 
такие понятия, как «инновация» и «инновационность» 
разработаны гораздо детальнее, нежели понятие «ланд-
шафт». Также из рис. 1 видно, что само понятие «ланд-
шафт» занимает не столь значимое место в структурах 
знания по сравнению с другими понятиями, такими 
как «фирма», «технология», «процесс», «продукт», 
«организация» и др.

Среди концептов, окружающих «ландшафт*» и, 
таким образом, характеризующих его значение, на-
ходятся такие, как «интерактивн*» и «изобретател*», 
а также концепты «конкурентн*», «вознагражден*», 
«технолог*», которые не только отражают смысл, 
придаваемый концепту «ландшафт*» в англоязычных 
научных текстах, но и опосредуют его связь с кон-
цептом «инноваци*». Особенно значимым для при-
вязки концепта «ландшафт*» к смысловому облаку, 
соединяющему его с концептом «инновац*» является 
концепт «технолог*». Это говорит о том, что идея 
инновационного ландшафта связана прежде всего с 
технологическими инновациями.

Концепты «ландшафт*» и «инноваци*» помимо 
прямой и достаточно сильной связи соединяют три 
основных семантических облака (см. рис. 1): 1) облако, 
охватывающее проблематику, национальной иннова-
ционной политики и включающее такие концепты, 
как: «политик*», «инициатив*», «правительств*», «на-
циональн*», «актор*»; 2) облако, описывающее общие 
ассоциации концептов с экономикой, маркетингом и 
общим менеджментом, которое включает следующие 
концепты: «отрасл*», «менеджмент*», «стратег*», 
«организац*», «промышленн*», «рын*», «фирм*»; 3) 
облако, которое состоит из концептов, относящихся 
к инновационному менеджменту: «процесс*», «про-
дукт*», «техническ*», «систем*», «продуктивност*», 
«поддержк*», «сервис*», «проект*». Приведенные 
выше ряды концептов свидетельствуют о том, что по-
нятие «инновационный ландшафт» интерпретируется 
и контекстуализируется прежде всего в таких проблем-
ных полях, как инновационная политика, инновацион-
ный менеджмент, маркетинг новых решений, а также 
через инновационный процесс, инновационную дея-
тельность и инновационные проекты организаций.

Интересно, что концепты «организация» и «ин-
новация» в текстах, посвященных инновационному 
ландшафту, связаны между собой не только непосред-
ственно, но и через цепочку «деятельност*» — «сет*», 
что свидетельствует о включенности организационных 
инноваций в контекст сетевой деятельности организа-
ций, взаимодействия в сетевых структурах. 

2 Здесь и далее усечение концептов обозначается как «*».
3 Измеряется как число путей (paths) между любыми другими 

концептами в сети, которые через него проходят, что демон-
стрирует, насколько концепт встроен в цепочки смысловых 
связей в сети.

4 Здесь и далее: размер узлов — по промежуточной централь-
ности концептов, цвет связей и толщина линий — по силе 
связей.

Рис. 1. Семантическое окружение концептов «инноваци*» 
и «ландшафт*» в научных статьях на английском языке4
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Еще один набор относительно сильных связей 
наблюдается между концептами «рын*», «открыт*», 
«модел*» и «инноваци*», что указывает на активное 
использование термина «инновационный ландшафт» в 
текстах, посвященных методологии открытых иннова-
ций. Кроме того, следует отметить достаточно сильные 
связи между концептами «ландшафт*», «технологи*», 
«способност*» и «инноваци*», и это говорит о том, что 
инновационный ландшафт ассоциируется со способ-
ностью к инновациям.

В русскоязычных текстах концепт «ландшафт» по-
является 44 раза (17-е место среди других концептов, 
что значительно чаще, чем в англоязычной литерату-
ре). Показатель промежуточной центральности данно-
го концепта в русскоязычной литературе значительно 
выше, нежели в англоязычной. Если рассматривать 
термин «инновационный ландшафт» как цельный 
концепт, то можно наблюдать достаточно высокую 
относительную частоту его повторения (0,007 — 50-е 
место среди других концептов), а показатель его цен-
тральности по степени составляет 2,3Е-4 (13-е место). 
Это свидетельствует о том, что в русскоязычных 
текстах данное понятие как целое чаще повторяется, 
имеет значительно больше прямых референций в 
анализируемых текстах, то есть по сравнению с англоя-
зычной литературой оно более часто используется и 
чаще комбинируется с другими концептами. В то же 
время концепт «ландшафт*» имеет куда более низкую 
промежуточную центральность (0,0001) по сравнению 
с англоязычными текстами, где она составляет 0,002, 
что означает гораздо меньшее влияние концепта по 
сравнению с англоязычными материалами, и его ис-
пользование прежде всего в качестве популярного 
ярлыка.

На рис. 2 показана связь между концептами «ин-
новацион*» и «ландшафт*». Сравнение рис. 1 и 2 дает 
нам основание заключить, что содержательное поле по-
нятия «инновационный ландшафт» в русскоязычной 
литературе сформировано в меньшей степени, чем в 
англоязычной литературе. Также можно видеть, что 
в анализируемых русскоязычных текстах концепт 
«ландшафт*» играет гораздо менее значимую роль для 
структуры знания, относящейся к проблематике ин-

новационности, нежели такие концепты, как «сист*», 
«структур*», «организац*» и др.

Хотя между концептами «инновацион*» и «ланд-
шафт*» наблюдается сильная связь, которая означает, 
что они часто используются вместе, однако, в отличие 
от англоязычных текстов мы не видим концептов, 
непосредственно связанных с ними обоими. Это сви-
детельствует о несформированности содержания по-
нятия «инновацион* ландшафт*», поскольку у них раз-
ное семантическое окружение. В то же время на рис. 2 
видно, что концепты «инновацион*» и «ландшафт*» 
связаны между собой посредством других концептов, 
и это означает, что данное понятие находится в стадии 
формирования. 

Вокруг связи концептов «ландшафт*» и «инно-
вацион*» наблюдаются два семантических облака: 
1) концепты, связанные с совместной деятельностью, 
такие как: «организац*», «проект*», «создател*», «биз-
нес*», «лидер*», «разв*», «реализац*», «долгосрочн*», 
«деятельн*», «участник» (верхняя часть рис. 2); кон-
цепты, связанные с возможностями конструирования 
инновационного ландшафта, такие как: «созд*», «раз-
работок», «сред*», «систем*», «структур*», «элемент*», 
«интегративн*», «формирован*», «стимулирован*», 
(«внутр*» и «самостоятельн*») «процесс*», «долго-
срочн*» (нижняя часть рис. 2).

Анализ семантического окружения концепта 
«инновационн* ландшафт*» (рис. 3) показывает, что 
среди всех связей только пять повторяются с высокой 
частотой. С наибольшей силой с концептом «иннова-
ционн* ландшафт*» связаны концепты «организац*», 
«пространств*», «участк*», «структур*», «элемент*». 
Сильная связь концепта «инновационн* ландшафт*» 
с концептом «организац*», который имеет высокий 
показатель промежуточной центральности, по всей 
видимости, указывает на то, что ключевым элементом 
инновационного ландшафта в научных публикациях 
являются организации. Связь с концептом «струк-
тур*», «элемент*», «внутр*», «связыва*» акцентуирует 
внимание на внутренней композиции инновационно-
го ландшафта. Другие концепты — «пространств*», 
«участк*», «област*», «магистрал*» — подобно ан-
глоязычным текстам указывают на роль различных 

Рис. 2. Семантическое окружение концептов «инноваци-
он*» и «ландшафт*» в научных статьях на русском языке

Рис. 3. Семантическое окружение концепта «инновационн* 
ландшафт*» в научных статьяхна русском языке
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форм пространственной укорененности в понимании 
инновационного ландшафта.

При характеристике содержания понятия «инно-
вационный ландшафт» следует упомянуть еще одну 
совокупность связанных между собой концептов в его 
окружении, а именно «измен*», «созда*», «формиро-
ван*», «интегративн*», «связыва*», «участник*». Они 
фиксируют коннотации термина «инновационный 
ландшафт» с преобразующей активностью, интегра-
цией, партисипативностью. При этом ассоциация с 
понятием интеграции, имеющая место в отличие от 
англоязычных текстов, может свидетельствовать о том, 
что инновационный ландшафт в научных статьях на 
русском языке рассматривается как среда, создающая 
и трансформирующая интегративные структуры. На-
личие сильной двусторонней связи между концептами 
«интегративн*» и «формирован*», а также их связь с 
концептами «участник*» и «элемент*» указывают на 
то, что важнейшей содержательной характеристикой 
термина «инновационный ландшафт» выступает соз-
дание интегративных форм посредством участия в 
совместной деятельности.

3. Определение понятия 
«инновационный ландшафт»

Итак, термин инновационный ландшафт имеет 
коннотации с такими понятиями, как сеть, создание 
знания, пространство инноваций, партнерство, кросс-
граничная и при этом пространственно укорененная 
кооперация, координация инновационной деятельно-
сти. Содержание понятия «инновационный ландшафт» 
раскрывается с помощью таких ключевых слов, как 
«организация», «структура», «пространство», «среда», 
«технология», «интеграция», «продуктивность», «соз-
дание», «формирование», «кооперация».

Принимая в расчет те смысловые связи, которые 
уже сформированы в научной литературе, можно 
определить инновационный ландшафт как сложную 
сетевую самоорганизующуюся структуру, включаю-
щую в себя организации различных сфер, которые 
сотрудничают, объединяя свои компетенции, знание, 
информацию и ресурсы, в результате чего возникают 
инновации. Инновационный ландшафт выходит за 
рамки региональных или национальных границ, обе-
спечивая транснациональную интеграцию. В то же 
время эта структура укоренена в определенных соци-
альных общностях и культурах. Поэтому особенность 
инновационного ландшафта в том, что новое знание 
в нем создается благодаря разнообразию культур, 
отношений, информации, идей, опыта и ресурсов, 
которыми обладают участники взаимодействия. При 
этом организации сотрудничают между собой как 
равные сетевые акторы, принадлежащие к различным 
сферам, социумам и культурам, а межорганизацион-
ные взаимодействия в ландшафте регулируются не из 
единого центра, а с помощью механизмов сетевой ко-
ординации, обеспечивающих становление и развитие 
интегративных структур кооперации (интегративных 
комплексов [4].

Рассмотрим, как понятие «инновационный ланд-
шафт» соотносится с другими научными понятиями, 

обозначающими пространственно укорененные струк-
туры инновационных взаимодействий — такими как 
«инновационные системы», «инновационные сети», 
«инновационные кластеры» (систематизация сходств 
и различий представлена в табл. 1). 

Ключевым, связанным с производством и под-
держкой инноваций, является понятие инновационной 
системы. В литературе описываются как национальные 
и региональные, так и индустриальные и экологиче-
ские инновационные системы. Всех их объединяет 
то, что инновационная система рассматривается как 
социально-экономическая система, обеспечивающая 
благодаря общей институциональной структуре 
кросс-секторальный коллективный процесс создания, 
распространения и внедрения инноваций. Согласно 
М. Фишеру [18] инновационная система включает 
четыре основных блока: 1) производственный сектор 
(производственные предприятия и их подразделения 
НИОКР); 2) научный сектор (вузы, научные инсти-
туты и центры); 3) сервисный сектор (организации, 
предоставляющие консультационные услуги и помощь 
производственным организациям в создании и вы-
ведении на рынок новых продуктов или технологий); 
4)институциональный сектор (формальные и нефор-
мальные институты, регулирующие отношения между 
участниками инновационной системы, стимулирую-
щие их инновационную активность и разрешающие 
возникающие конфликты). Ключевая идея, отражаю-
щаяся в понятии «инновационная система», — это 
создание общей институциональной среды, которая 
способствует развитию взаимодействия представите-
лей разных секторов, ориентированному на создание 
инноваций и обеспечение благодаря этому конку-
рентоспособности. Главные отличия инновационной 
системы от инновационного ландшафта — это терри-
ториальная привязка и наличие институциональной 
среды как контекста сетевого взаимодействия.

Понятие «инновационная сеть» описывает 
структуры взаимодействия инновационно активных 
автономных организаций в процессе производства, 
реализации и потребления создаваемой продукции 
(услуги), которое характеризуется высокой интен-
сивностью по сравнению с другими организациями, а 
также наличием специально сформированных правил, 
регулирующих отношения в сети, и относительно 
высоким уровнем доверия [15, 17]. Участие в сети 
способствует снижению уровня неопределенности, 
развитию солидарности, обеспечению гибкости в ис-
пользовании ресурсов и имеющихся компетенций, 
расширению бизнес-возможностей благодаря доступу 
к новой информации и технологиям [17, 30, 32]. Прин-
ципиальное отличие инновационного ландшафта от 
инновационной сети состоит в том, что в первом случае 
участники сетевого взаимодействия не автономны, а 
взаимозависимы.

В понятии «инновационный кластер» акцентуи-
руется пространственный аспект кросс-секторального 
сетевого взаимодействия организаций, механизм 
инновационного развития в региональном контексте. 
Согласно определению М. Портера, кластер — это 
группа взаимодействующих компаний, организаций, 
расположенных на определенной территории, харак-
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теризующихся общим типом деятельности и взаимо-
дополняющих друг друга [31]. В кластере компании 
быстрее реагируют на запросы клиентов, они получают 
возможность доступа к новым технологиям и благо-
даря этому могут сокращать расходы на НИОКР, а 
также транзакционные издержки. В то же время в них 
есть доминирующие и подчиненные компании, и в 
этом их принципиальное отличие от инновационного 
ландшафта.

В общем виде соотношение между описанными 
выше понятиями представлено в табл. 1.

4. Потенциал понятия «инновационный ландшафт» 
для исследования процессов интеграции науки, 

образования и бизнеса 

Использование понятия инновационного ланд-
шафта и развитие соответствующего прикладного 
подхода открывает богатые возможности формиро-
вания и управления протяженными неоднородными, 
пространственно укорененными и в то же время не 
ограниченными географически структурами инно-
вационных взаимодействий науки, образования и 
бизнеса, по следующим причинам.

Во-первых, данное понятие, в отличие от других 
понятий, описывающих структуры пространственно 
укорененных инновационных взаимодействий, под-
разумевает рассмотрение не принадлежащих к бизнесу 

организаций как равных партнеров, а не вторичных, 
дополняющих и поддерживающих бизнес. Данное 
понятие охватывает процессы объединения, основан-
ного на ценности инноваций и использующего, скорее, 
неформальные правила, которые формируются не 
директивно, а совместно самими участниками инно-
вационного ландшафта. 

Во-вторых, границы ландшафта, определяются не 
рамками одного региона или государства, а структур-
ными пределами ландшафта, выраженными в отно-
шениях обмена ресурсами и информацией. При этом 
включение в ландшафт подразумевает многолетнее 
участие десятков и сотен организаций и их вход в об-
щий поток развития при сохранении различий в темпах 
этого развития, культурной специфики и особенностей 
структур знания с совместным обучением и объедине-
нием ресурсов для реализации конкретных проектов. 
Поэтому внутри ландшафта нормальны не общие, а 
различные институциональные рамки, характерные 
для инновационных акторов, что делает его оптималь-
ной структурой взаимодействия различных по своим 
институциональным нормам организаций науки, об-
разования и бизнеса, а также позволяет поддерживать 
высокий уровень разнообразия информации, ресурсов, 
знания и культур в долгосрочной перспективе и обе-
спечивает устойчивый поток инноваций.

В-третьих, инновационный ландшафт подразуме-
вает высокую значимость слабых связей в структуре 

Инновационный ландшафт

Сходные черты Отличительные черты

Инновационная сеть 
[7, 19, 36]

Создание сетевых структур межорганизацион-
ных отношений на базе партнерского взаимо-
действия между участниками.
Порядок гарантируется нормами и правилами, 
формулируемыми участниками сети.
Задача максимизации стратегической и такти-
ческой гибкости организаций и их взаимодей-
ствий.
Фокус на создании нового знания благодаря 
комбинированию сильных и слабых сетевых 
связей

Крайне важна взаимозависимость (интеграция), а не автоно-
мия акторов.
Создается для развития конкретных географических и 
социокультурных пространств локализации путем форми-
рования комплексных отношений сотрудничества между 
организациями, генерирующими инновации, а не только для 
получения прибыли от инноваций

Инновационная систе-
ма [14, 21, 23, 28]

Инновационные структуры объединяют при-
надлежащих к разным сферам акторов.
Инновационная деятельность рассматривается 
как межсекторальный коллективный процесс.
Подразумевает создание сетевых структур 
межорганизационных отношений 

Характерны не общие, а различные институциональные 
рамки.
Границы определяются не по географическому принципу, а 
структурными пределами ландшафта, выраженными в от-
ношениях обмена ресурсами, информацией, общих структур 
знания и совместного обучения.
Правила саморегулируемого межорганизационного взаи-
модействия превалируют над правилами, устанавливаемых 
внешними политическими структурами.
Не принадлежащие к бизнесу организации (например, ис-
следовательские структуры и вузы) рассматриваются как 
равные партнеры, а не вторичные, дополняющие и поддер-
живающие бизнес

Инновационный кла-
стер [9, 31, 37]

Пространственная локализация структур от-
ношений между участниками.
Поддерживание долгосрочных сильных связей 
между участниками.
Создание креативной среды

Различные типы деятельности участников; включает не 
только бизнес-организации, но и организации науки, об-
разования.
Множественная пространственная локализация, не сводя-
щаяся к региону или району.
Не принадлежащие к бизнесу организации (например, ис-
следовательские структуры и вузы) рассматриваются как 
равные партнеры, а не вторичные, дополняющие и поддер-
живающие бизнес

Таблица 1
Общие и отличительные черты инновационного ландшафта, инновационной сети, инновационной системы, 

инновационного кластера, инновационного альянса
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События и факты

отношений между организациями, обычно характер-
ных именно для отношений между сферами науки, 
образования и бизнеса, которые взаимодействуют 
реже и менее интенсивно, нежели представители 
одной сферы. Это позволяет поддерживать новые 
структурные возможности, а также целенаправлен-
но создавать гетерогенные структуры первичных 
взаимодействий науки, образования и бизнеса. В свою 
очередь, развитие сильных связей на основе слабых 
может способствовать усилению интеграции науки, 
образования и бизнеса для возникновения интегра-
тивных комплексов. 

Итак, инновационный ландшафт представляет со-
бой пространство для создания инноваций на основе 
кооперации и интеграции организаций науки, об-
разования и бизнеса как равных партнеров. Границы 
инновационного ландшафта определяются пределами 
интегрированных структур знания, культуры, обмена 
ресурсами и информацией, а его развитие — механиз-
мами сетевого взаимодействия. Практическое приме-
нение научной категории инновационного ландшафта 
способно расширить возможности интеграции науки, 
образования и бизнеса, ориентированной на иннова-
ции.
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Innovation Landscape: From a Metaphor 
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This paper analyses the concept «innovation landscape». 
We consider different approaches using this concept, 
use semantic network analysis to grasp its meaning and 
propose a conventional definition of the term. Similarities and 
differences between the concepts «innovation landscape», 
«innovation system», «innovation cluster», and «innovation 
network» are outlined. Further, we discuss the potential of 
practical approach based on the idea of innovation landscape 
in science, education and business integration. 
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