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Касается ли этика инженеров?

«Профессия — не более чем индивидуальное член-
ство; если люди не имеют профессиональной ориен-
тации и не живут по этическим правилам профессии, 
они не будут профессионалами» [1].

Работа инженера в современном обществе чрезвы-
чайно важна и ответственна в части создания среды 
обитания этого общества (экономической, технологи-
ческой, экологической и т. д.). При этом современное 
общество требует от инженера намного больше, чем 
просто механическое применение инженерных знаний, 
навыков и умений. Профессионализм в инженерном 
деле, как и в большинстве других видов деятельности, 
подразумевает соблюдение и выполнение этических 
обязанностей, и развитие общества серьезно зависит 
от ответственности инженеров. Если раньше только 
решения политиков или военных могли серьезно 
повлиять на жизни большого количества людей, то 
сегодня, с развитием современных технологий, по-
добные изменения могут возникать из-за решений 
рядовых инженеров. Специальные знания, которыми 
они обладают, могут быть неправильно применены, 
если при этом проявляется профессиональная не-
добросовестность или безответственность. Таким 
образом, чтобы поддерживать общее доверие к своей 
профессии, инженер должен соблюдать требования 
этического стандарта, кодекса, правил поведения. 

Различные предприятия и общественные организации 
многих стран создают комитеты по этике и разрабаты-
вают этические кодексы (см. например, [2, 3]). Если 
инженер не соблюдает требования этого кодекса, его 
членство в профессиональном сообществе может быть 
приостановлено или отменено, а без этого он может 
быть ограничен в своем профессиональном росте и в 
выборе вида работ, особенно если это касается обще-
ственного сектора. 

Подготовка профессиональных инженеров 
и аккредитация образовательных программ

В условиях быстрого развития техники и техноло-
гий, ориентации многих стран на развитие инноваци-
онных отраслей экономики, содержание национальных 
систем высшего профессионального образования 
естественно стремится к так называемым «мировым 
стандартам», вырабатываемым международным научно-
техническим сообществом. Одним из эффективных ин-
струментов достижения этих стандартов и оценки соот-
ветствия им является общественно-профессиональная 
аккредитация образовательных программ (ОП) выс-
шего профессионального образования. В нашей стране 
одним из основных «игроков» в области общественно-
профессиональной аккредитации является Ассоциация 
инженерного образования России (АИОР) в лице ее 
Аккредитационного центра [4].
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В соответствии с процедурой аккредитации обра-
зовательных программ подготовки будущих инжене-
ров, принятой в АИОР, внешняя оценка проводится 
экспертными комиссиями. Группы независимых экс-
пертов изучают в вузах, представляющих свои ОП к 
аккредитации, учебно-методические материалы этих 
ОП, курсовые и выпускные квалификационные рабо-
ты, встречаются с руководством вуза, преподавателями 
кафедр, обеспечивающих программу, студентами, 
обучающимися по аккредитуемой программе, вы-
пускниками программы, знакомятся с библиотекой, 
лабораторным и компьютерным оборудованием. За-
дача экспертов заключается в установлении на месте 
соответствия образовательных программ критериям 
аккредитации АИОР [5]. На сегодняшний день таких 
групп критериев девять:

цели программы, • 
содержание программы, • 
студенты, • 
профессорско-преподавательский состав, • 
подготовка к профессиональной деятельности, • 
материально-техническая база, • 
информационное обеспечение, • 
финансовое и административное обеспечение, • 
выпускники. • 
Личное участие авторов в аудите образовательных 

программ и анализ отчетов экспертных комиссий по-
зволяют сделать вывод, что вузам России непросто 
удовлетворить некоторым критериям АИОР, напри-
мер, требованиям к инженерному проектированию 
[5]. Ниже представлена реальная таблица, которую 
эксперт Х заполнил после аудита учебного плана об-
разовательной программы Y в Н-ском техническом 
университете.

Весьма характерны отрицательные ответы по трем 
разделам: этические аспекты, социально-политические 
аспекты, вопросы устойчивого развития, рассматри-
ваемые как в курсовых работах и проектах, так и в 
выпускных квалификационных работах. Почему так 
происходит? 

Традиционно в технических вузах России 
уделяется значительное внимание таким блокам 
дисциплин, как естественные науки и математика, 
общепрофессиональные и специальные дисципли-
ны. Здесь мы мало отличаемся от ведущих стран 
мира. В блоке же гуманитарных и социально-
экономических дисциплин можно встретить «Рус-
ский язык» (после 11 лет учебы в школе!) и не найти 
«Инженерную этику».

Участие в работе экспертных комиссий АИОР 
наблюдателей из стран – участников Вашингтонского 
соглашения [6] позволяет проводить обмен мнениями 
по рассматриваемой теме и приобретать полезный для 
нас опыт, что называется, из первых рук. Во время 
аудита образовательной программы в одном из рос-
сийских технических университетов, наблюдатель 
из Гонконга профессор S. K. Tso (City University of 
Hong Kong) любезно согласился провести для рос-
сийских участников – членов экспертной комиссии и 
сотрудников принимающего университета — краткий 
семинар о традициях применения этического кодекса 
профессиональных инженеров в своей стране. Ниже 
приводятся основные правила этого кодекса [7].

Правило 1. Ответственность перед профессией.
Профессиональный инженер должен своим по-

ведением поддерживать достоинство, положение и 
репутацию профессии.

В исполнение этого правила инженер должен:
1.1. Исполнять свои профессиональные обязанности 

с достоинством, справедливо и вежливо.
1.2. Не позволять себе заниматься самовосхвалением, 

не допускать непочтительности по отношению 
к своей профессии, не использовать нечестные 
приемы с целью получения профессиональной 
работы для себя и других.

1.3. Давать правдивую информацию о своих профес-
сиональных способностях, целях, планах.

1.4. Предпринимать все необходимые шаги, чтобы 
избегать ущерба для окружающей среды и не-
разумной траты природных ресурсов.

Удовлетворяются ли требования к учебному плану по следующим направлениям? Да Нет

Основной опыт проектирования студенты приобретают  при выполнении выпускной квалификационной работы (ВКР)

Студентами выполняются курсовые работы и проекты, включающие

экономические аспекты +

этические аспекты +

социально-политические аспекты +

экологические аспекты +

вопросы устойчивого развития +

аспекты безопасности труда +

Выпускная квалификационная работа включает

экономические аспекты +

этические аспекты +

социально-политические аспекты +

экологические аспекты +

вопросы устойчивого развития +

аспекты безопасности труда +

Выполнение требований АИОР к инженерному проектированию
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1.5. Заботиться о постоянном развитии своей профес-
сиональной компетентности.

1.6. Принимать ответственность за свои профессио-
нальные действия и гарантировать компетентность 
тех, кому он делегирует свои полномочия.

1.7. Не брать на себя ответственность в тех случаях, 
когда он сам не обладает необходимой компетент-
ностью и квалификацией.

1.8. Справедливо обращаться с коллегами и сотрудни-
ками и не использовать некорректно преимущество 
своего положения.

1.9. При работе за рубежом следовать существующим 
и признанным нормам поведения в той стране.

1.10.При работе в пределах области другой профессии 
уделять должное внимание этике той профессии.
Правило 2. Ответственность перед коллегами.
Профессиональный инженер не должен злонамерен-

но или опрометчиво вредить или пытаться вредить, 
прямо или косвенно, профессиональной репутации 
другого инженера, и должен способствовать развитию 
профессии.

В исполнение этого правила инженер будет, в том 
числе:
2.1. Там, где это уместно, честно критиковать, но и 

должным образом доверять действиям других.
2.2. Искать возможности обмена информацией и опы-

том с другими инженерами.
2.3. Помогать и поддерживать коллег и стажеров в их 

профессиональном развитии.
2.4. Не вредить злонамеренно или опрометчиво про-

фессиональной репутации, перспективам или дея-
тельности другого инженера, при условии, однако, 
предупреждения любой неэтичной, незаконной 
или несправедливой профессиональной деятель-
ности.
Правило 3. Ответственность перед работодателем 

или подчиненным.
Профессиональный инженер исполняет свои обязан-

ности перед работодателем или подчиненными честно 
и в соответствии с самыми высокими стандартами 
деловой этики.

В исполнение этого правила инженер должен, в 
том числе:
3.1. Проявлять корректность в отношении работодате-

ля или подчиненных, в вопросах вознаграждения 
и своей деятельности.

3.2. Избегать участия в работах или действиях, которые 
находятся в противоречии с интересами работода-
теля или подчиненных, и сообщать в письменной 
форме о любых возможных конфликтах между 
собственными финансовыми интересами и инте-
ресами работодателя или подчиненных.

3.3. Не принимать каких либо финансовых или дого-
ворных обязательств от имени работодателя или 
подчиненного без их согласия.

3.4. Где возможно, информировать о последствиях, 
которые нужно ожидать в случае аннулирования не 
по техническим причинам принятого технического 
решения.

3.5. Предупреждать работодателя или клиентов о воз-
можных последствиях событий, которые входят к 
круг профессиональных знаний инженера.

3.6. Не давать и не принимать каких либо подарков 
или оплаты больше номинального значения тем 
или от тех, с кем имеются деловые отношения у 
работодателя или подчиненных, без согласия по-
следних.

3.7. В случае необходимости прибегать к услугам экс-
пертов, если этого требуют интересы работодателя 
или клиентов.

3.8. Охранять конфиденциальную информацию, 
касающуюся работодателя или клиента, не рас-
крывать такую информацию третьим лицам без 
письменного согласия работодателя или клиента. 
Инженер не должен принимать от третьих лиц 
какие-либо подарки или вознаграждение в оплату 
за раскрытие такой информации, не использовать 
эту информацию для получения персональной 
выгоды.
Правило 4. Ответственность перед обществом.
Профессиональный инженер при соблюдении от-

ветственности перед работодателем и профессией 
должен всегда ставить интересы общества выше, в 
особенности, если это касается окружающей среды, 
общественного благосостояния, здоровья и безопас-
ности.

В исполнение этого правила инженер должен, в 
том числе:
4.1. Стремиться защищать безопасность, здоровье и 

благосостояние общества.
4.2. Стремиться расширять понимание обществом сути 

инженерной профессии.
4.3. Стремиться оценивать последствия влияния своей 

работы на окружающую среду с целью предотвра-
щения или минимизации возможного ущерба и, 
если возможно, принимать меры для улучшения 
окружающей среды.
При реализации требований охраны благосо-

стояния, здоровья и безопасности общества, инженеры 
должны:
a) стремиться создавать через свои проекты здоровую 

и приятную внешнюю и внутреннюю среду;
b) стремиться минимизировать использование не-

воспроизводимых энергетических ресурсов и 
минимизировать производство отходов;

c) рассматривать и принимать во внимание послед-
ствия любого предложения, касающегося здраво-
охранения, охраны природы, местных традиций;

d) оценивать влияние собственных инженерных 
решений на окружающую среду и делать выбор, 
гарантирующий устойчивое развитие;

e) рассматривать и объяснять в своих предложени-
ях меры, необходимые для защиты и улучшения 
окружающей среды;

f) поддерживать концепции взаимозависимости эко-
систем, необходимости сохранения разнообразия 
живого мира, замены и восстановления ресурсов, 
устойчивого развития;

g) искать оптимальные финансовые решения по от-
ношению к окружающей среде и к человеческому 
обществу, используя лучшие технологии и методы 
без чрезмерного увеличения стоимости проекта;

h) поощрять управленческие решения, направленные 
на сохранение окружающей среды, признавая, что 
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одних заявлений о намерениях не достаточно для 
достижения необходимого результата.
Аналогичные опубликованные, обсуждаемые, ис-

полняемые этические кодексы можно найти для про-
фессиональных инженеров-строителей, инженеров-
механиков, инженеров-электриков... но только не в 
России. Есть над чем задуматься.

Мы разные?

Во время описываемого выше аудита интересно 
было независимо (без обсуждения) сопоставить точки 
зрения российских экспертов и зарубежного наблюда-
теля на соответствие упомянутых выше девяти групп 
критериев образовательных программ критериям 
АИОР. Из 62 подкритериев только в 5 случаях мнения 
разошлись. Совпали как положительные, так и отри-
цательные оценки отдельных характеристик ОП, сде-
ланные отечественными экспертами и международным 
наблюдателем. Данный результат является хорошим 
подтверждением того, что критерии оценки ОП, при-
меняемые Ассоциацией инженерного образования 
России близки аналогичным критериям, принятым в 
странах-подписантах Вашингтонского соглашения. 

Вывод 

В соответствии с Федеральным законом «Об обра-
зовании в Российской Федерации» в России успешно 
развивается национальная система профессионально-
общественной аккредитации образовательных про-
грамм в области техники и технологий, совместимая с 
международно-признанными [8]. Данная система яв-
ляется важным дополнением системы государственной 
аккредитации и способствует повышению престижа 
российского высшего образования и его интеграции 
в международное образовательное пространство. 
Участие в аккредитации зарубежных наблюдателей 
из стран – участников Вашингтонского соглашения 
делает наши образовательные программы более по-
нятными и узнаваемыми в мире. Введение в вузовские 

программы подготовки инженерного корпуса страны 
дисциплин, связанных с профессиональной этикой 
будущих инженеров, несомненно будет способствовать 
технологическому развитию страны и повышению 
престижа инженерной профессии.
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Приглашаем Вас принять участие в Третьем российско-американском форуме 
по бизнес-инкубаторству, который пройдет 18–20 ноября в МГИМО (У) МИД РФ. 

Стратегический партнер Форума — Национальная ассоциация бизнес-инкубаторства (NBIA, США).

В рамках Третьего российско-американского форума по бизнес-инкубаторству пройдет Национальная 
премия «Молодые львы-2013», призванная отметить лучшие проекты в области бизнес-инкубаторства и инно-
вационного предпринимательства. Вы можете принять участие в Премии, заполнив необходимые материалы 
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