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Последнее десятилетие ХХ века и первое де-
сятилетие нового XXI века стали для России 
временем кардинальных экономических (и не 

только экономических) преобразований. В 1990-е гг. 
одним из направлений этого реформирования, наряду 
с изменением отношений собственности, пересмотром 
роли и места государства в экономике и т. д., было и 
создание так называемых свободных экономических 
зон (СЭЗ). Первоначально они трактовались как некие 
так сказать «зоны франко» или территории с особым 
режимом хозяйственной, в том числе внешнеэконо-
мической деятельности. В таком контексте создание 
СЭЗ изначально как бы нацеливалось прежде всего 
на привлечение через особо благоприятные условия 
хозяйствования на сравнительно ограниченных участ-
ках территории страны иностранного и отечественного 
капиталов для ее развития. Подобные этому экономи-
ческие зоны существуют и в целом ряде других, в том 
числе и интенсивно развивающихся стран: Израиль, 
Индия, Китай, Турция и т. д.

Российский опыт первого десятилетия функ-
ционирования СЭЗ («Гавань» в Санкт-Петербурге, 

«Находка» в Приморском Крае, «Янтарь» в Кали-
нинградской области и другие), первоначальная кон-
цепция которого, принятая государством, интенсивно 
видоизменялась и дополнялась множеством инициа-
тив региональных органов власти, и сегодня остается 
еще весьма спорным и вызывающим дискуссии. Это 
наглядно связано, например, с практикой использо-
вания таких зон, как экономических инструментов 
для внешне достаточно легитимного уклонения от 
уплаты налогов («черные дыры») и т. п. С точки зрения 
же инновационного развития экономики, если СЭЗ 
когда-то по своему замыслу очевидно и предполагали 
создание в них производства наукоемкой продукции 
и высокотехнологичных услуг, то с течением времени 
это отошло там даже не на второй, а на очень и очень 
далекий план.

Сам же перевод национальной экономики на ин-
новационный путь ее развития с его преимущественно 
сырьевого варианта, провозглашенный в 2002 г. в 
качестве общегосударственной стратегической за-
дачи, на практике пока идет далеко не так успешно, 
как это предполагалось изначально [1]. В части так 
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сказать территориального аспекта процесс перевода 
экономики в его отечественной нормативно-правовой 
базе, видоизмененной в 2000-е гг., на смену не слиш-
ком оправдавшим себя СЭЗ теперь пришли так на-
зываемые особые экономические зоны (ОЭЗ), в том 
числе технико-внедренческого (ТВЗ) и промышленно-
производственного (ППЗ) типов [2, 3].

Уже первый опыт функционирования экономиче-
ских зон нового типа, пока еще идущий в масштабах 
страны в неком экспериментальном режиме (ТВЗ 
в Дубне, Зеленограде, Санкт-Петербурге, Томске и 
ППЗ в Липецкой области и Республике Татарстан), 
показал их определенную полезность и успешность. 
Так, например, объем заявленных инвестиций в ППЗ 
«Елабуга» (Республика Татарстан), где формируется 
центр развития авто- и судостроительных технологий, 
составляет 2,2 млрд руб., в ТВЗ Дубны (медицинские 
приборы) — 1,3 млрд руб., а общий объем частных 
инвестиций в российские ОЭЗ превысил в них объем 
бюджетных ассигнований на 19,5 млрд руб. В 2012 г. 
в ОЭЗ было введено в эксплуатацию пять новых за-
водов, а объем произведенной в них продукции вырос 
до 73,6 млрд руб. (к 1 октября 2012 г.) с 50,3 млрд руб. 
(на 1 октября 2011 г.) или на 31,5% [4].

Все это позволяет надеяться, что именно такие 
новые типы ОЭЗ, равно как и начавшие несколько 
ранее них получать свое официальное признание 
наукограды, а уже позднее и более масштабные ТИРы 
или территории инновационного развития (напри-
мер, Томская область в целом), локальные иннограды 
международного характера, ориентированные прежде 
всего на бизнес (Сколково), и другие непрерывно по-
являющиеся все новые и новые виды организационных 
образований экономического характера [5], постепен-
но все-таки создадут возможности и предпосылки для 
качественной интенсификации процесса перехода 
национальной экономики России на инновационный 
путь ее развития.

При этом представляется особо важным специ-
ально отметить то, что и ОЭЗ, и наукограды, и ТИРы 
и т. д., прежде всего являющиеся фактически новыми 
экономическими формами для более эффективного 
осуществления научно-инновационной деятельности, 
т. е. непосредственно субъектами высокотехнологично-
го комплекса страны [6], одновременно относительно 
инновационного развития ее экономики в целом по 
самой своей сути уже выступают и в качестве особых 
элементов инфраструктурного обеспечения такого 
развития.

За последние 10 лет в России при поддержке 
государства были созданы сотни объектов иннова-
ционной инфраструктуры. В частности, количество 
федеральных центров коллективного пользования 
научным оборудованием (ЦКП) к концу 2010 г. до-
стигло 63, в них сконцентрировано около 2100 единиц 
техники, стоимость которой составляет более 15 млрд 
руб. В 2005–2010 гг. организовано более 1000 центров 
трансфера технологий (ЦТТ). В рамках программы 
поддержки малого и среднего предпринимательства 
создано 34 инновационных бизнес-инкубатора, при-
чем общие расходы федерального бюджета на это 
составили 863 млн руб. Кроме того действует более 

140 инновационно-технологических центров (ИТЦ) 
и технопарков.

В рамках комплексной программы «Создание в 
Российской Федерации технопарков в сфере высоких 
технологий» с 2006 по 2010 гг. выделены средства на 
создание 8 наших технопарков в 7 субъектах Россий-
ской Федерации, из которых 6 уже функционирует. До 
2014 г. запланировано выделение средств на создание 
еще 4 подобных технопарков. Осуществляются также 
меры государственной поддержки развития терри-
торий с высоким научно-техническим потенциалом, 
включая наукограды Российской Федерации [7].

Соответственно вполне естественно встает и во-
прос о том, что все вместе новые организационные 
образования экономического характера, являющиеся 
как субъектами высокотехнологичного комплекса 
страны, так и неотъемлемыми частями ее инноваци-
онной инфраструктуры, должны были бы органиче-
ски дополнять, комплексировать и уравновешивать 
друг друга, а не быть отдельными, разрозненными, не 
связанными и плохо состыкованными между собой 
экспериментами, постоянно сменяющимися в качестве 
новомодных веяний.

Действительно, например, статус наукограда Рос-
сийской Федерации у нас в стране сейчас имеют уже 
полтора десятка муниципальных образований, а вот 
ОЭЗ такого нового типа как ТВЗ пока есть только в 
одном из них (Дубна). А ведь казалось бы, что льготы 
и преференции ОЭЗ технико-внедренческого типа в 
сочетании с возможностями и условиями, предостав-
ляемыми официальным статусом наукограда (специ-
альная программа развития, интегрирующая усилия и 
ресурсы всех уровней органов государственной власти 
и муниципальных образований и т. д.), должны были 
бы сделать территорию, на которой оба эти механизма 
будут функционировать в их сочетании и единстве, 
способной вносить весомый вклад в инновационное 
развитие страны и одновременно весьма привлекатель-
ной для учреждений, организаций и предприятий, свя-
занных с этим. Однако, в реальной жизни все оказалось 
значительно более сложным и неоднозначным, о чем и 
свидетельствует опыт все той же Дубны [1].

Более того модели ОЭЗ обоих уже упомянутых 
выше типов (ТВЗ и ППЗ) скоро десять лет (!) плано-
вым целенаправленным образом экспериментально от-
рабатываются в небольшом числе разных, далеких друг 
от друга и фактически никак не сопряженных между 
собой территорий России. В результате этого не только 
не получили своего развития, но даже и самой перво-
начальной отработки вопросы взаимосопряженности 
и преемственности в деятельности именно этих типов 
ОЭЗ. А о важности и актуальности такой взаимосвязи 
свидетельствует, например, то что если в процессе 
своего первоначального рыночного становления (так 
сказать инкубации) в ТВЗ и вложения в это немалых 
сил и средств (особенно построения в такой зоне для 
своей компании производственное здание), хозяй-
ствующий субъект (резидент ТВЗ) добиться большого 
успеха в бизнесе, т. е. выхода на крупносерийный вы-
пуск собственного наукоемкого продукта или услуги, 
то должен будет по сути дела начинать все сначала, 
но уже не в ТВЗ, а в ППЗ, поскольку осуществление 
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широкомасштабного, а не опытного мелкосерийного 
производства предусмотрено только для последнего 
типа зон.

Но, при этом пусть еще и небольшая, даже в 
известной мере спонтанная (преимущественно по 
местной инициативе), реальная практика отработки 
различных новшеств организационно-экономического 
характера не так сказать вразброс, а интегрировано в 
рамках единых территорий (ТИР и ТВЗ в Томской 
области, дополняется претензиями там же г. Северска 
на статус наукограда РФ) уже позволила получить 
в части инновационного развития этих территорий 
результаты, существенно превышающие средние по 
России (см. таблицу).

Представляется, что ставка на интегрирование 
накапливаемого пусть и по крупинкам опыта ин-
фраструктурного и организационно-экономического 
обеспечения и сопровождения именно инновацион-
ного развития, концентрации такого опыта пока хотя 
бы на отдельных, но наиболее уже готовых к этому 
территориях (прежде всего в части их собственного 
стремления), позволит повысить результативность 
данной работы и избегать в ней в дальнейшем пе-
чальной судьбы целого ряда новаторских для своего 
времени начинаний (те же наукограды, ОЭЗ и т. п.), 
которые сначала попадали в центр всеобщего внима-
ния, а потом постепенно как бы сходили на нет, что 
мешало доведению их как экспериментов до логиче-
ского конца, а соответственно и получению эффектов 
в полном объеме.

Проблематику данного (отсутствующего ныне) 
тренда в инновационном развитии экономики Рос-
сии в части ее теоретико-методологического аспекта, 
на наш взгляд, следовало бы сделать приоритетной 
в деятельности не только таких исследовательских 
организаций, как например, Институт проблем раз-
вития науки (ИПРАН) или же Российский институт 
экономики, политики и права в научно-технической 
сфере (РИЭПП), но и при подготовке и защите дис-
сертаций по экономическим наукам, возможно даже 
путем введением при намечаемой сейчас реформе ВАК 
России [8] соответствующего пункта в специализацию 
«Управление инновациями» паспорта его специаль-
ностей.

№ п/п Наименование показателя (индикатора) Ед. измерения По России в целом Томская обл.

1. Доля внебюджетных средств во внутренних 
затратах на ИР

% 2007 г. — 45
2010 г. — 60
2015 г. — 70

2007 г. — 60

2. Коэффициент изобретательской активности 2007 г. — 2,0
2011 г. — 4,0
2015 г. — 5,5

2007 г. — 4,6

3. Предприятия, осуществляющие технологиче-
ские инновации (в их общем числе)

% 2007 г. — 12
2011 г. — 15
2016 г. — 20

2007 г. — 33
(в обрабатывающих 

производствах)

Некоторые показатели состояния инновационного развития территорий [1]
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