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В статье рассматриваются меры правительства, которые предпринимались ранее, а также планируются в настоящее вре-
мя для улучшения кадровой ситуации в российской науке и создания конкурентоспособных форм организации работы научных 
групп. Проанализированы две основные формы поддержки научных коллективов — научно-образовательные центры и разраба-
тываемый в настоящее время проект по созданию 1000 лабораторий. Выявлены проблемы действующих мер, предложен меха-
низм отбора и поддержки лабораторий нового типа.
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1	Постдок	(postdoc)	—	молодой	исследователь	со	степенью	PhD	(примерно	соответствует	российской	степени	кандидата	наук),	получив-
ший	по	конкурсу	временную	(обычно	двух-трех	летнюю)	позицию	в	каком-либо	университете	или	исследовательском	институте.

Таблица 1

Изменения численности организаций и персонала, занятого исследованиями и разработками,  
по секторам науки, 2000–2011 гг.

Сектор науки Число  
организаций, 2011

Изменение 
2011/2000, %

Численность персонала,  
занятного исследованиями  

и разработками, тыс. человек, 2011

Изменение 
2011/2000, %

Государственный 1457 +16,8 254,9 –0,4

в	т.	ч.	академический 871 +4,8 135,7 –7,8

Предпринимательский 1450 –36,3 419,8 –29,0

Высшего	образования 696 +32,3 59,5 +45,8

ВСЕГО 3682 –10,2 735,3 –17,1

Источники:	Наука,	технологии	и	инновации	России:	2012.	Краткий	статистический	сборник.	М.:	ИПРАН	РАН,	2012.	С.	10,	15,	40,	42,	44,	
46;	Индикаторы	науки	—	2010.	Стат.	Сб.	М.:	ГУ-ВШЭ,	2010.	С.	19,	26,	176–177,	203–204.	Российская	академия	наук	в	цифрах:	2007.	Стат.	
сб.	М.:	Институт	исследований	проблем	развития	науки	РАН,	2008.	С.	14–15.

Кадровая динамика в российской науке

В	российской	научной	политике	в	последние	не-
сколько	лет	растет	внимание	к	инструментам	подде-
ржки	 первичных	 научных	 коллективов	—	 научных	
групп.	Такие	меры	стали	вводить	как	государствен-
ные	 научные	фонды	 (в	 основном	 для	 коллективов,	
возглавляемых	 молодыми	 учеными),	 так	 и	Минис-
терство	 образования	 и	 науки	 РФ	 (поддержка	 кол-
лективов	 под	 руководством	 молодых	 кандидатов	 и	
докторов	 наук,	 исследований,	 выполняемых	 в	 на-
учно-образовательных	 центрах,	 создание	 лаборато-
рий	 под	 руководством	 ведущих	 мировых	 ученых).	
В	настоящее	время	продолжается	проработка	мер	в	
рамках	Государственной	программы	развития	науки	
и	технологий	на	2014–2020	гг.,	которая	объединила	
целый	 ряд	 ранее	 реализовывавшихся	 инициатив.	
Среди	новых	механизмов	поддержки	—	«постдоков-
ские»	 гранты1	 и	 финансирование	 работы	 научных	

лабораторий	нового	типа	(так	называемых	«1000	ла-
бораторий»).

Внимание	 к	 уровню	 научных	 групп	 неслучай-
но	—	несмотря	на	 все	 усилия	по	 реструктуризации,	
санации,	инвентаризации	организаций	сферы	науки,	
которые	 проводились	 на	 протяжении	 как	минимум	
последних	 десяти	 лет,	 кадровая	 структура	 науки	
продолжает	ухудшаться.	Это	касается	как	разбалан-
сировки	между	 секторами	 науки,	 так	 и	 демографи-
ческой	структуры	кадров	(в	первую	очередь,	возраст-
ной).

Динамика	изменения	численности	кадров	по	сек-
торам	науки	за	последние	десять	лет	свидетельству-
ет	о	том,	что	на	фоне	общего	снижения	численности	
персонала	в	целом,	в	вузах	произошел	их	существен-
ный	рост	—	более	чем	на	45%	(табл.	1).	Одновременно	
практически	на	треть	сократилась	численность	заня-
тых	в	предпринимательском	секторе.
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Кроме	того,	в	России	наблюдается	значительный	
и	 растущий	 провал	 в	 возрастной	 группе	 40–50-лет-
них	(их	удельный	вес	почти	вдвое	ниже,	чем	в	США2)	
и	слишком	высокая	доля	ученых	старших	возрастов	
(более,	чем	в	три	раза	выше	по	сравнению	с	США).	
В	сравнении	с	1994	годом	удельный	вес	ученых	в	воз-
расте	старше	60	лет	возрос	вдвое	—	с	13,5%	до	26,3%	
(рис.	1).

Последние	 данные3	 свидетельствуют	 о	 том,	 что	
молодежь	по-прежнему	остается	в	науке	примерно	до	
защиты	диссертации	и	окончания	разного	рода	«мо-
лодежных»	правительственных	инициатив	 (для	 тех,	
кто	моложе	35	лет),	а	затем	происходит	смена	сферы	
экономической	 деятельности.	 Поэтому	 поколение	
40-летних	продолжает	сокращаться.	Ситуация	стано-
вится	все	опаснее,	поскольку	с	уходом	старшего	поко-
ления	 исследователей	 связь	 поколений	 разрушится	
окончательно.	Самое	серьезное	осложнение	состоит	в	
том,	что	не	будет	достаточного	числа	квалифициро-
ванных	и	знающих	о	современных	тенденциях	разви-
тия	науки	преподавателей,	которые	смогут	передать	
знания	и	навыки	в	области	научных	исследований	и	
разработок.

Именно	ухудшением	структуры	и	качественного	
состава	научных	кадров	можно	объяснить	снижающу-
юся	публикационную	активность	российских	ученых,	
особенно	 если	рассматривать	 сегмент	публикаций	в	
журналах	 с	 высоким	 импакт-фактором.	 Удельный	
вес	 высокоцитируемых	 публикаций	 в	 общем	 числе	
публикаций,	представленных	в	базе	данных	Essential	
Science	Indicators,	в	России	ниже,	чем	даже	в	других	
странах	БРИКС,	не	говоря	уже	о	странах	ОЭСР4.

Устойчивая	отрицательная	динамика	структуры	и	
качества	научных	кадров	обсуждается	специалистами	
давно,	она	отмечена	и	в	ряде	стратегических	докумен-
тов,	касающихся	вопросов	развития	науки	и	иннова-
ций,	однако	меры	на	уровне	организаций	в	целом,	в	
том	числе	связанные	с	существенным	перераспреде-
лением	бюджетных	средств	в	вузы,	не	способствова-
ли	 изменению	 ситуации.	 В	 конечном	 счете,	 внима-
ние	 правительства	 сместилось	 на	 уровень	 научных	
лабораторий	и	 групп.	Основная	идея	состоит	в	том,	
что	именно	создание	условий	для	работы	исследова-
тельских	коллективов	позволит	сделать	российскую	
науку	конкурентоспособной	на	мировом	уровне.

Научно-образовательные центры как форма поддержки 
научных групп

Научно-образовательные	центры	 (НОЦ)	—	одна	
из	 самых	 масштабных	 мер	 по	 поддержке	 научных	
групп.	 Они	 стали	 создаваться	 еще	 в	 середине	 90-х	
гг.,	 и	 в	 ряде	 случаев	 это	 были	 попытки	 поддержать	
или	 реанимировать	 сотрудничество	 между	 вузами	
и	 научными	 организациями,	 которое	 существовало	
в	 СССР	 в	 форме	 базовых	 кафедр.	 НОЦ	 получали	
эпизодическую	поддержку	 через	 разные	 программы	
и	 меры,	 однако	 систематическое	 финансирование	
проектов	НОЦ	началось	в	2009	г.	в	рамках	федераль-
ной	 целевой	 программы	 (ФЦП)	 «Научные	 и	 науч-
но-педагогические	 кадры	 инновационной	 России»	
на	2009–2013	гг.	 (далее	—	ФЦП	«Кадры»).	За	четы-
ре	 года	 (2009–2012	гг.)	 поддержку	 получили	 более	
1700	НОЦ5.	Большинство	из	них	находится	в	вузах.	
В	 институтах	 РАН	 функционирует	 около	 четверти	

2	Российский	инновационный	индекс.	М.:	НИУ-ВШЭ,	2011.	С.	59;	Science	and	Engineering	Indicator	2010.	Wash.:	NSB.	2010.
3	Данные	за	2010	год.	Сведения	о	возрастной	структуре	исследователей	собираются	Росстатом	один	раз	в	два	года.
4	Наука,	технологии	и	инновации	России:	2012.	Краткий	статистический	сборник.	М.:	ИПРАН	РАН,	2012.	С.	48.
5	Горбатова А.	Будущее	научных	кадров.	22	февраля	2013	г.

Рис. 1. Изменение возрастной структуры исследователей России, в % к общему числу исследователей

Источники:	Наука	в	Российской	Федерации.	Статистический	сборник.	М.:	ГУ-ВШЭ,	2005.	С.	36;	Наука,	технологии	и	инновации	России:	
2011.	Краткий	статистический	сборник.	М.:	ИПРАН	РАН,	2011.	С.	19.
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созданных	Центров.	На	этом	фоне	другая	мера	прави-
тельства	—	 создание	 лабораторий	под	 руководством	
ведущих	 ученых	мира	—	 ресурсоемкая	 (финансиро-
вание	лабораторий	составляет	до	150	млн.	руб.	на	три	
года),	 но	 маломасштабная	—	 на	 начало	 2013	 года	 в	
стране	действовало	только	77	таких	лабораторий.

Финансирование,	выделяемое	для	работы	НОЦ,	
достаточно	скромное.	Максимальный	объем	средств,	
которые	 могли	 получить	 проекты	 НОЦ,	 составлял	
15	млн.	 руб.	 на	 три	 года,	 но	 с	 учетом	 законодатель-
ства	о	госзакупках,	когда	одним	из	главных	условий	
конкурсного	отбора	выступает	цена	проекта,	факти-
ческое	финансирование	 отобранных	проектов	НОЦ	
составило	значительно	меньше	—	менее	10	млн.	руб.	
на	три	года.	Следует	подчеркнуть,	что	особенностью	
предоставляемого	 Центрам	 финансирования	 явля-
ется	то,	что	поддержку	получают	не	НОЦ,	а	проекты	
НИОКР,	которые	выполняются	коллективами	НОЦ.

Тематически	НОЦ	 должны	 выполнять	 проекты,	
которые	 соответствуют	 государственным	 приори-
тетам,	 поскольку,	 согласно	 официальной	 позиции	
правительства,	 они	 призваны	 повышать	 научный	
уровень	 и	 готовить	 специалистов	 в	 областях,	 опре-
деленных	в	качестве	наиболее	важных	для	развития	
страны.	 Таких	 перечней	 приоритетов	 в	 настоящее	
время	—	 два.	 Первый	—	 периодически	 пересматри-
ваемый	и	затем	утверждаемый	Президентом	страны	
перечень	 приоритетных	 направлений	 развития	 на-
уки,	техники	и	технологий	в	РФ.	В	настоящее	время	
в	 этот	 список	 входит	 8	 приоритетных	направлений.	
Второй	 перечень	—	 это	 так	 называемые	 модерниза-
ционные	 приоритеты	 или	 направления	 «технологи-
ческого	прорыва»,	также	определенные	Президентом	
страны.	В	последние	четыре	года	на	первый	план	вы-
шли	именно	модернизационные	приоритеты	—	пять	
направлений,	которые	были	объявлены	Президентом	
Д.А.	Медведевым	 в	 2009	 г.6	 По	 этим	 направлениям	
стала	разворачиваться	работа	в	инновационном	горо-
де	Сколково,	в	соответствии	с	ними	стали	перестра-
ивать	 свою	 работу	 институты	 развития.	 Несмотря	
на	 анонсированную	направленность	 на	 приоритеты,	
конкурс	по	поддержке	НОЦ	был	структурирован	так,	
что	из	общего	числа	поддержанных	Центров	только	
ограниченное	 их	 число	 выполняло	 работы	 по	 при-
оритетным	для	государства	направлениям.

В	 2011	 г.	 была	 проведена	 качественная	 оценка	
результатов	работы	НОЦ,	получавших	финансирова-
ние	в	рамках	ФЦП	«Кадры»	в	2009–2010	гг.7	Прави-
тельство	определило	три	основных	цели	поддержки	
НОЦ:
1)	 Достижение	научных	результатов	мирового	уров-

ня	по	широкому	спектру	научных	исследований
2)	 Формирование	эффективных	и	жизнеспособных	

научных	 коллективов,	 в	 которых	 молодые	 уче-

ные,	аспиранты	и	студенты	работают	с	наиболее	
результативными	 исследователями	 старших	 по-
колений

3)	 Закрепление	в	сфере	науки	и	образования	науч-
ных	и	научно-педагогических	кадров.
Как	 видно	 из	 формулировки	 целей,	 основной	

акцент	 сделан	 на	 научные	 исследования	 и	 «закреп-
лении»	 молодежи	 в	 научно-образовательной	 сфере.	
Для	оценки	работы	НОЦ	был	утвержден	набор	коли-
чественных	индикаторов	и	показателей	 достижения	
целей	 (такие,	 как	 число	молодых	 участников	НОЦ,	
публикаций,	 новых	 образовательных	 программ,	 за-
щищенных	диссертаций	и	т.	п.).	Формальная	оценка	
степени	успешности	работы	НОЦ	по	таким	парамет-
рам	 была	 недостаточно	 информативной,	 так	 как	 по	
количественным	 данным	 сложно	 оценить	 реальное	
положение	дел.	Для	более	детального	анализа	итогов	
работы	 НОЦ	 была	 проведена	 их	 кластеризация	 на	
основе	дополнительного	анкетирования,	и	выделены	
три	 основных	 типа	Центров,	 различающихся	 степе-
нью	устойчивости	и	перспективами	развития.

Первый	тип, самый	многочисленный — это	НОЦ,	
которые	 демонстрируют	 средне-низкие	 результаты	
по	 основным	 научно-образовательным	 параметрам.	
В	таких	НОЦ	обучавшаяся	молодежь	в	основном	ос-
тается	в	 той	же	организации,	 где	расположен	НОЦ.	
Соответственно,	 мобильность	 кадров	 в	 них	 не	 сти-
мулируется.	 Научная	 продуктивность	 невысокая,	
результаты	исследований	не	представляются	на	кон-
ференциях	 за	 рубежом,	 поэтому	 уровень	 междуна-
родных	связей	низкий.	НОЦ	работают	в	вялотекущем	
режиме,	 достигая	 минимально	 требуемых	 програм-
мой	 «Кадры»	 результатов.	 По	 сути,	 это	 временные	
творческие	коллективы,	которые	сложились	для	вы-
полнения	научного	проекта	в	рамках	ФЦП	«Кадры».

Второй	тип	—	демонстрирует	несколько	более	вы-
сокие	показатели	в	сравнении	с	первым,	там	несколь-
ко	выше	эффективность	подготовки	кадров,	большее	
число	выпускников	НОЦ	переходит	на	работу	в	дру-
гие	университеты	—	то	есть	происходит	распростра-
нение	знаний	и	навыков.	Однако	научные	результа-
ты	у	НОЦ	данной	группы	также	невысокие,	а	акцент	
больше	сделан	на	образовании.	Международная	«ви-
димость»	таких	Центров	невысокая.	В	какой-то	мере	
можно	говорить	о	том,	что	данные	центры	могут	стать	
ресурсными	 базами	 краткосрочной	 переподготовки	
кадров.

Третий	тип	объединяет	НОЦ	с	самыми	высоки-
ми	показателями	результатов	исследований	и	разра-
боток.	Они	 в	 основном	 базируются	 в	 организациях	
РАН,	федеральных	и	исследовательских	университе-
тах.	Для	них	характерен	высокий	уровень	закрепле-
ния	молодежи	 в	 науке.	Центры	 успешно	 включены	
в	международное	 научное	 сообщество	 (если	 судить	

6	Медведев Д.А.	Вступительное	слово	на	заседании	Комиссии	по	модернизации	и	технологическому	развитию	экономики	России	http://
www.kremlin.ru/transcripts/4506	18	июня	2009	г.
7	Анализ	проводился	автором	на	основе	данных,	собранных	и	обработанных	Национальным	фондом	подготовки	кадров.	Оценка	базирова-
лась	на	информации,	собранной	по	двум	массивам	НОЦ:	1)	Центрам,	выигравшим	конкурс	в	2009	г.	(всего	—	502	НОЦ),	и	2)	выигравшим	
конкурс	в	2010	г.	(всего	—	809	НОЦ).	Анализировались	данные,	предоставленные	всеми	НОЦ	на	конец	2010	г.
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по	 числу	 публикаций	 в	 иностранных	 журналах	 и	
числу	выступлений	на	 зарубежных	конференциях).	
В	бюджетах	 этих	НОЦ	 существенна	 доля	 зарубеж-
ных	источников.	В	них	выделяется	подкластер	НОЦ,	
которые	 смогли	 стать	 международными	 центрами	
исследований.	Такие	НОЦ	малочисленны	и состав-
ляют	максимум	10%	от	численности	данного	класте-
ра	НОЦ.

Полученные	данные	свидетельствуют	о	 том,	 что	
сегодня	НОЦ	—	 это	 в	 основном	 временные	 коллек-
тивы,	собранные	для	выполнения	научного	проекта.	
Сложившихся	 и	 устойчиво	 работающих	 центров,	
включенных	 в	 международное	 научное	 сотрудниче-
ство,	немного.

Перспективным	 направлением	 развития	 НОЦ	
может	 стать	 переориентация	 с	 финансирования	 на-
учных	 проектов	 на	 поддержку	 собственно	 структур	
НОЦ,	где	занимаются	не	только	исследованиями,	но	
и	преподаванием,	подготовкой	кадров,	в	ряде	случа-
ев	—	коммерциализацией	результатов	исследований.	
Кроме	 того,	 политика	 в	 отношении	 НОЦ	 должна	
быть	 гибкой,	 в	частности,	 важно	поощрять	интегра-
цию	научных	организаций	и	 вузов	 за	 счет	 создания	
совместных	НОЦ,	привлекать	туда	ученых,	ведущих	
продуктивную	 научно-исследовательскую	 и	 обра-
зовательную	 деятельность	 в	 России	 и	 за	 рубежом.	
Это	может	способствовать	развитию	сотрудничества,	
внутренней	мобильности	 кадров,	 которая	повышает	
качество	исследований,	ускоряет	трансфер	знаний	и	
в	целом	улучшает	ситуацию	на	рынке	труда.

Изменение условий выполнения исследований  
на уровне научных коллективов

Со	 второй	 половины	 2012	 года	 Министерство	
образования	 и	 науки	 стало	 прорабатывать	 еще	 две	
меры,	которые	должны	не	только	улучшить	ситуацию	
в	науке,	но	и	способствовать	ее	постепенному	инсти-
туциональному	реформированию.	Первое	—	это	вве-
дение	постдоковских	позиций	западного	образца,	вто-
рое	—	постепенное	создание,	в	течение	2014–2020	гг.,	
тысячи	новых	лабораторий,	которые	будут	работать	
по	стандартам,	принятым	в	развитых	странах	мира.

«Постдоковский	грант»	будет	представлять	собой	
трехлетнее	финансирование	молодых	ученых,	недав-
но	защитивших	диссертации.	Это	время,	когда	можно	
приобрести	достаточный	опыт	для	того,	чтобы	затем	
попытаться	самостоятельно	возглавлять	и	вести	про-
екты.	 Предполагается,	 что,	 как	 и	 в	 странах	 Запада,	
постдоковский	 грант	будет	 стимулировать	 академи-
ческую	мобильность8	—	 то	 есть	 постдок	 будет	 рабо-
тать	не	в	той	организации,	где	писал	диссертацию.	Эта	
мера	—	давно	назревшая	и	полезная.	В	краткосрочной	
перспективе	 она	 решает	 проблему	 трудоустройства	

в	 науке	 молодых	 ученых.	 В	 долгосрочной	—	 может	
позволить	 отметить	 постоянные	 позиции	 младших	
научных	 сотрудников,	 способствуя,	 таким	 образом,	
распространению	новой	системы	организации	науч-
ной	деятельности.

Вместе	с	тем	меры	поддержки	научных	коллекти-
вов	будут	работать,	 если	изменятся	условия	финан-
сирования	исследований.	Эффекты	могут	 оказаться	
минимальными,	 если	 по-прежнему	 средства	 будут	
выделяться	со	значительными	задержками.	Прошед-
ший	 год	 с	 этой	 точки	 зрения	 был	 показательным	—	
грантовые	 средства,	 которые	 обычно	 поступают	 ис-
полнителям	 летом,	 были	 получены	 институтами	 и	
учеными	 еще	 позднее.	 Ряд	 молодежных	 конкурсов	
был	 объявлен	 летом,	 поскольку	 именно	 тогда	 науч-
ным	 фондам	 прибавили	 финансирование,	 и	 только	
к	концу	ноября	начались	выплаты	по	грантам9,	сред-
ства	по	которым	нельзя	переносить	на	следующий	ка-
лендарный	год.	Такая	организация	исследований	спо-
собствует	оттоку	молодых	ученых	за	рубеж,	несмотря	
на	все	программы,	меры	и	гранты,	по	сумме	которых	
молодые	ученые	могут	получать	даже	большие	сред-
ства	на	свои	исследования,	чем	их	старшие	коллеги.

В	такой	не	самой	благоприятной	финансовой	сис-
теме	может	начаться	и	другая	инициатива	—	создание	
1000	 научных	 лабораторий,	 работающих	 в	 соответ-
ствии	с	западными	нормами	организации	исследова-
тельской	деятельности.

Проект	создания	1000	лабораторий	был	одновре-
менно	 инициирован	Министерством	 образования	 и	
науки	РФ	и	СколТехом	—	Сколковским	институтом	
науки	и	 технологий,	и	 собственно	название	предло-
жил	именно	Институт.	Когда	государство	строит	но-
вый	университет,	наращивает	финансирование	груп-
пы	элитных	вузов	(национальных	исследовательских,	
федеральных	университетов),	то	должны	быть	новые	
конкурентоспособные	рабочие	места,	куда	могли	бы	
поступать	 на	 работу	 их	 выпускники.	 В	 противном	
случае	отток	молодых	кадров	только	усилится.	Был	
проанализирован	мировой	опыт	в	области	поддержки	
научных	лабораторий	и	групп,	и	подготовлен	дизайн	
программы,	описывающий	возможные	параметры	ра-
боты	 таких	 лабораторий10.	 Оказалось,	 что	 аспектов,	
которые	требуют	принятия	волевых	решений,	значи-
тельно	 больше,	 чем	может	показаться.	Практически	
нет	 «безусловных»	 параметров,	 и	 международный	
опыт	предлагает	целую	палитру	возможных	решений	
одного	и	того	же	вопроса.

Детали	 зарубежного	 опыта	 выяснялись	 в	 ходе	
интервью	 с	 представителями	 русскоязычной	 науч-
ной	диаспоры	(из	США,	Великобритании,	Германии,	
Японии,	Китая).	Они	позволили	уточнить	процедуры	
оформления	отчетности	по	проектам	и	грантам,	под-

8	 Федюкин И.	 Постдоковский	 грант	 должен	 длиться	 до	 трех	 лет.	 27.08.2012.	 http://www.strf.ru/material.aspx?CatalogId=16080&d_
no=48457.
9	Волчкова Н. По	единому	билету.	РФФИ	открыл	молодежи	дорогу	в	большую	науку	//	Поиск,	№48,	30.11.2012	г.	С.	9;	Турков В.	Стимулом	
по	карману	//	Поиск,	№50,	14.12.2012	г.	С.	18.
10	Дежина И., Пономарев А.	1000	лабораторий:	новые	принципы	организации	научной	работы	в	России	//	Вопросы	экономики,	2013,	№3.	
С.	70–82.
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ходы	к	проведению	экспертизы	(при	отборе	проектов,	
их	мониторинге	и	оценке	результатов	работ	по	завер-
шении	финансирования)	и	другие	аспекты.	Важным	
элементом	 исследования	 были	 также	 интервью	 с	
опытными	и	успешными	российскими	учеными,	зна-
ющими	не	 только	отечественные	реалии,	но	и	 зару-
бежную	практику,	которые,	хорошо	понимая	особен-
ности	российской	системы	организации	науки,	могли	
дать	оценку	применимости	западных	моделей.

Формат работы 1000 лабораторий

Инициатива	по	поддержке	1000	лабораторий	пре-
имущественно	ориентируется	на	отечественные	науч-
ные	группы,	как	уже	существующие,	так	и	те,	которые	
могут	появиться	 («вырасти»)	 в	 будущем.	Одним	из	
дискуссионных	вопросов	является	то,	следует	ли	вво-
дить	ограничения	на	место	жительства	руководителя	
лаборатории.	По	 нашему	мнению,	 для	 привлечения	
соотечественников	 и	 зарубежных	 ученых,	 во-пер-
вых,	уже	действует	как	минимум	две	программы	—	со-
вместных	 проектов	 и	 мегагрантов.	 Во-вторых,	 мно-
голетняя	 скрупулезная	 работа	 лабораторий	 требует	
постоянного	 руководства,	 а	 не	 краткосрочных	 при-
ездов	в	Россию	живущих	за	рубежом	ученых.	Таким	
образом,	 базовое	предположение	об	основном	месте	
работы	представляется	рациональным.

Опросы	показали,	что	не	вызывает	сомнений	или	
расхождений	 во	 мнениях	 предложение	 о	 парамет-
рах	финансирования.	Финансирование	лаборатории	
должно	проводиться	на	конкурсной	основе,	в	форме	
грантов	и	быть	гарантированным	на	5-летний	период.	
Разумными	представляются	гранты	меньшего	разме-
ра,	 чем	 на	 создание	 лабораторий	 под	 руководством	
ведущих	ученых	—	они	могут	составлять	20–30	млн.	
руб.	в	год.	Естественно,	что	объемы	различаются	в	за-
висимости	ресурсоемкости	направлений.

Следующим	принципиальным	моментом	в	рабо-
те	лаборатории	является	структурирование	ее	отно-
шений	с	организацией.	По	нашему	мнению,	наиболее	
гармоничным	решением	является	принятие	следую-
щих	принципов.

Грант	выделяется	ученому,	который	в	своей	заявке	
предлагает	концепцию	создания	лаборатории,	указы-
вает	институт,	в	котором	хотел	бы	работать,	подбира-
ет	группу	для	выполнения	проекта.	Ограничений	по	
организационно-правовым	формам	институтов	и	ву-
зов,	 где	могут	действовать	лаборатории,	равно	как	и	
секторам	науки,	нет.	Будущий	руководитель	должен	
представить	обоснование	выбора	организации	с	уче-
том	предварительной	договоренности	с	руководством	
организации	—	в	том	случае,	если	создается	новая	ла-
боратория,	либо	существующая	лаборатория	переме-
щается	в	новый	институт	или	вуз.	Однако	возможно	
оставаться	 и	 на	 прежнем	 месте,	 если	 сложившуюся	
сильную	 лабораторию	 устраивает	 та	 организация,	 в	
которой	она	размещается.	Наконец,	 возможна	 смена	
организации	 в	 процессе	 выполнения	 гранта,	 «пере-
форматирование»	групп,	то	есть	замена	исполнителей,	
включая	«отпочковывание»	молодых	исследователей,	

создающих	собственные	группы.	По	окончании	срока	
проекта	состав	лаборатории	может	меняться,	переме-
щаться	в	другой	институт	—	это	нормальная	мировая	
практика.	Нет	задачи	«закрепить»	коллектив	навечно	
в	одном	месте:	ротация	нормальна	и	полезна.

В	свою	очередь,	организация	берет	на	себя	часть	
обязательств	 по	 обслуживанию	 научного	 процесса,	
за	счет	выделяемых	ей	из	средств	гранта	накладных	
расходов,	 а	 именно:	 ремонт	 помещений	под	 лабора-
торию,	обеспечение	научно-исследовательской	инф-
раструктурой	(доступ	к	имеющемуся	оборудованию	
и	 установкам),	 предоставление	 административной	
поддержки.

Возможен	и	альтернативный	подход	—	поддержка	
лабораторий,	расположенных	в	организациях,	входя-
щих	в	заранее	составленный	список.	Тогда	критерия-
ми	отбора	организаций	могут	быть:
1.	 Наличие	 дорогостоящего	 и	 уникального	 обору-

дования,	эффективно	действующих	Центров	кол-
лективного	пользования	оборудованием.	Следует	
отметить,	что	данный	критерий	не	всегда	приго-
ден	для	таких	областей,	как	математика,	гумани-
тарные	и	общественные	науки.

2.	 Общая	финансовая	обеспеченность	организаций	
и	опыт	участия	в	различных	инициативах,	вклю-
чая	 проекты	 по	 созданию	 НОЦ,	 кооперации	 с	
промышленностью,	работы	по	мегагрантам.

3.	 Учет	 регионального	 размещения	 организаций	—	
для	 того,	 чтобы	 все	 лаборатории	не	 оказались	 в	
Москве	и	 области,	Петербурге	и	 области,	Ново-
сибирске,	 Нижнем	 Новгороде	 и	 Томске.	 В	 це-
лом,	 учитывать	 или	 нет	 фактор	 регионального	
размещения	—	является	одним	из	наиболее	дис-
куссионных	 вопросов.	 С	 одной	 стороны,	 важно,	
чтобы	наука	не	концентрировалась	в	3–4	городах	
страны,	с	другой	—	при	введении	фактора	регио-
нального	размещения	принцип	поддержки	самых	
сильных	коллективов	отчасти	дезавуируется.

4.	 Самый	важный	фактор,	измерить	который	слож-
нее	всего	—	уровень	менеджмента	в	организации.
Преимущество	«закрытого	списка»	состоит	в	том,	

что	 он	 позволяет	 отсеять	 демпингующие	 организа-
ции,	 создаваемые	 под	 цели	 конкурса	—	 проблема,	 с	
которой	 хорошо	 знакомы	 участники	 конкурсов	 по	
лотам	 министерств	 и	 ведомств.	 Кроме	 того,	 между-
народный	 опыт,	 например,	 современная	 грантовая	
программа	 Европейского	 исследовательского	 сове-
та,	допускает	такой	подход.	В	то	же	время	составить	
список	«добросовестных	организаций»	не	так	просто,	
и	 формальная	 экспертная	 оценка	 может	 оказаться	
неэффективной.	При	более	активном	вовлечении	эк-
спертов	 в	процесс	 отбора	 вся	процедура	 становится	
весьма	трудозатратной.

Важной	характеристикой	новой	формы	является	
то,	что	поддерживается	не	единичный	проект,	а	лабо-
ратория	целиком.	Это	подразумевает	работу	по	раз-
ным	задачам,	входящим	в	зону	компетенции	группы,	
а	не	только	собственно	по	проекту,	на	основании	ко-
торого	были	выделены	средства	на	создание	лабора-
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тории.	Лаборатория	может	участвовать	 в	 конкурсах	
и	 грантовых	 программах,	 как	 российских,	 так	 и	 за-
рубежных.	Однако	принцип	расходования	дополни-
тельных	средств	должен	быть	таким,	как	принято	за	
рубежом	—	не	для	повышения	собственной	зарплаты	
(она	 обеспечивается	из	 базового	 бюджета	лаборато-
рии),	а	для	расширения	лаборатории,	найма	постдо-
ков	и	аспирантов,	покупки	вспомогательных	матери-
алов,	участия	в	конференциях	и	стажировках.

Состав	 лаборатории	 может	 быть	 гибким	 и	 ме-
няться	в	зависимости	от	сути	и	объема	решаемых	на-
учных	задач.	Постепенно	стандартным	должно	стать	
устройство	лаборатории,	характерное	для	стран	с	раз-
витой	наукой,	а	именно:	постоянный	штат	лаборато-
рии	состоит	из	руководителя	и	2–3	исследователей,	
остальные	кадры	нанимаются	под	конкретные	проек-
ты.	Не	должно	быть	ставок	младших	научных	сотруд-
ников	как	постоянных	категорий	персонала.	Однако	
ставки	 лаборантов	 необходимо	 сделать	 постоянны-
ми	—	 квалифицированные	 лаборанты	 являются	 но-
сителями	методических	и	технологических	знаний,	и	
могут	учить	новых	сотрудников	и	аспирантов	мето-
дикам	лаборатории.

Наконец,	 одним	 из	 центральных	 аспектов	 всей	
инициативы	является	обеспечение	справедливой	эк-
спертной	оценки	при	отборе	и	мониторинге	проектов.	
Здесь	очевидно	только	то,	что	к	экспертизе	должны	
привлекаться	зарубежные	ученые.	Своих	кандидатов	
могут	предлагать	различные	общественные	объедине-
ния,	в	том	числе	ассоциации	русскоязычных	ученых	
за	 рубежом	—	 РАСА,	 РАМА,	 РУССА,	 RuSciTech11	 и	
другие.	Можно	также	использовать	экспертные	сове-
ты,	созданные	для	отбора	проектов	по	программе	ме-
гагрантов.	Экспертиза	может	состоять	из	трех	этапов:	
1)	анонимная	экспертная	оценка	заявок	отдельными	
экспертами	—	до	5	на	проект,	2)	обсуждение	заявок	на	
экспертных	советах	по	областям	наук,	3)	утверждение	
победителей.	По	нашему	мнению,	окончательное	ре-
шение	должны	принимать	чиновники	министерства,	
инициирующего	 конкурс.	 Это	 устраняет	 конфликт	
интересов,	 который	 всегда	 возникает	 в	 том	 случае,	
если	окончательное	решение	принимает	некий	«вер-
ховный	совет».	Такая	процедура	соответствует	прак-
тике	Национального	научного	фонда	США	(ННФ),	
который	 рассматривается	 как	 своего	 рода	 образец	
организации	 грантовых	 процедур.	 Принятие	 такого	
подхода	 в	 России	 имеет	 минусы	 и	 плюсы.	 Очевид-
ный	 минус	—	 в	 том,	 что	 в	 ННФ	 принимающие	 ре-
шение	чиновники	—	это	ротируемые	ученые,	хорошо	
разбирающиеся	 в	 области	 исследований,	 которую	
они	курируют.	В	отечественных	министерствах	рабо-
тает	немало	чиновников,	не	имеющих	опыта	научной	
работы	в	той	области,	которой	они	руководят.	Плюс	
рассматриваемого	подхода	—	это	перенос	персональ-
ной	ответственности	за	принятые	управленческие	ре-

шения	с	Советов,	Рабочих	групп	или	других	внешних	
формирований	 на	 конкретных	 лиц,	 работающих	 в	
министерствах	и	ведомствах.

Принятие	 принципа	 личной	 ответственности	
требует	 существенных	 организационно-кадровых	
решений,	таких,	например,	как	создание	системы	до-
полнительных	 мотиваций	 для	 включения	 в	 работу	
министерств	профессионалов	из	научной	среды,	ис-
пользование	 потенциала	 существующих	 или	 новых	
научных	фондов.	Однако	это	тема	отдельного	иссле-
дования.

Наконец,	 оценка	 результатов	 работы	 включает	
экспертизу	работы	лично	руководителя	и	лаборато-
рии	в	целом.	Руководитель	лаборатории	оценивается	
по	следующим	параметрам:
1.	 Научная	работа
2.	 Преподавание	(при	определении	разумных	норм	

преподавательской	нагрузки)
3.	 Руководство	студентами	и	аспирантами
4.	 Возможно	—	но	не	обязательно	—	консультирова-

ние	в	компаниях	(промышленности)	—	не	более	1	
дня	в	неделю.	При	успешном	развитии	приклад-
ного	проекта	важным	показателем	будет	и	созда-
ние	малых	компаний,	которые	займутся	дальней-
шей	практической	 разработкой	нового	 продукта	
или	технологии.
Результаты	работы	лаборатории	могут	оценивать-

ся	на	основе	следующих	показателей:	публикации	в	
ведущих	 международных	 журналах,	 патенты,	 число	
защитившихся	 аспирантов,	 привлечение	 грантов	 и	
контрактов,	контракты	с	промышленностью	и	их	ре-
зультаты,	 инициирование	 молодыми	 сотрудниками	
собственных	 грантов-проектов	 и	 их	 «отпочковыва-
ние»	от	лаборатории,	выступления	на	конференциях,	
подготовка	кадров,	сокращение	оттока	кадров	за	ру-
беж,	увеличение	притока	кадров	из-за	рубежа.

При	мониторинге	важно	учитывать	—	где	опубли-
кованы	результаты	(в	каких	журналах)	и	принимать	
во	внимание	специфику	конкретной	области	исследо-
ваний.	Отчетность	«по	валу»,	по	опыту	предыдущих	
оценок,	представляется	практически	всем	экспертам	
неэффективной.

Ожидаемые	результаты	должны	меняться	по	мере	
развития	лаборатории	—	нельзя	в	первый	год	требо-
вать	 высокоцитируемых	 публикаций,	 а	 результаты	
оценки	 должны	 быть	 публичными.	Желательно	 при	
этом,	 чтобы	 мониторинг	 и	 экспертизу	 промежуточ-
ных	результатов	работы	лабораторий	проводили	в	том	
числе	эксперты,	которые	принимали	участие	в	отборе	
проектов	для	финансирования	—	они	наиболее	точно	
могут	оценить	соответствие	планов	и	результатов.

В	 идеале	 при	 оценке	 промежуточных	 и	 оконча-
тельных	 результатов	 должны	 проводиться	 визиты	
экспертов	 в	 лаборатории.	 Возможными	 решениями	
после	проведения	оценки	могут	быть:

11	РАСА	—	международная	ассоциация	русскоговорящих	ученых	(http://www.dumaem-po-russki.org/),	РАМА	—	российско-американская	
медицинская	ассоциация	(http://www.russiandoctors.org/),	РУССА	—	русскоговорящие	ученые,	живущие	в	России	и	за	рубежом	(http://
www.pycca.net/home.html),	RuSciTech–ассоциация	русскоязычных	ученых	и	специалистов	в	области	технологий,	проживающих	за	преде-
лами	РФ	(http://ru-sci-tech.org/ru/).
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1)	 продление	работы	лаборатории,
2)	 смена	руководителя	лаборатории,
3)	 смена	организации,	где	размещается	лаборатория,
4)	 досрочное	 закрытие	 проекта	 (прекращение	 его	

финансирования).
Если	 рассматривать	 лаборатории	 в	 более	широ-

ком	контексте,	 то	 важным	было	 бы	 также	 стимули-
рование	создания	«сетей»	создаваемых	лабораторий,	
хотя	 бы	по	 укрупненным	направлениям	—	 зарубеж-
ный	 опыт	 показывает,	 что	 создание	 сетей-связей	
помогает	 адаптировать	 лучшие	 практики	 (это	 фак-
тически	обмен	научным	и	управленческим	опытом).	
«Замыкание»	на	себя	—	пока	характерная	черта	оте-
чественной	науки.

Одно	из	возможных	направлений	сетевого	разви-
тия	—	 объединение	 нескольких	 лабораторий	 в	 кон-
сорциумы.	 Эта	 модель	 действует	 в	 условиях,	 когда	
несколько	научных	групп	объединены	одной	целью,	
однако	решают	взаимодополняющие	исследователь-
ские	 задачи.	Такая	практика	формирования	консор-
циумов	есть	в	странах	ЕС,	и	она	особенно	эффектив-
на	в	биомедицинских	исследованиях.

В	 заключении	 следует	 отметить,	 что	 конкурсы	
на	 развитие	 (создание)	 лабораторий	 целесообразно	
проводить	 поэтапно,	 так,	 чтобы	 определять,	 в	 зави-
симости	от	бюджетных	возможностей,	например,	до	
200	победителей	в	год.	В	первые	годы	можно	было	бы	
отбирать	меньшее	число	лабораторий,	чем	в	последу-
ющие,	именно	потому,	что	требуется	отработка	меха-
низма	экспертизы	и	оценки.

***

Разрабатываемые	в	настоящее	время	новые	меры	
поддержки	научных	коллективов	имеют	немало	рис-
ков.	К	ним	относится,	например,	то,	как	будет	разви-
ваться	взаимодействие	новых	лабораторий,	создавае-
мых	по	грантам	разного	типа,	со	старыми	структурами	
организаций,	 в	 которых	 они	 размещаются.	 В	 свою	
очередь,	принципы	работы	самих	лабораторий	зави-
сят	от	того,	когда	и	с	какой	скоростью	будут	вводить-
ся	 постдокторские	 позиции	 в	 отечественной	 науке.	
Важно	 и	 изменение	 подходов	 к	 финансированию	
научных	исследований,	в	том	числе	расширение	сис-
темы	грантовых	фондов.	Некоторые	оптимистичные	
прогнозы	в	этом	отношении	есть	—	согласно	перечню	
поручений,	которые	в	ноябре	2012	 г.	 дал	Президент	
по	итогам	заседания	Совета	при	Президенте	по	науке	
и	 образованию,	 будет	 развиваться	 система	 государ-
ственных	и	негосударственных	фондов,	финансиру-
ющих	научные	исследования,	рассчитанные	не	толь-
ко	 на	 среднесрочный	 (3–5	 лет),	 но	 и	 долгосрочный	
период	 (10	 лет)12.	 Наконец,	 остается	 высоким	 риск	
неудачного	менеджмента,	 в	 результате	 которого	 но-
вые	 формы	 организации	 научных	 групп	 могут	 пре-
вратиться	в	традиционные	структуры	по	типу	многих	
научно-образовательных	центров.	Риски	важно	учи-
тывать,	но	введение	новых	инструментов	и	мер	необ-
ходимо,	поскольку	существующая	кадровая	ситуация	
в	российской	науке	находится	на	грани	между	небла-
гоприятной	и	безнадежной.

12	 Утвержден	 перечень	 поручений	 по	 итогам	 заседания	 Совета	 по	 науке	 и	 образованию.	 16.11.2012	 г.	 http://www.kremlin.ru/
assignments/16840.
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