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Статья посвящена обобщению результатов работ по формированию и реализации стратегии развития инновационной де-
ятельности Уральского федерального университета. В работе рассмотрены происходящие в настоящее время изменения в ми-
ровой и, в частности, в российской экономике, которые, с одной стороны, обусловливают возрастание роли университетов в раз-
витии региональных экономик и, с другой стороны, открывают перед ведущими университетами новые вызовы и возможности. 
Обсуждены принципы формирования и реализации стратегии развития инновационной деятельности ведущих вузов, а также 
механизмы их реализации на примере Уральского федерального университета. Особое внимание в работе уделено обсуждению 
факторов, сдерживающих развитие инновационной деятельности в высшей школе.
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В настоящей статье представлено обобщение 
результатов работ за 2010–2011 гг по форми-
рованию и реализации стратегии развития 

инновационной деятельности Уральского федераль-
ного университета как ядра инновационной системы 
Уральского региона.

Вызовы и возможности. Стратегический харак-
тер целей и задач, поставленных перед федеральным 
университетом и другими ведущими вузами страны, 
требует анализа и учета изменений, происходящих 
на мировых и национальных ранках, и, в том числе, 
глобальных и региональных вызовов современной 
экономики, а также возможностей, открывающихся 
перед российскими университетами.

Согласно Стратегии инновационного развития 
России до 2020 г., уровень инновационной активнос-
ти российской экономики должен за 10 лет в среднем 
увеличиться в 5 раз, а ее экспортный потенциал — 
в 10 раз. Амбициозность индикаторов стратегическо-
го развития обусловлена существенным отставанием 
России от ведущих мировых экономик в сфере науки 
и инноваций. В частности, по такому показателю 
как «Глобальный инновационный индекс» Россия 
в 2009/2010 годах находилась на 64 месте [1]. Россия 

существенно отстает, причем не только от ведущих 
экономик мира, в частности, по таким показателям 
инновационного развития как публикации в ведущих 
научных журналах мира (16 место в 2010 году), чис-
ло триадных патентных заявок — заявок поданных 
одновременно в ЕС, США и Японию — (63 у России 
против 13715 у США) и другим [2].

По данным, представленным в работе [2] по объ-
ему финансирования науки (с учетом покупательной 
способности национальных валют) Россия в настоя-
щее время занимает 8-е место в мире. Причем россий-
ская наука, обеспечивающая предложение инноваций, 
продолжает функционировать в рамках традицион-
ной модели, которая уже не отвечает современным 
экономическим условиям и характеризуется доми-
нированием самостоятельных научных организаций, 
обособленных от университетов и предприятий. На 
них, по данным, представленным в работе [2], прихо-
дится около 80% затрат на науку, в том время как в ры-
ночных экономиках основу национальных инноваци-
онных систем составляют компании и университеты.

Что касается вклада университетов в процесс ге-
нерации новых знаний, то в настоящее время в Рос-
сии исследованиями занимаются 45% вузов, которые 
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осваивают примерно 8% затрат на науку (в 2,5 раза 
ниже среднего значения по странам ОЭСР) [2].

За период 2000–2010 гг. число патентных заявок в 
России выросло практически в полтора раза — с 28,7 
до 41,4 тысяч [5]. Однако анализ структуры этого рос-
та (по данным годовых отчетов РОСПАТЕНТА [5]) 
свидетельствует об опережающем росте патентной 
активности иностранных заявителей. В этот период 
патентная активность российских заявителей увели-
чилась примерно на 13%, в то время как патентная ак-
тивность иностранных заявителей повысилась в 2,8 
раза, что является явным показателем роста интереса 
инвесторов и производителей к российскому рынку. 
В 2011 году патентные заявки нерезидентов в россий-
ское патентное ведомство составили 36% от общего 
числа заявок, причем наибольшую активность в Рос-
сии проявляют заявители из США, Японии, Кореи, 
Германии, Франции и Швейцарии.

Следует также отметить и существенные струк-
турные изменения, которые в России конца 20 века 
произошли в цепочке создания и трансфера знаний и 
технологий. В дореформенный период структура, ге-
нерирующая и передающая знания, включала в себя 
Российскую академию наук, где были сосредоточены 
фундаментальные исследования, отраслевые научно-
исследовательские институты, которые осуществляли 
создание и передачу технологий в промышленность, 
и вузы, ориентированные в основном на прикладные 
исследования и передачу знаний специалистам.

В результате произошедших изменений в России 
21 века в цепочке «фундаментальная наука — при-
кладная наука — внедрение технологий» образовал-
ся разрыв — фактически прекратили существование 
отраслевые НИИ. Этот разрыв, с которым связано 
существенное отставание России в области опытно-
 промышленного производства, по мнению специа-
листов, является одной из основных причин низкой 
восприимчивости российского бизнеса к технологи-
ческим инновациям. В 2010 году разработку и внед-
рение технологических инноваций осуществляли 
9,4% от общего числа предприятий отечественной 
промышленности, что значительно ниже значений, 
характерных для Германии (70%) и даже для Эстонии 
(55%), Чехии (36%). По показателю «способность 
компаний к заимствованию и адаптации техноло-
гий», рассчитанному Всемирным экономическим фо-
румом, Россия в 2010 г. находилась на 41 месте из 133, 
на уровне таких стран как Кипр, Коста-Рика, ОАЭ.

Как следствие, несмотря на сохранение значимого 
научного потенциала по многим направлениям науки 
и техники, процесс его коммерциализации затруднен, 
в том числе и в связи со слабостью институтов транс-
фера технологий и деградацией системы отраслевой 
науки.

Очевидно, что такое положение не могло оказать-
ся без внимания государства, а выход из статуса «от-
стающих» в сложившейся ситуации возможен толь-
ко на основе активной государственной поддержки. 
Начиная с 2010 г с созданием группы ведущих уни-

верситетов Правительство РФ вводило в практику 
инструменты кооперации вузов и реального сектора 
экономики, а также программы развития их инно-
вационных инфраструктур (Постановления Прави-
тельства РФ 218, 219, технологические платформы, 
программы инновационного развития предприятий, 
госпрограмма «Развитие технопарков высоких тех-
нологий», программа создания инновационных 
кластеров, создание особых экономических зон тех-
нико-внедренческого типа), в результате которых во 
многих ведущих вузах реализуются инновационные 
процессы полного цикла от фундаментальных иссле-
дований до создания и продажи инноваций.

Экономической реальностью стали сотни малых 
инновационных предприятий (МИП) при вузах, 
участие вузов в акционерном и складочном капита-
ле хозяйственных обществ, работающие технопарки 
и бизнес-инкубаторы, инвестиционные соглашения 
с бизнесом по реализации инновационных проектов, 
центры коллективного пользования технологическим 
оборудованием.

Принципы формирования стратегии развития 
инновационной деятельности. Отмеченное выше от-
ставание России по показателям инновационного 
развития и происходящие в российской экономике 
структурные изменения — вызов российским вузам, 
открывающий новые возможности, которые позво-
ляют университетам усилить свои позиции в сфере 
трансфера знаний и технологий.

В частности, отмеченный выше технологический 
разрыв создает условия для перехода от передачи 
технических решений к передаче готовых к произ-
водству технологий, которые с одной стороны пред-
ставляют существенно более высокую ценность для 
бизнеса, а, с другой стороны, обладают более высокой 
стоимостью и обеспечивают более высокую доход-
ность для университета.

В этих условиях особое значение приобретает 
формирование и реализация новой стратегии инно-
вационного развития ведущих университетов страны. 
К числу концептуальных основ и базовых принципов 
формирования и реализации такой стратегии мы от-
носим следующие положения:

1. Концепция тройной спирали, созданная в 
Англии и Голландии в начале XXI века, и символи-
зирующая союз между властью, бизнесом и универ-
ситетом, которые являются ключевыми элементами 
национальной инновационной системы.

Анализ состояния основных субъектов инноваци-
онной системы в России и инструментов, используе-
мых правительством для налаживания связей между 
ними, свидетельствуют о том, что пока в нашей стра-
не существуют и развиваются только «двойные», а не 
«тройные спирали» отношений [6].

2. Концепция «треугольника знаний» предпо-
лагает развитие и интеграцию всех трех элементов 
«треугольника знаний» (образование, исследования 
и инновации) на основе стратегических инвестиций 
в развитие интеллектуальных ресурсов инновацион-
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ной экономики, в модернизацию научных исследова-
ний, системы образования с тем, чтобы они в большей 
степени отвечали вызовам глобальной экономики, 
основанной на знаниях [7]. Именно в ведущих вузах 
все эти три элемента объединены, и они должны стать 
одним из ключевых элементов национальной иннова-
ционной системы.

Концепция треугольника знаний отражает сфор-
мировавшуюся в мировом сообществе потребность 
в системном и непрерывном взаимодействии науч-
ной, образовательной и инновационной активнос-
тей. Причем в Европе и США именно университетам 
отводится ключевая роль в развитии этих процессов 
[8,9]. Потребность в интеграции науки, образования 
и инновационной сферы обусловлена, в том числе 
высокой скоростью производства знаний, а также 
стиранием границ между генерацией и трансфером 
знаний. При этом процессы исследований, трансфера 
технологий и обучения являются параллельными и 
взаимозависимыми.

Инновационной деятельности отводится в реали-
зации этих процессов особая роль. Именно иннова-
ции как компонент «треугольника знаний» призваны 
сыграть системообразующую роль в развитии интег-
рационных процессов в сфере науки, образования и 
инноваций

3. Концепция третьей миссии университета. 
В этих условиях особую значимость приобретает раз-
витие концептуальных положений о миссии универ-
ситетов, которая на протяжении всей истории своего 
формирования претерпевала изменения, наиболее су-
щественные из которых характерны именно для рубе-
жа 20–21 веков. Важнейшими компонентами миссии 
высших учебных заведений всегда были генерация и 
трансфер знаний. Вместе с тем, в условиях экономи-
ки знаний все чаще говорят о том, что университеты 
выполняют не только два своих традиционных пред-
назначения (готовить высококвалифицированные 
кадры и проводить научные исследования). В насто-
ящее время университеты становятся ключевыми 
участниками процессов отраслевого и регионального 
социально-экономического развития [2].

4. Концепция открытых инноваций. Эта от-
носительно новая парадигма ведения бизнеса [3] 
предполагает более гибкую политику в отношении 
результатов исследований и интеллектуальной собст-
венности, использование внешних источников для 
создания изобретений и более эффективного исполь-
зования своих инновационных проектов. Для компа-
ний концепция открытых инноваций позволяет полу-
чить максимальную эффективность от совместного 
создания и развития инновационных проектов.

С одной стороны в рамках этой концепции ком-
пании должны открыть доступ к своим изобретени-
ям и технологиям, чтобы получить от их реализации 
максимальную прибыль, с другой стороны, активно 
использовать внешние объекты интеллектуальной 
собственности, что полностью отвечает модели ком-
мерциализации университетских технологий. Меха-

низмами реализации концепции открытых иннова-
ций являются стратегические альянсы корпораций 
для решения сложных технологических и техниче-
ских проблем, развитие коммуникационных площа-
док, получивших в России название «технологиче-
ские платформы», «инновационные кластеры».

Развитие инновационной деятельности универ-
ситета: уроки и результаты. Следует отметить, что 
сегодня мы находимся уже не на первом витке спира-
ли развития инновационной деятельности в высшей 
школе. Первый этап мы связываем с активной под-
держкой государством инновационной деятельнос-
ти в конце 90-х годов прошлого столетия и в начале 
XXI века. Причем пик это поддержки приходится на 
годы после выхода из кризиса 1998 года. Тогда многие 
университеты ежегодно участвовали в федеральных 
программах развития инновационной деятельности, 
создавали новые инновационные подразделения.

Период 2004–2008 годов можно охарактеризо-
вать как спад государственной поддержки и самосто-
ятельной активности вузов в инновационной сфере, 
которые связаны, на наш взгляд, с реализацией рос-
сийскими компаниями корпоративных стратегий 
технической модернизации за счет заимствованных 
за рубежом технологий, отсутствием государствен-
ной политики по созданию внутреннего спроса в сфе-
ре инноваций.

Гипотезу о том, что в кризисные годы интерес к 
инновациям возрастает, подтвердил и кризис 2008–
2010 годов. Мы отчетливо ощутили интерес бизнеса 
к университетским разработкам и, как было отмечено 
выше, беспрецедентную поддержку инновационной 
деятельности ведущих вузов страны со стороны госу-
дарства.

Сегодня Уральский федеральный университет 
имени первого Президента России Б.Н. Ельцина 
(УрФУ) является крупнейшим федеральным уни-
верситетом России. В 2010–2011 г. УрФУ объединил 
классический и технический университеты и продол-
жает историю Уральского университета, созданного 
в 1920 г. Университет включает 18 институтов, более 
140 бакалаврских и более 80 магистерских программ, 
более 45 000 студентов, в т. ч. 1290 зарубежных.  
Сегодня университет входит в топ-500 QS World Uni-
versity Rankings.

В 2010 году УрФУ вошел в ассоциацию ведущих 
вузов страны, созданную 39 российскими высшими 
учебными заведениями, в числе которых — все фе-
деральные университеты, национальные исследо-
вательские институты, МГУ и СПбГУ. Эти вузы яв-
ляются «сетью лидеров» и призваны содействовать 
развитию и реформированию системы образования 
страны. Среди задач ассоциации были определены 
такие как формирование конкурентной научной сре-
ды, оптимизация модели финансирования высшей 
школы, возрождение аспирантуры и многие другие.

Инновационная активность стала одним из трех 
видов основной деятельности вуза. Инновационная 
инфраструктура УрФУ создана в сентябре 2010 г. и 
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включает в настоящее время 56 малых инновацион-
ных предприятий, сеть специализированных иннова-
ционно-внедренческих центров, систему поддержки 
инновационной деятельности (центр трансфера тех-
нологий и предпринимательства, управление инно-
вационного маркетинга, центр интеллектуальной 
собственности, центр кадрового обеспечения, центр 
развития инновационной деятельности, входящие в 
бизнес-инкубатор УрФУ), 2 базовые кафедры, реали-
зующие образовательные программы бакалавриата и 
магистратуры по направлению «Инноватика». Инно-
вационная деятельность тесно связана с системой на-
учно-образовательных центров и исследовательских 
лабораторий университета, на основе фундаменталь-
ных и прикладных исследований которых ежегодно 
формируются 15–17 новых инновационных проектов.

В настоящее время в университете реализуется 
более 80 инновационных проектов, ежегодно инвес-
тируется в развитие инновационной деятельности 
более 120 млн. руб., консолидированный финансо-
вый результат инновационной деятельности вуза и 
малых предприятий с его участием в 2012 г. составит 
более 200 млн. руб., к 2016 г. планируется выйти на 
показатель выпуска инновационной продукции бо-
лее 1 млрд. руб.

УрФУ развивает свою инновационную деятель-
ность на основе концепции открытых инноваций, 
активно включаясь в российские и международные 
партнерские сети, участвуя в технологических плат-
формах и инновационных кластерах, представляя 
свою продукцию и услуги на международных и рос-
сийских выставках.

Следует подчеркнуть, что системообразующая 
роль инноваций в развитии интеграционных процес-
сов в сфере науки, образования и инноваций невоз-
можна без формирования слоя инновационно-актив-
ных людей (сотрудников, студентов, бизнесменов, 
инвесторов) и ключевых компонентов организацион-
ной политики, как инновационное предприниматель-
ство и интеллектуальная собственность, для которых 
инновационное предпринимательство на базе вуза 
является профессиональной компетенцией, а резуль-
татом деятельности — венчурные инвестиции и при-
быль.

На сегодня государство в инновационном цикле 
выступает скорее спонсором чем инвестором, давая 
«посевное» финансирование в рамках деятельности 
Фонда поддержки развитию малых форм предпри-
ятий в научно-технической сфере, Фонда Сколково, 
территориальных Фондов поддержки малого и сред-
него предпринимательства. Инвестиционные сред-
ства под проект можно получить в посевном фонде 
Российской венчурной компании, территориальных 
венчурных фондах. Инвестиции государства в це-
лом соответствуют утвержденному перечню крити-
ческих технологий РФ, а частные деньги нацелены 
на повышение эффективности конкретного бизнеса. 
Когда идет пересечение приоритетов РФ и интересов 
частного бизнеса возникает самая желанная для вуза 

ситуация — возможность частно-государственного 
партнерства, именно ее реализация и является клю-
чевой компетенцией университета в развивающейся 
инновационной системе России, что соответствует 
концепции тройной спирали.

И еще один важный результат первых двух лет ра-
боты инновационной инфраструктуры УрФУ — рост 
инвестиционной привлекательности вуза. Раньше 
так вопрос вообще не стоял. Можно было быть спон-
сором вуза, меценатом, но никогда — инвестировать 
в вуз. Создание пояса малых предприятий и инно-
вационно-внедренческих центров, генерация на их 
базе инновационных идей и проектов является инс-
трументом привлечения государственных и частных 
инвестиций, развитием механизмов многоканального 
финансирования деятельности университета.

Фактически на базе УрФУ формируется новый 
для России тип инновационной организации — уни-
верситетский инновационный кластер в форме хол-
динга (его составляющие: 1) НОЦ академического 
типа, в том числе совместно с УрО РАН, 2) НОЦ 
прикладных исследований и разработок, в том чис-
ле совместно с крупными корпорациями, 3) инно-
вационно-внедренческие центры, 4) центры коллек-
тивного пользования научным и технологическим 
оборудованием, в том числе центры макетирования 
и прототипирования, 5) пояс МИП с участием вуза, 
6) стратегические альянсы со средними и крупными 
предприятиями по совместной реализации иннова-
ционных проектов и программ развития, в том числе 
в рамках технологических платформ и инновацион-
ных кластеров.

Университет становится не только исполнителем 
заказных НИОКР, но и инвестиционно-привлека-
тельной инновационно активной корпорацией, чему 
в немалой степени способствует использование юри-
дической формы автономного учреждения. Подобные 
процессы идут не только в Уральском федеральном 
университете, но и в целом ряде ведущих вузов, о чем 
свидетельствует создание ассоциации предпринима-
тельских университетов России. Новая роль вузов не 
только связана с акселерацией инновационного раз-
вития отраслей и территорий, но и непосредственно с 
созданием рабочих мест в сфере высоких технологий 
и выполнением важнейшего индикатора стратегии 
инновационного развития РФ.

Приоритеты развития инновационной деятель-
ности в УрФУ. Как отмечено выше, инновации явля-
ются системообразующим компонентом «треугольни-
ка знаний» и призваны сыграть системообразующую 
роль в развитии интеграционных процессов в сфере 
науки, образования и инноваций на основе комплекс-
ного развития менеджмента инновационной деятель-
ности, в том числе таких его компонентов как, в част-
ности:
—	 Культура инновационного предпринимательства 

в наукоемкой сфере.
—	 Политика в области интеллектуальной собствен-

ности.
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—	 Стратегические коммуникации и проектные аль-
янсы с бизнесом.

—	 Инновационная активность структурных подраз-
делений вуза.
Культура инновационного предприниматель

ства. Проведенные нами исследования свидетель-
ствует о том, что в системах высшего образования 
России и таких стран как, например, США и Вели-
кобритания до недавнего времени существовало ог-
ромное различие в понимании важности формирова-
ния у выпускников вузов культуры инновационного 
предпринимательства, как фактора, увязывающего 
воедино знания, полученные в вузе, исследователь-
ские навыки, опыт производства и искусство пред-
принимательства [12].

Как следствие, выпускники российских вузов, 
будучи более подготовленными по сравнению с зару-
бежными коллегами в области специальных дисцип-
лин, нередко проигрывают последним в способности 
превращать результаты исследований в рыночный 
продукт.

Обучение основам инновационного предпри-
нимательства, а также практические курсы в сфере 
создания и управления инновационными предпри-
ятиями представлены практически в каждом уни-
верситете США, Великобритании, а также во многих 
университетах других стран. При подготовке спе-
циалистов и менеджеров в сфере инновационного 
бизнеса большое внимание уделяется «среде обита-
ния» обучающихся, которую стараются максимально 
приблизить к условиям реального бизнеса (создание 
startup-компаний, поиск венчурного капитала, выход 
на IPO и т. д.).

Подобные программы стали появляться в рос-
сийских университетах относительно недавно, а ак-
тивное распространение стали получать буквально 
2–3 года назад.

В качестве примера реализации этого подхода 
в УрФУ хотелось бы привести такие формы обуче-
ния основам инновационного предпринимательства 
как «Инновационный дайвинг», «Инновационный 
лифт» и другие программы, предлагаемые студентам 
университета. Участники обучения включаются в 
процесс генерации идей, проводят оценку рыночно-
го потенциала, превращают идею в проект, создают 
малое инновационное предприятие, могут получить 
грант или найти инвестора, разработать маркетинго-
вую стратегию продукта. По отзывам участников ин-
новационного дайвинга «…здесь учат не только рабо-
тать, но и неординарно мыслить, развивать лидерские 
качества…», помогают превратить идею в проект [13].

Не менее важное значение имеет развитие инно-
вационной культуры и в научной сфере, где одной 
из актуальных проблем трансфера знаний являет-
ся решение вопроса «публикация или патент?», т. е. 
разрешение противоречия, когда научные интересы 
исследователя, например, подготовка диссертации, 
требуют немедленного опубликования результатов, 
а коммерческие интересы предполагают временное 

засекречивание полученных результатов с целью со-
хранения коммерческой ценности путем последую-
щего патентования или продления статуса ноу-хау. 
Причем эта проблема характерна не только для рос-
сийских вузов, но и для многих европейских и амери-
канских университетов, см. например [14].

Политика в области интеллектуальной соб
ственности. Следует также отметить, что процесс 
генерации и трансфера знаний сопряжен с конфлик-
тами интересов, связанных с правами на результаты 
интеллектуальной деятельности. Конфликты могут 
возникать, в частности, между изобретателями и 
университетом при создании изобретений в рамках 
выполнения авторами трудовых обязанностей, меж-
ду заказчиками и исполнителями при выполнении 
НИОКР, результатами которых являются новые тех-
нологии, а также между другими участниками инно-
вационных процессов.

Анализ зарубежного опыта в сфере разрешения 
внутренних и внешних конфликтов, связанных с пра-
вами на объекты ИС [15], а также пока небольшой 
российской практики показывает, весьма значимую 
роль в достижении успеха здесь играет реализация 
подхода «выиграл-выиграл», основанного на при-
нципе эффективной взаимозависимости, предполага-
ющего формировании взаимовыгодного партнерства 
участников инновационных процессов на основе со-
гласования их экономических интересов.

С развитием экономики знаний подход «выиг-
рал-выиграл» приобретает особую значимость на всех 
уровнях управления инновационной деятельностью: 
государство выигрывает от развития инновационной 
составляющей бизнеса, стимулируемой интеллекту-
альными правами на инновации, университеты, в свою 
очередь, включая изобретателей в процесс коммерци-
ализации и обеспечивая им дополнительный доход, 
также получают дополнительные конкурентные пре-
имущества на рынке наукоемкой продукции.

При этом необходимы четкие правила игры в об-
ласти разделения интеллектуальных прав. Основные 
вопросы, требующие ответа в процессе генерации и 
трансфера знаний:
1.1. Какие знания передаются «бесплатно», а какие — 

«за деньги»?
1.2. Как разделить интеллектуальные права между 

университетом, его работниками и созданной на 
основе изобретения startup-компанией?

1.3. Как разделить доход от использования интеллек-
туальных прав между участниками инновацион-
ных процессов?
Анализ сайтов ведущих университетов РФ по-

казал, что такой документ как политика в сфере ИС 
встречается у университетов крайне редко. Наиболее 
вероятная причина сложившейся ситуации заклю-
чается на наш взгляд, в том, что до сих пор в этом 
не было практической потребности. Для сравнения 
практически все ведущие вузы мира, включенные 
в рейтинг «Times», имеют политику в сфере интел-
лектуальной собственности.



�1

ИННОВАЦИОННАЯ ЭКОНОМИКА

И
Н

Н
О

В
А

Ц
И

И
 №

 1
1

 (
1

6
9

),
 2

0
1

2

Значимость документально зафиксированных 
правил игры — политики университета в области ин-
теллектуальной собственности трудно переоценить. 
К основным приоритетам и принципам политики 
университетов в области интеллектуальной собст-
венности относят (см. например, [16]) следующие 
положения:
1. Гарантировать то, что коммерческое использо-

вание результатов исследований будет направ-
лено на поддержку и развитие образовательной,  
научной и инновационной деятельности универ-
ситета.

2. Установить принципы разделения интеллекту-
альных прав и защиты интересов университета, 
его работников и третьих лиц при коммерциа-
лизации результатов интеллектуальной деятель-
ности.

3. Создать необходимые условия для обеспечения 
патентной чистоты разрабатываемых вузом инно-
вационных продуктов и технологий и предотвра-
щения неправомерного использования интеллек-
туальной собственности третьих лиц.

4. Благоприятствовать формированию предприни-
мательской среды через содействие коммерциа-
лизации результатов научных исследований.
Взаимодействие с бизнесом. Специфика рос-

сийской экономики обусловливает и характерные для 
России формы взаимодействия с промышленностью. 
В частности, в мировой практике основными форма-
ми передачи технологий на рынок являются лицензи-
рование и создание стартап-компаний. В частности, 
по данным работы [14] в США значительная часть 
университетских разработок передается в промыш-
ленность через механизм лицензирования крупным 
компаниям и только 15–20% технологий передаются 
в бизнес через создание стартап-компаний.

Российская статистика и, в частности, статистика 
УрФУ только начинает формироваться, поэтому мы 
можем делать лишь предварительные выводы. Тем не 
менее, обратное соотношение в пропорции между ли-
цензией и созданием стартап-компании в форме ма-
лого инновационного предприятия (МИП), на наш 
взгляд, является вполне предсказуемым.

Одной из причин неразвитости рынка лицензий 
является отставание в развитии опытно-промышлен-
ного производства в России по сравнению со стра-
нами с развитым технологическим рынком. Другая 
причина преобладания трансфера технологий в фор-
ме создания стартапов — активная государственная 
идеологическая и финансовая поддержка процесса 
создания малых инновационных предприятий на ос-
нове университетских технологий.

Учитывая вышеизложенное, можно предполо-
жить, что наиболее распространенной формой ком-
мерциализации технологий в России будет создание 
малых инновационных предприятий. В этой связи 
создание совместных инновационных проектов и 
малых предприятий с российскими и зарубежными 
вузами и компаниями является актуальной задачей, 

способствующей активному развитию инновацион-
ного предпринимательства в России и превращению 
накопленных научных результатов в инновации.

Возрастающие потребности промышленности 
в инновациях повышают значимость роли и возмож-
ностей вуза в альянсе «вуз — промышленность». Вуз 
становится не только исполнителем НИОКР, но и 
равноправным партнером в инновационном проекте.

Практически начинает складываться новая мо-
дель экономических отношений между вузами и 
промышленностью. С одной стороны, все чаще встре-
чаются ситуации, когда бизнес ожидает от универ-
ситета инновации, а не только выполнение НИОКР. 
Компании нужны новые разработки и они приходят 
к нам как к партнеру. С другой стороны, университет 
готов инвестировать на паритетных началах разра-
ботки, создаваемые в университете.

В этой ситуации, университет может претендо-
вать на участие в управлении интеллектуальными 
правами в той или иной форме. И такие примеры в 
практике УрФУ уже есть.

Стимулирование инновационной активности 
структурных подразделений. Еще одним важным 
элементом активизации инновационной деятельно-
сти вуза являются внедрение нового типа структур-
ного подразделения — инновационно-внедренческого 
центра (ИВЦ). ИВЦ — это лаборатория прикладных 
исследований с опытным производством, то есть 
воспроизводство на рыночной основе во многом уте-
рянной с советских времен связки между наукой и 
производством в виде проектных институтов. Часть 
разработок ИВЦ передается для коммерциализации 
в МИПы. Типичный ИВЦ по времени загрузки обо-
рудования — это 50 процентов — на производство, 
30 — прикладные исследования, и 20 процентов — 
образование. Таких структур в Уральском федераль-
ном университете будет создано тринадцать. Сегодня 
работают уже два.

Важным фактором управления инновационной 
деятельностью является внедрение в практику управ-
ления структурными подразделениями индикаторов 
эффективности и результативности инновационной 
деятельности, от планирования и выполнения кото-
рых зависит финансирование проектов развития под-
разделения. В УрФУ используются 4 индикатора:
1. Объем реализованной инновационной продук-

ции, созданной на базе научных разработок и 
результатов интеллектуальной деятельности под-
разделения, тыс. руб./штат.ППС

2. Количество хозяйственных обществ, созданных 
с участием университета с использованием науч-
ных разработок и результатов интеллектуальной 
деятельности подразделения, шт.;

3. Доля сотрудников и студентов, участвующих 
в инновационной деятельности, чел./(штат.
ППС+кол-во студентов очной формы обучения);

4. Количество поставленных на управленческий 
учет объектов интеллектуальной собственности, 
шт/штат ППС.
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Таким образом, на сегодня многие вузы созда-
ли инфраструктуру инновационной деятельности 
полного цикла, накопили практический опыт инно-
вационной деятельности, становятся заметной со-
ставляющей в инновационном развитии отраслевой 
и региональной экономики, однако инновационная 
деятельность в высшей школе не институционализи-
рована и не управляется как один из основных видов 
деятельности, в особенности для ведущих вузов, что 
сдерживает ее развитие и не позволяет управлять эф-
фективностью бюджетных затрат на исследования и 
разработки.

Проблемы, сдерживающие развитие инновацион-
ной деятельности. Проблемы низкой инновационной 
активности большинства вузов, несмотря на создание 
внутривузовских элементов поддержки инновацион-
ной деятельности, лежат в отсутствии устойчивых 
институтов инновационной активности в структур-
ных подразделениях. Отчасти это связано с факти-
ческим отсутствием правового статуса инновацион-
ной деятельности в системе высшей школы:
— в типовом уставе высшей школы, утвержден-

ном Министерством образования и науки РФ 
(МОН) в 2011 г., инновационная деятельность 
не фигурирует в задачах вуза, не обозначена как 
один из видов основной деятельности, ей можно 
заниматься только в качестве приносящей доход 
деятельности;

— МОН не регулярной требует отчетности вуза в 
сфере инноваций, хотя в отчете о научной де-
ятельности приводится информация о созданных 
малых инновационных предприятиях и объектах 
интеллектуальной деятельности;

— всячески поощряя создание МИП с участием 
вуза, МОН не учитывает финансовый результат 
деятельности МИП в отчетности вуза (учитыва-
ются только средства, поступившие на счет вуза 
в банке или казначействе, оборот счетов МИП не 
учитывается), хотя все проекты создания иннова-
ций с использованием средств государственного 
бюджета на базе вузовских разработок, а также 
многие проекты частно-государственного парт-
нерства с промышленностью финансируются че-
рез формат создания и развития МИП;

— в программах развития университетов, полу-
чающих средства из федерального бюджета, не 
выделяются ключевые индикаторы, связанные 
с финансовым результатом инновационной де-
ятельности (в лучшем случае показатели по ко-
личеству МИП и объектов интеллектуальной 
собственности).

— в показателях деятельности вузов нет ни одно-
го индикатора, отвечающего за экономическую 
эффективность научных исследований и отра-
жающего востребованность результатов науки 
реальным сектором экономики, поскольку эконо-
мический эффект от науки можно получить толь-
ко через механизм инновационной деятельнос-
ти, а она не институализирована. Это ведет к все 

большему расхождению целей и задач вузовской 
науки и потребностей экономики, а также к раз-
витию процессов поставки дешевого интеллекту-
ального сырья на мировой рынок.
Выводы
Таким образом, происходящие в настоящее время 

изменения в мировой и, в частности, в российской 
экономике, а также возрастающая роль университе-
тов в развитии региональных и национальных эко-
номик открывают перед ведущими университетами 
новые вызовы и возможности.
1. Инновации как важнейший компонент «треуголь-

ника знаний» призваны сыграть системообразую-
щую роль в развитии интеграционных процессов 
в сфере научной, образовательной и инновацион-
ной деятельности университета.

2. Новая стратегия развития вузов должна быть на-
правлена на переход от «сырьевой зависимости» 
во всех областях экономики, в том числе в эконо-
мике знаний и повышение добавленной стоимос-
ти (уровня передела) в наукоемкой продукции.

3. Произошедшие в России структурные измене-
ния в научной сфере, а именно разрыв в цепочке 
«фундаментальная наука — прикладная наука — 
внедрение технологий» открывают перед универ-
ситетами новые возможности, которые позволят 
российским вузам усилить свои позиции в сфере 
трансфера знаний и технологий.

4. Инновационная деятельность в высшей школе не 
институционализирована и не управляется как 
один из основных видов деятельности, в особен-
ности для ведущих вузов, что сдерживает ее раз-
витие и не позволяет управлять эффективностью 
бюджетных затрат на исследования и разработки.

5. Инновационная активность вузов требует разви-
тия организационной культуры университетов, 
новых форм взаимодействия с промышленностью 
и формирования ясных «правил игры» в сфере 
интеллектуальной собственности. Без формиро-
вания слоя инновационно-активных людей (со-
трудников, студентов, бизнесменов, инвесторов) 
и таких ключевых компонентов организационной 
политики вуза, как инновационное предпринима-
тельство и интеллектуальная собственность, эко-
номическая эффективность науки и инноваций 
в высшей школе будет всегда на низком уровне.
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The article is devoted to the discussion of the results of forming and implementing of the strategy of the innovation activity development 
at the Ural Federal University. The changes in global and Russian economies which cause the increasing of the leading universities’ role 
for the regional economies development as well as new challenges and opportunities are considered. The experience of the Ural Federal 
University in the implementing of the innovation strategies as well as the reasons restraining innovation activity are discussed.
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