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Круглый стол 
«Стратегическое партнерство с предприятиями —  
важный фактор развития инновационной деятельности  
в вузах»

8 ноября 2012 года в Санкт-Петербург-
ском государственном электротехни-
ческом университете им. В.И. Улья-

нова (Ленина) в рамках I Всероссийского 
научно-практического форума «Стратеги-
ческое партнерство вузов и предприятий 
высокотехнологичных отраслей» состоялся 
круглый стол «Стратегическое партнерство 
с предприятиями — важный фактор разви-
тия инновационной деятельности в вузах».

Организатором мероприятия высту-
пил СПбГЭТУ при поддержке Санкт-Пе-
тербургской Ассоциации предприятий ра-
диоэлектроники и научно-практического 
журнала об инновационной деятельности 
«Инновации».

В заседании круглого стола приняли 
участие 32 человека — представители отечественных 
компаний высокотехнологичных отраслей, универ-
ситетов, Правительства Санкт-Петербурга.

Вел круглый стол главный редактор журна-
ла «Инновации», директор Технопарка СПбГЭТУ 
Б.А. Новиков.

Открыл работу круглого стола доклад главного 
научного сотрудника ООО ГНУ «Экспертно-анали-
тический центр», д. т. н., профессора Виноградова 
Бориса Алексеевича на тему «Единая система разви-
тия кадрового потенциала ОПК».

В своем выступлении докладчик призвал рос-
сийские вузы активнее работать с предприятиями и 
быть ответственными за состояние промышленности 
в стране в целом. Вузам необходимо ответить следу-
ющим принципиальным вызовам:
—	 работа с промышленностью и отчет за то, что про-

исходит в ней. Вузы должны взять определенную 
часть на себя с замещение отраслевой науки, ко-
торая выбыла.

—	 вузы должны быть локомотивом развития регио-
нов и отвечать за то, что происходит в регионах.

—	 осуществлять научно-методическое обеспечение 
системы образования, роль вузов здесь очень 
важна.

—	 проводить фундаментальные и проблемно-ори-
ентированные исследования.
В стране провозглашены два главных приоритета: 

инновационное развитие и укрепление националь-
ного суверенитета и обороноспособности. Решить 

задачи в рамках этих приоритетов без соответству-
ющего кадрового обеспечения невозможно. Нужны 
люди, которые проведут реиндустриализацию, будут 
работать на новых предприятиях, создавать будущее 
страны.

Докладчик осветил современное состояние под-
готовки кадров для ОПК.

Минпромторг приводит цифры, что на подве-
домственных ему предприятиях средний возраст ра-
ботающих составляет от 30 до 40 лет, т. е. ситуация 
не критична. При этом доля рабочих преобладает и 
составляет более 63%. Возьмем для сравнения дан-
ные по General Electric. В ней 125 тыс. работающих, 
из которых 70 тыс. это научные работники и инжене-
ры, из которых около 20 тыс. заняты в сфере IT. Так 
вот, американцы считают возраст только исследова-
телей и инженеров, которые совокупно составили 
64% от численности сотрудников компании. Именно 
они являются для нее рабочим классом. Порядка 40% 
из них это люди пенсионного возраста, что считается 
критической ситуацией для фирмы. В США слышны 
призывы о выработке стратегии развития кадрового 
потенциала ВПК в целом, так как 9 из 10 школьни-
ков не мотивированы на учебу по техническим спе-
циальностям. Пентагон гораздо менее привлекате-
лен для молодежи нежели та же Кремниевая долина. 
К тому же 50% студентов в американских вузах — это 
иностранцы. Докладчик отметил, что когда мы у себя 

Заседание круглого стола
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в России видим цифры гораздо вроде бы более бла-
гоприятные, то это ничто иное, как оптический об-
ман. Просто у нас 60–70-летние научные работники 
и инженеры и 25-летние рабочие у станка, т. е. наша 
ситуация гораздо хуже, чем у американцев. В допол-
нение, участвуя в оценке работы ряда национальных 
исследовательских университетов и проверяя науч-
ную и инновационную деятельность ведущих вузов, 
Б.А. Виноградов отметил следующее. К сожалению, 
ситуация с возрастным составом научно-педагоги-
ческих работников такова, что, условно говоря, деды 
учат внуков. Доля ученых и преподавателей в наибо-
лее продуктивном возрасте от 40 до 50 лет весьма 
незначительна. По источникам финансирования на-
уки и инноваций в вузах ситуация в целом одинако-
ва — существенно преобладает бюджетное финанси-
рование. Взаимодействие вузов с реальным сектором 
экономики незначительно. В этом отношении вузы 
Санкт-Петербурга отличаются в лучшую сторону, 
доля хоздоговорных работ у них составляет порядка 
20%. В итоге получается ситуация, когда основным 
заказчиком НИОКР является чиновник. Для тех-
нических вузов главным все же должно являться не 
стремление попасть в глобальные рейтинги, а участ-
вовать в триаде патентных семей, не ограничиваясь 
наличием лишь российских патентов, которые под-
держиваются год-два, а затем списываются. Лишь 
у двух вузов, с деятельностью которых знакомился 
выступающий, имелись продукты и лицензионные 
соглашения с компаниями США. Отсюда и низкая 
эффективность компаний по ФЗ №217.

Государственный план целевой подготовки кадров 
для ОПК выполняется в целом неудовлетворитель-
но. Если выходить на показатели, предусмотренные 
Стратегией 2020, то объем произведенной наукоем-
кой продукции должен составлять 13,6 триллиона 
рублей, а выработка на одного работающего должна 
быть 7, 86 млн. рублей, что составляет примерно 260 
тысяч долларов. Реализация этих целей потребует 
дополнительно 800 тысяч разработчиков. Сегодня 
же аспирантура вузов по инновационноемким специ-
альностям выпускает с защитой около 3000 человек в 
год. С такими темпами готовить кадры надо будет лет 
двести. Система дополнительного профессиональ-
ного образования во многом разрушена. Сегодняш-
няя ситуация такова. В регионах собирают данные с 
предприятий о текущей потребности в кадрах, реги-
оны отправляют эти сведения в Минпромторг, кото-
рый их сводит и передает в Минобрнауки, которое в 
свою очередь вносит в правительство план подготов-
ки кадров, утверждаемый на 4 года. Дальше должно 
вступать в силу постановление правительства, опре-
деляющее количество и порядок подготовки специа-
листов для экономики. Однако реальность такова, что 
существующая система не дает гарантии, что человек, 
получивший образование по целевому набору, пойдет 
работать на предприятие.

Докладчик предложил модернизировать систему 
подготовки кадров для промышленности путем созда-

ния кадровых центров, которые будут вести не только 
реестры исполнителей, отвечать за исполнение этих 
договорных отношений, но и вести работу по допол-
нительному профессиональному образованию и кад-
ровому резерву. В эту же систему должны входить 
Федеральный университет оборонных технологий и 
независимое кадровое агентство. Координировать ра-
боту должен координационный совет при ВПК.

В заключение своего выступления Б.А. Виногра-
дов отметил, что взаимодействие вузов с промышлен-
ностью остается главным вопросом, необходимо уве-
личить объем финансирования по Постановлению 
Правительства РФ №218.

Отвечая на вопрос участников круглого стола о 
проблемах в системе подготовки инженерных кадров 
для ОПК, Борис Алексеевич отметил, что необхо-
димо четкое взаимодействие двух министерств: Ми-
нистерства образования и науки РФ и Министерства 
промышленности и торговли РФ.

Сейчас Министерство промышленности и торгов-
ли РФ ведает дополнительным профессиональным 
образованием и системой повышения квалификации 
кадров ОПК. Системой профессионального образо-
вания, в том числе подготовкой кадров высшей ква-
лификацией занимаются Министерство образования 
и науки РФ, РАН и ряд отраслевых институтов.

Перспективу целевого набора для ОПК доклад-
чик видит в трех вариантах: во-первых, отслеживание 
того, что сейчас уже происходит, через центр заключе-
ния договоров о целевой подготовке; во-вторых, про-
водить прием на целевую подготовку через два года 
после того, как человек отучился; в-третьих, перерас-
пределение перед выпуском. Фактически надо со-
здавать параллельную структуру кадровых центров, 
которые, в первую очередь, будут работать с кадровы-
ми службами предприятий, а не с вузами, т.к. очень 
важно, чтобы предприятия ощутили толк от создания 
данных центров и поверили, что на их предприятия 
могут прийти выпускники ведущих вузов страны.

Руководитель Управления развития инноваций 
Комитета экономического развития, промышленной 
политики и торговли Правительства Санкт-Петер-
бурга Изотов Сергей Николаевич поинтересовался, 
может ли образование территориальных промыш-
ленных инновационных кластеров решить проблему 
кадровой подготовки?

Виноградов Б.А. заметил, что если будут поста-
новление правительства, целевые деньги, как ини-
циирующая сила и мотивация, то решение кадровой 
проблемы в раках кластера, безусловно, возможно.

Изотов С.Н. заметил, что, наверное, не все надо 
связывать с вопросами финансирования. Необходим 
поиск перспективных инновационных проектов, но-
вых продуктов для рынка, под которые уже можно 
получать финансирование не только из бюджетных 
источников, а преимущественно от частных инвесто-
ров и от реализации созданной инновационной про-
дукции. В целом необходима правильная организа-
ция работы самого кластера.
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Следующим выступил Цыбуков Сергей Ивано-
вич — генеральный директор ОАО «НПО по перера-
ботке пластмасс им. «Комсомольской правды».

Данное предприятие также имеет отношение к 
ОПК, но давно акционировано и является частным. 
Доля оборонного заказа на предприятии, по сравне-
нию с продукцией для гражданского сектора, неве-
лика.

Сергей Иванович рассказал о своем опыте сотруд-
ничества с вузами Санкт-Петербурга. Выступающий 
отметил, что уровень НИР, проводимых в вузах по за-
даниям промышленности, хоть и не всегда высок, но 
все же в целом удовлетворителен, ОКР вузам даются 
уже с трудом, а инжиниринг не развит вовсе. В этом 
плане говорить о том, что вузы в состоянии полно-
ценно заменить во многом исчезнувшую отраслевую 
науку, пока нельзя. Какой выход из этого положения 
предлагается?

На предприятии создан Центр прототипирования 
с базовой кафедрой, целью которого является обеспе-
чение малых и средних инновационных предприятий 
Санкт-Петербурга и СЗФО доступом к интегриро-
ванной среде «проектирование — подготовка произ-
водства — опытное производство» для сокращения 
времени и стоимости разработки новых изделий из 
полимерных материалов, металлов и композитных 
материалов. В идее создания Центра прототипирова-
ния ключевое участие принимала кафедра техноло-
гии приборостроения СПбНИУ ИТМО, возглавляе-
мая Е.И. Яблочниковым.

Основная проблема в работе такого Центра за-
ключается в обеспечении его долгосрочными заказа-
ми. Лишь в этом случае деятельность подобного Цен-
тра будет экономически эффективна.

Докладчик выразил уверенность, что такие Цен-
тры должны создаваться на регулярной основе, их 
должно быть десятки, а может быть и сотни. Если при 
вузах и предприятиях не создавать подобные инжи-
ниринговые центры, где предприятия будут брать на 
себя обязательства по финансированию НИОКР и 
коммерциализации полученных разработок, то эф-
фективного партнерства университетов и предпри-
ятий ожидать не стоит.

С.И. Цыбуков призвал к изучению, поддержке и 
распространению опыта, полученного в ОАО «НПО 
по переработке пластмасс им. «Комсомольской 
правды».

Следующим выступил Котов Анатолий Ивано-
вич — к. э. н., начальник аппарата вице-губернатора 
Санкт-Петербурга.

В своем выступлении Анатолий Иванович оста-
новился на основных проблемах, препятствующих 
становлению инновационной экономики. В частнос-
ти, он отметил, что хотя правовая база, связанная с 
коммерциализацией разработок и развитием инно-
вационной деятельности в целом сформирована, од-
нако, мотивации для восприятия новшеств на рынке 
недостаточно. И это, наверное, главная проблема всей 

инновационной деятельности. Вторая проблема свя-
зана с тем, что как в экономике страны в целом, так и 
в экономике города доминируют монополисты, а зна-
чит, круг платежеспособных предприятий, где потен-
циально можно внедрить свои разработки, неширок.

Путь развития прикладных исследований и ком-
мерциализации разработок в вузах правильный, по-
тому что прикладная наука во многом развалилась, 
сохранились только некоторые ее центры и ситуация 
в них не очень стабильная.

Выступающий отметил, что Правительство Санкт-
Петербурга прикладывает значительные усилия по 
развитию инновационной деятельности, в частности, 
по развитию инновационной инфраструктуры.

В городе создана Особая экономическая зона 
(ОЭЗ), развиваются региональные бизнес-инкубато-
ры и Технопарк, сформированы первые региональные 
источники венчурного капитала. Доля промышлен-
ности в структуре регионального валового продукта 
Санкт-Петербурга составляет 27%. Встает вопрос, в 
чем источник роста для социально-экономической 
сферы города? Ранее для СПб это была промышлен-
ность, 30% территории города заняты производствен-
ными организациями и далее эта площадь увеличи-
ваться не может. Значит, на этих территориях должна 
появляться инновационная экономика, и она, хоть 
и медленно, но зарождается. В частности, увеличи-
вается доля научных услуг. К сожалению, на уровне 
РФ основные положения промышленной политики 
страны до сих пор четко не сформулированы, а за 20 
постреформенных лет ситуация в промышленности 
значительно изменилась: износ основных фондов со-
ставляет 41%, многие технологии утрачены. Не ста-
вятся задачи повышения производительности тру-
да, эффективного использования основных фондов, 
оценки целесообразности производства той или иной 
продукции в городе. С одной стороны, мы наблюдаем 
активный приток мигрантов, с другой стороны — де-
фицит рабочей силы достигает 80 тыс. человек. Не-
обходима очень четкая экономическая политика, 
которая бы точно ориентировала на переход к инно-
вационной экономике. Целью развития инновацион-
ной экономики должны быть те виды деятельности, 
которые служат людям, а именно: образование, здра-
воохранение и социальное обеспечение. Сейчас все 
эти виды деятельности существуют за счет бюджет-
ной поддержки и прямой вклад в экономику города 
вносят мало.

Экономическая политика должна сформулиро-
вать пути достижения поставленных целей, обри-
совать маршруты, по которым в течение 10–15 лет 
мы должны прейти к новой экономической модели. 
Одним из ее инструментов могут стать инновацион-
ные кластеры. И здесь очень важна договоренность 
между всеми субъектами этих кластеров. Уже есть 
опыт достижения такой договоренности между руко-
водителями предприятий авиакосмической отрасли 
города, к ним также присоединились некоторые вузы 
и НИИ.
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Один из современных путей развития таких клас-
теров — это создание совместной инновационной 
инфраструктуры, начиная от бизнес-инкубаторов и 
заканчивая технологическими платформами.

Цель деятельности такой инфраструктуры в рам-
ках кластера — коммерциализация нематериальных 
активов, возникающих у предприятий кластера. Эту 
задачу надо решать за счет творческой молодежи, ко-
торую надо привлекать с самых первых шагов созда-
ния кластера путем подготовки и обучения команд 
менеджеров, которые и будут заниматься коммерциа-
лизацией этих нематериальных активов.

Если есть возможность коммерциализировать ак-
тив, то тогда можно организовывать малое предпри-
ятие, которое, в свою очередь, может получить разви-
тие в рамках программ поддержки малого и среднего 
бизнеса. Это непростая задача, но, тем не менее, дан-
ный подход логичен и позволяет активно привлекать 
молодежь к реализации инновационных проектов в 
промышленности, ведь основной персонал промыш-
ленных предприятий на сегодня — это все-таки не мо-
лодежь. Задача создания оптимального баланса тру-
довых ресурсов для промышленности СПб является 
приоритетной для Правительства СПб.

В заключении выступающий выразил надежду, 
что ожидаемое принятие Государственной думой За-
кона о государственном стратегическом планирова-
нии послужит основой для разработки перспективных 
планов инновационного развития промышленности 
и, соответственно, подготовки кадров для нее.

В коротком выступлении заведующая кафедрой 
экономического образования РГПУ им. А.И. Герце-
на Николаева Татьяна Петровна рассказала о про-
ходившем весной 2012 года совещания представи-
телей бизнеса и вузов по вопросам трудоустройства 
выпускников-инженеров. Она отметила, что из уст 
проректора крупнейшего технического вуза Петер-
бурга прозвучала неожиданная фраза о том, что им 
очень трудно устроить куда-либо по специальности 
не только своих студентов, но и выпускников в связи 
с тем, что количество производственных площадок за 
последние 5–7 лет резко сократилось.

Промышленность дает четверть доходов бюд-
жета города, а в советские времена она давала 38%. 
Изменилась не в лучшую сторону структура про-
мышленности. Если в нулевые годы основной вклад 
в бюджет из промышленности вносили предприятия 
высокотехнологичнных отрслей, то сейчас табачная 
и пивная индустрии, автосборочные заводы. Можно 
утверждать, что доходы от высоких технологий в го-
родской казне носят уже символический характер.

В ходе последовавшей дискуссии А.И. Котов в 
целом согласился с приведенными фактами, уточнив, 
что наибольший вклад вносит даже не табачная про-
мышленность, а переработка нефти и производства 
кокса, что является следствием привлечения в город-
скую юрисдикцию так называемых крупных нало-
гоплательщиков, а они все у нас в сырьевом секторе 
или в индустриях низких переделов. Вы знаете, что 

сейчас ситуация меняется, и они уходят из городской 
регистрации. Автосборочные предприятия, как к ним 
не относись, удовлетворяют возросший спрос на ав-
томобили и создают, что очень важно, рабочие места, 
требующие достаточно высокой квалификации. Од-
нако нельзя не согласиться с тем, что во всем этом 
проявляются недостатки проводимой политики, ко-
торая должна быть нацелена на большую эффектив-
ность использования городских ресурсов, не ухудшая 
при этом качество городской среды.

Далее дискуссию продолжил Виктор Васильевич 
Славянцев — заместитель начальника Службы инно-
вационного развития ГК «Ростехнологии», который 
рассказал о структуре Корпорации и программе ее 
инновационного развития (Утверждена Наблюда-
тельным советом 31 марта 2011 г. с изменениями от 
28 августа 2012).

Государственная корпорация «Ростехнологии» — 
это:
—	 17 холдинговых компании (интегрированных 

структур)
—	 около 600 организаций
—	 330 организаций относятся к предприятиям 

ОПК
—	 существенный инновационный потенциал — 220 

НИИ и КБ
Программой инновационного развития (ПИР) 

Корпорации поставлены довольно амбициозные 
цели: Корпорация планирует к 2020 году в объеме 
своей реализации достичь 35% доли инновационной 
продукции, это даже превышает показатели програм-
мы инновационного развития РФ. Реализация ПИР 
предполагает достижение технологического лидерс-
тва Корпорации в авиационной технике, электрони-
ке, композиционных материалах, биотехнологиях и 
ряде других отраслей.

Что касается взаимодействия с вузами. При ут-
верждении ПИР были прописаны довольно высокие 
цифры, в том числе стоимость проектов, в которые 
предполагалось привлекать вузы нашей страны. За 
2011 год в Корпорации появилось чуть больше 200 
опорных вузов, 250 базовых кафедр, большое коли-
чество программ, небольшое количество подготов-
ленных дополнительных кадров. Стоимость проек-
тов, которые организации Корпорации реализовали 
совместно с вузами в 2011 году, составила 1 млрд. 
рублей. Судя по планам, которые представлены хол-
дингами Корпорации, эта цифра будет иметь тенден-
цию к росту (см. табл. 1).

Докладчик отметил, что в системе «Ростехноло-
гии» оказалось более 200 КБ и НИИ. Естественно, 
если говорить о проектах, которые относятся к про-
ектам НИОКР, в первую очередь холдинги должны 
думать о том, как обеспечить работой свои научные 
центры, бывшие отраслевые, исследовательские ор-
ганизации. В рамках организации взаимодействия и 
нахождения общих точек соприкосновения Корпо-
рацией ежегодно организуется Международная на-
учно-практическая конференция «Российские кор-
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порации, вузы и научные организации: проблемы и 
перспективы сотрудничества в инновационной сфе-
ре» в г. Жуковский.

В.В. Славянцев обратил внимание на то, что ПИР 
Корпорации впервые концептуально построена по 
модели открытых инноваций, что для корпораций в 
сфере ОПК является совершенно новым. В данном 
направлении проводится конкурс инновационных 
проектов, создается бизнес-инкубатор, распределен-
ный центр коллективного пользования, который уже 
начал свою деятельность в режиме опытной эксплу-
атации, межотраслевой инновационный центр, за-
планировано создание корпоративного венчурного 
фонда.

Реализуя данное направление, ГК «Ростехно-
логии» действительно будет иметь необходимую 
инфраструктуру коммерциализации технологий и 
разработки новой для рынка продукции, в том числе 
двойного применения.

В.В. Славянцев призвал участников круглого сто-
ла к участию в мероприятиях, проводимых ГК «Рос-
технологии».

О работе своего предприятия рассказал Дмитрий 
Иванович Цыпишка — заместитель генерального ди-
ректора по производству приборов ЗАО «Тидекс». 
ЗАО «Тидекс» занимается производством и про-
дажей оптики для промышленности и науки, в том 
числе оптоэлектронных приборов. 90% выпускаемой 
продукции данной компании идет на экспорт.

Что касается взаимодействия с вузами, то доклад-
чик отметил несколько проблем: вузы редко могут 
довести разработку до стадии опытного образца. В—	
следствие излишней забюрократизированности в ву-
зах, ЗАО «Тидекс» часто сотрудничает с вузом через 
МИПы, созданные с их участием. Объемы НИОКР, 
которые заказывают такие предприятия, как ЗАО 
«Тидекс», часто не велики, а сроки их проведения до-
статочно малы, при этом у кафедры есть свои планы 

и им не всегда интересно отвлекаться на выполнение 
таких НИОКР, хотя потенциально они в них заинте-
ресованы.

Докладчик отметил, что и в дальнейшем компа-
ния будет наращивать объемы работы с универси-
тетами, потому что у них есть необходимое обору-
дование, достаточный научный потенциал, ученые, 
заказные НИОКР.

ЗАО «Тидекс» было бы заинтересовано в субси-
дировании своих НИОКР со стороны государства, 
но предлагаемые сегодня инструменты в рамках из-
вестного постановления №217 или ФЦП не подходят 
для небольших, но динамично развивающихся инно-
вационных компаний, таких, как ЗАО «Тидекс». Они 
предполагают слишком большие суммы финансиро-
вания НИОКР, что пока не сопоставимы с объемом 
реализации таких компаний.

Следующим выступил Изотов Сергей Николае-
вич — руководитель Управления развития инноваций 
Комитета экономического развития, промышленной 
политики и торговли Правительства Санкт-Петер-
бурга, который рассказал об основных положениях 
региональной Программы развития инновации «На-
ука. Промышленность. Инновации», размер финан-
сирования различных мероприятий которой за 5 лет 
должен составить около 6 млрд. рублей. В частности, 
в рамках этой программы субсидируются малые ин-
новационные предприятия, создаваемые бюджетны-
ми научными и образовательными учреждениями по 
ФЗ №217. Фактически подавляющая часть новых 
предприятий, создаваемых вузами Санкт-Петербурга 
по данному закону, получает финансовую поддержку 
от города. Правительством Санкт-Петербурга накоп-
лен значительный опыт в развитии программ подго-
товки специалистов для городской промышленности. 
В рамках данного направления субсидируется часть 
затрат промышленных предприятий по подготовке 
кадров для своих нужд. Помимо поддержки и разви-
тия инновационной инфраструктуры, создаваемой 

Таблица 1

Плановые КПЭ взаимодействия с вузами

Наименование показателей Ед. измер.
Планируемые значения показателей

2011 2012 2013 2014 2015 2020

Количество опорных вузов ХК и их организаций ед. 214 251 266 277 287 319

Количество базовых кафедр вузов в ХК и их органи-
зациях

ед. 258 308 327 338 349 376

Количество программ вузов, реализуемых в интере-
сах Корпорации и ее организаций

шт. 382 375 409 436 462 501

Количество работников, прошедших обучение по 
программам инновационного менеджмента

чел. 623 727 808 859 934 1 284

Количество инновационных проектов реализуемых 
совместно с вузами

ед. 156 121 140 154 159 183

Затраты на исследования и разработки, выполняе-
мые вузами по заказам организаций Корпорации

млн. руб. 1 120 1 345 1 175 1 447 1 572 2 359
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на территории СПб (бизнес-инкубаторы, ОЭЗ, Тех-
нопарк, Наукоград), программой предусматривается 
поддержка кластерных инициатив.

Два инновационных кластера: радиологический 
и медико-фармацевтических, которые формируются 
в СПб, вошли в список инновационных кластеров, 
отобранных Министерство экономического развития 
РФ. Данные кластеры должны получить в том чис-
ле и федеральную поддержку. Ряд мероприятий про-
граммы напрямую связан с темой данного круглого 
стола. Например, программой предусматривается 
субсидирование части затрат промышленных пред-
приятия, если они заказывают НИОКР в универси-
тетах города.

Докладчик надеется, что данный инструмент бу-
дет служить интенсификации процессов установле-
ния партнерств предприятий с университетами.

В городе также планируется сформировать со
временную законодательную базу, касающуюся ин-
новационной деятельности, т. е. будет принят соот-
ветствующий региональный закон. Действующая в 
городе программа не является чем-то застывшим, Уп-
равление открыто для предложений по активизации 
инновационной деятельности в СПб.

Далее выступил Кожитов Лев Васильевич — про-
фессор кафедры технологии материалов электроники 
НИТУ «МИСиС», который в своем докладе отметил, 
что во всей этой большой работе имеет большое зна-
чение анализ, обобщение и распространение передо-
вого опыта, создание инноваций, генерация знаний и 
их превращение и реализация в промышленность.

В работе круглого стола также принял участие 
Упатов Денис Александрович — заведующий секто-
ром управления СПбГПУ Институт машинострое-
ния «ПИМАШ ВТУЗ», который рассказал об опыте 

взаимодействия их вуза с промышленностью, а также 
о системе подготовки кадров для предприятий. Она 
заключается в том, что в общей сложности почти пол-
тора года в период всего обучения, начиная со второ-
го курса, студент проходит практику на конкретном 
промышленном предприятии. В итоге на предпри-
ятии этого специалиста хорошо знают, и его перепод-
готовки после окончания вуза не требуется.

Докладчик отметил, что основная проблема для 
их вуза заключается в том, что подобная интегриро-
ванная система подготовки кадров не вписывается в 
действующую систему высшего профессионального 
образования в РФ, вузом были направлены поправки 
в закон об образовании, который сейчас принимается 
Государственной думой.

В обсуждении поставленных вопросов приняли 
участие проректор по научной работе СПбТЭИ Бо-
рисоглебская Лариса Николаевна, Василенко Ната-
лья Валерьевна — заведующая кафедрой РГПУ им. 
А.И.Герцена, Николаева Татьяна Петровна — заведу-
ющая кафедрой экономического образования РГПУ 
им. А.И.Герцена, Коростышевская Елена Михай-
ловна — профессор СПбГУ, Иванов Сергей Анато-
льевич — генеральный директор представительства 
японской фирмы «Interactive Corporation» в Москве, 
Ломаза Николай Николаевич — заместитель гене-
рального директора ЗАО «Комплексный технический 
сервис» и другие.

Выступавшие отметили важность рассматривае-
мых в круглом столе вопросов, указали на необходи-
мость совместной работы предприятий и универси-
тетов по активизации сотрудничества, как в области 
подготовки кадров, так и в научно-инновационной 
сфере, и предложили рассматривать эти вопросы на 
регулярной основе.


