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Введение

В настоящее время актуальными вопросами яв-
ляются повышение эффективности российской эко-
номики, предотвращение новых кризисных ситуаций 
и улучшение позиций страны на мировой арене. В 
конечном итоге социально-экономическая политика 
должна обеспечивать высокий уровень качества жизни 
населения, условия и возможности для роста и эффек-
тивного использования человеческого капитала. 

Очевидно, решение этих задач связано с повыше-
нием роли инновационной деятельности в современ-
ном мире. Страны-лидеры в инновационном развитии 
в своем большинстве являются и лидерами по уровню 
мировой конкурентоспособности и качеству жизни. 
Эволюция экономических систем описывается пере-
ходом от аграрной, индустриальной экономики, где 
доминирующими факторами роста были природные 
ресурсы и материальный капитал, к экономике финан-
совой глобализации и знаний, где главными секторами 
становятся финансовый и инновационный (интеллек-
туальный). В этих условиях все страны оказались на 
разных ступенях развития, их экономики характери-

зуются различным соотношением аграрных, индустри-
альных, финансовых и инновационных преимуществ. 
В этих условиях национальные экономики ищут свою 
уникальную модель развития, поддерживая те или 
иные аспекты социально-экономических отношений, 
которые позволят стране занять достойное место на 
международном уровне.

1. Анализ общего социально-экономического 
состояния России

Как известно, в российской экономике продолжа-
ют существовать проблемы различного масштаба — 
от совершенствования текущих рыночных институ-
тов до реализации стратегии выхода в мировые ли-
деры.

Показатель падения ВВП в результате мирового 
финансового кризиса 2008 г. был достаточно высоким 
(–7,9%). Наиболее высокие показатели были у Латвии 
(–18%), Финляндии (–8%), Армении (–14,2) [50]. 
Также высоким в 2008 г. для России оказался «индекс 
невзгод», рассчитываемый как произведение уровня 
инфляции и уровня безработицы в экономике (23,6 
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пункта). Для сравнения тот же показатель для Казах-
стана — 16,8; для Мексики — 12,7; для Франции — 9,1; 
для США — 8,2; для Японии — 4,7; для Швейцарии — 
3,1 (минимальный показатель) [13].

Руководством страны было сделано все возможное 
для предотвращения «социальных взрывов» на фоне 
последствий мирового финансового кризиса. Были со-
хранены все социальные обязательства бюджета перед 
населением. Снижение доходов компенсировалось за 
счет временного отказа от крупных инвестиционных 
проектов и увеличения дефицита бюджета. Масштабы 
антикризисной помощи финансовому и реальному 
секторам экономики оказались значительными. По 
оценкам экспертов на противодействие кризисным по-
следствиям было выделено из различных источников 
порядка 10 трлн руб. (только из Резервного фонда — 
2,9 трлн руб.) [1]. В относительном отношении это 
одни из самых значительных расходов: 25% от ВВП 

в России, тогда как в США пакет антикризисных 
мероприятий составил 8% от ВВП. В то же время по 
абсолютному выражению российские антикризисные 
меры оказались не такими высокими (всего 30% от 
антикризисных расходов США). Мероприятия носили 
социально ориентированный характер и были макси-
мально приближены к местному уровню: организация 
общественных работ, создание новых рабочих мест, 
переобучение и повышение квалификации, финанси-
рование перемещения рабочей силы. 

Анализ показателей бюджета Российской Феде-
рации за 2008–2011 гг. подтверждает положительные 
результаты антикризисной экономической политики 
(см. рис. 1) [16].

Из рис. 1 видно, что доходы бюджета снизились на 
17% с 2008 по 2010 гг., а в 2011 г. повысились на 13% 
по отношению к предыдущему году и приблизились 
к докризисному уровню. Расходы бюджета, направ-
ленные на выход экономики из кризиса, наоборот 
повысились в кризисные годы на 23%, увеличив при 
этом дефицит бюджета до 6% от ВВП страны. Однако 
уже через год дефицит уменьшился на 30%, а в 2011 г. 
появился профицит бюджета в размере 0,4% от ВВП. 
В итоге имеет место поступательный, положительный 
тренд бюджетных (макроэкономических) показателей 
страны.

О постепенном восстановлении российской эконо-
мики свидетельствует и динамика налоговых платежей 
[42]. По данным Федеральной налоговой службы в 
2008 г. общее поступление налогов составило 7421 
млрд руб., в 2009 г. — 5682 млрд руб., в 2010 г. — 6427 
млрд руб. и в 2011 г. — 8788 млрд руб.

На рис. 2 представлен темп роста основных налогов 
в 2010–2011 гг. При этом важно отметить рост всех 
налогов, а не только связанных с сырьевым сектором 
экономики. На рис. 3 представлена структура адми-
нистрируемых налоговых поступлений, где налог на 
доходы от продажи полезных ископаемых также не 
является основным.

Рис. 1. Показатели федерального бюджета России 
в 2008–2011 гг.

Рис. 2. Темп роста основных налоговых поступлений 
в России в 2010–2011 гг.

Рис. 3. Структура основных налоговых поступлений 
в России в 2011 г.
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Для России кризис 2008–2009 гг. по некоторым 
параметрам оказался более сложным в сравнении с 
кризисом 1998 г. (см. табл. 1) [51].

Из табл. 1 видно, что наряду со снижением эко-
номических показателей страны и промышленности 
снижается благосостояние населения. Очевидно, 
что демографические факторы и условия развития 
человеческого капитала в инновационной экономике 
являются основополагающими. Важно обеспечить 
стабильность социально-экономической системы при 
наличии поступательного экономического роста. 

Коэффициент рождаемости населения, снизив-
шийся с 1991 г. с 12,1 до 8,3 в 1999 г., начал расти и в 
2009 г. составил 12,4. Однако снижение коэффици-
ента рождаемости на протяжении 1990-х гг. оказало 
отрицательное воздействие на абсолютные значения 
прироста населения. В 2009 г. естественный прирост 
граждан России составил –248856 чел. [53]. Данная 
тенденция снижается. Если в 2000 г. наблюдался пик 
убыли населения (–958532 чел.), то к 2009 г. этот 
показатель значительно снизился, но все же остался 
отрицательным. Вероятно, такой положительный 
тренд стал следствием активной демографической по-
литики, проводимой с начала 2000-х гг. (реализация 
программы «материнского капитала», увеличение со-
циальной направленности бюджета, общая социально-
экономическая стабилизация).

По одному из основных показателей благосостоя-
ния народа (по показателю ВВП на душу населения) 
за последние годы также обеспечена положительная 
динамика (с 2000 по 2009 гг. рост показателя составил 
550%). Однако по сравнению с другими странами по 

показателю ВВП на душу населения по паритету по-
купательной способности в американских долларах 
Россия находилась в 2005 г. на 37-м месте из 50 стран 
[50]. По другим источникам Россия находилась из 162 
стран на 53м ($16161) и 51-м ($15807) месте в 2008 и 
2010 гг., соответственно [60].

Для инновационной экономики кроме коли-
чественных показателей (численность населения, 
ВВП) важны и меры по качественному развитию 
человеческого капитала, где, как уже было отмечено, 
конкурентоспособность экономики (а, следовательно, 
и социальных секторов) имеет решающее значение.

2. Анализ задач инновационного развития России 
согласно индексу мировой конкурентоспособности

Целесообразно рассмотреть задачи (проблемы) 
инновационного развития и количественно оценить 
их состояние в контексте общемировых показателей 
конкурентоспособности национальных социально-
экономических систем (см. рис. 4).

В целом по индексу конкурентоспособности 
Россия занимает середину рейтинга: в 2007 г. из 135 
стран — 58-е место, в 2008 г. — 51-е, в 2009 г. — 63-е, в 
2010 г. — 63-е [19]. Приведем анализ индекса конку-
рентоспособности страны по следующим входящим в 
расчет параметрам и совместим их с задачами иннова-
ционной экономики.

2.1. Развитие социальных секторов 
и человеческого капитала

2.1.1. Инфраструктура как инструмент устранения 
социальной напряженности

Под инфраструктурой в общем смысле мы по-
нимаем необходимые условия для ведения бизнеса 
и комфортного проживания на территории — инже-
нерные коммуникации, транспорт, культурная сфера, 
средства массовой информации, жилье. Соответствен-
но, вопросов обеспечения людей необходимой инфра-
структурой достаточного много. Проиллюстрируем 
данные проблемы на жилищном секторе как ключевом 

Темп прироста 1998 1999 2009 2010

ВВП –5,3 6,3 –7,9 4,0

Промышленность –5,2 11,0 –10,8 8,2

Инвестиции –12 5,3 –17 6

Инфляция 8,4 36,5 8,8 8,8

Реальные доходы населения –15,2 –12,8 1,9 4,1

Цена на нефть ($ за баррель) 10,2 14,4 61,1 78,2

Таблица 1
Сравнение докризисных и послекризисных показателей, в %

Рис. 4. Комплекс задач инновационного развития в системе показателей мировой конкурентоспособности страны
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инфраструктурном факторе. Наряду с тем, что общая 
площадь жилых помещений постоянно увеличивается, 
происходит более быстрое старение жилого фонда. Так, 
общая площадь увеличилась на 27% (в 1992 г. — 2482 
млн м2, в 2009 г. — 3177 млн м2), то аварийное и ветхое 
жилье увеличилось на 233% (в 1992 г. — 29,8 млн м2, в 
2009 г. — 99,5 млн м2). Соответственно, если удельный 
вес аварийного и ветхого жилья в 1992 г. составлял 
1,5%, то в 2009 г. это уже 3%. Также снизилось число 
семей, получивших жилые помещения и улучшивших 
жилищные условия за год. Если в 1992 г. таких семей 
было 948 тыс., то в 1998 г. — 344 тыс., в 2002 г. — 229 
тыс., в 2005 г. — 151 тыс., в 2009 г. — 147 тыс. [54].

Для решения данных проблем в 2007 г. был соз-
дан Фонд содействия реформированию жилищно-
коммунального хозяйства. С участием средств Фонда 
выполнен, а также ведется капитальный ремонт 121374 
домов [25].

На капитальный ремонт многоквартирных домов 
по 420 заявкам 81 субъекта Российской Федерации 
выделено средств на общую сумму 191,5 млрд руб. (с 
учетом софинансирования субъектов — 241,5 млрд 
руб.), что позволит отремонтировать 121,8 тыс. до-
мов, улучшив условия проживания 15,7  млн чел. На 
переселение граждан из аварийного жилищного фонда 
по 391 заявке 77 субъектов Российской Федерации 
выделено средств на общую сумму 93,1 млрд руб. (с 
учетом софинансирования субъектов — 117,4 млрд 
руб.), что позволит расселить 17185 аварийных домов, 
где проживает 289,6 тыс. чел.

Успешный опыт решения жилищных вопросов 
и ликвидации ветхового жилья накоплен и на регио-
нальном уровне. Например, в Республике Татарстан 
на протяжении нескольких лет эффективно работает 
программа социальной ипотеки. Основным реализато-
ром программы является созданный Государственный 
жилищный фонд при Президенте Республики Татар-
стан. Социальная ипотека доступна как работникам 
предприятий частного сектора, так и бюджетникам 
и неотложно нуждающимся в жилье гражданам, со-
гласно устанавливаемым руководством фонда квотам. 
Основными условиями ипотеки является широкий 
горизонт принимаемых обязательств (до 28,5 лет) и 
приемлемая ставка по возврату стоимости жилья — 7% 
годовых. Всего до 2019 г. плановый объем инвестиций 
по программе социальной ипотеки определен в разме-
ре 244,52 млрд руб. [26]. Практически треть годового 
ввода жилья в республике происходит по программе 
социальной ипотеки. При этом объемы жилищного 
строительства в республике выше средних показате-
лей по стране. Например, если за первые семь месяцев 
2011 г. всего в России было сдано 24,4 млн м2 жилья 
[3], то в Татарстане по данным на 6 мая 2011 г. было 
введено 776,0 тыс. м2 жилья (2,387 млн м2 — годовая 
программа) [4].

2.1.2. Здоровье и начальное образование 
как условия развития человеческого капитала

Среди множества факторов, оказывающих не-
гативное воздействие на здоровье, для России самым 
значительным, ведущим к национальной катастрофе, 

является алкоголь. Показатель употребления алкоголя 
в Российской Федерации один из самых высоких в 
мире. Независимые эксперты определяют этот пока-
затель в 1994 г. на уровне 11,2, а в 2002 г. — 15,4 л абсо-
лютного алкоголя на душу населения. Соответственно 
рост составил 37% [55].

Интересно, что официальная статистика представ-
ляет другой показатель для России в 2002 г. — 8,7 л 
абсолютного алкоголя на душу населения. Однако 
даже при таком уровне динамика роста его потребле-
ния сохраняется. В 2008 г. этот показатель составил 
уже 9,7, что говорит о росте на 23% [53].

Уровень употребления алкоголя высокий даже в 
развитых странах. По официальной статистике в 2003 г. 
в Италии — 7,6, Австрии — 10,5, Германии — 10,7, Ве-
ликобритании — 9,3, США — 6,8 [50]. Однако в этих 
странах алкоголизация населения не сопровождается 
аномально высокой смертностью. Причины в том, что 
в Российской Федерации доля употребляемых крепких 
напитков на порядок выше, чем за рубежом, где пред-
почитают более слабые напитки. Именно это различие, 
наряду с массовым распространением курения, можно 
считать главной причиной такой высокой смертности 
мужчин трудоспособного возраста в России.

Противоположным по влиянию на здоровье фак-
тором, в отличие от алкоголя, является спорт. К со-
жалению, в России спортом, по заявлению министра 
спорта, туризма и молодежной политики РФ, зани-
маются лишь 17% граждан — это 26 млн чел. [49]. В 
США, по экспертным данным, плаванием занимается 
102,3 млн чел.; катается на велосипедах — 72,2 млн 
чел.; увлекается туризмом — 61,6 млн чел., физиче-
скими упражнениями — 34,9 млн чел., джогингом (бег 
трусцой) — 34,3 млн чел., теннисом — 25,5 млн чел., 
баскетболом — 24,5 млн чел., американским футбо-
лом — 14 млн чел., бейсболом — 13,6 млн чел. и т. д. 
[12]. При населении США в 309 млн чел. показатель 
увлечения спортом приближается как минимум к 50%. 
Без определенной государственной политики увели-
чить численность занимающихся спортом не удастся. 
В Германии, например, для спортивных клубов и 
граждан, работающих в сфере спорта, предусмотрены 
значительные налоговые льготы.

В этой связи, ориентированные на развитие 
массового спорта, проекты партии «Единая Россия» 
являются особо актуальными. Например, в 2012 г. по 
проекту «500 бассейнов» будет построено пятнадцать 
(за три прошедших года число введенных в эксплуа-
тацию бассейнов достигнет сорока). Другой проект — 
строительство физкультурно-оздоровительных ком-
плексов — имеет всероссийское значение. В проекте 
участвуют 79 регионов страны. На 29 декабря 2011 г. 
открыто 302 объекта. Ведется строительство еще 217 
спортивных комплексов [40].

Значительный вклад в развитие спорта вносит и 
бизнес. Например, ОАО «Газпром» ежегодно поддер-
живает множество общественных проектов, оказывает 
помощь в развитии культуры, науки, образования, 
пропаганде здорового образа жизни [36].

Анализ Индекса развития человеческого потен-
циала, состоящего из оценки продолжительности 
жизни, качества образования и валового внутреннего 
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продукта, показал, что Россия в 2009 г. находилась на 
41-м месте из 73 рассмотренных стран. Ожидаемая 
продолжительность жизни в России остается одной 
из самых низких — 67 лет. Для сравнения: в США — 
79 лет, Германии — 80 лет, Польше — 75 лет, Украи-
не — 69 лет, Китае — 72 года, Вьетнаме — 74 года, 
Алжире — 72 года. Невысокие в России и расходы на 
образование и здравоохранение в процентах от ВВП 
в 2008 г.: 5,2 и 5,3%, соответственно. Для сравнения: 
в США (2007 г.) — 8 и 16%, Венгрии (2006 г.) — 5,6 
и 7,4%, Бельгии (2007 г.) — 6,2 и 9,7%, Южной Корее 
(2007 г.) — 7,0 и 6,6%, Молдове (2007 г.) — 8,9 и 10,7% 
[50].

Исправить такое положение должны иниции-
рованные Правительством Российской Федерации 
с 2005 г. приоритетные национальные проекты. 
Согласно плановым показателям, по данным 2008 
г., на развитие основных социальных отраслей (об-
разования, здравоохранения, ЖКХ) в 2009–2012 гг. 
было предусмотрено порядка 1394,65 млрд руб. [45]. 
Факти ческие расходы по этим направлениям превыси-
ли плановые. В том числе по направлению «Здоровье» 
было предусмотрено 676,8 млрд руб. (на развитие сети 
перинатальных центров — 13,8 млрд руб., на программу 
«родовой сертификат» — 91,5 млрд руб., на строитель-
ство и ввод в эксплуатацию новых федеральных цен-
тров высоких медицинских технологий — 9 млрд руб.). 
Все это позволило обеспечить рост демографических 
показателей населения.

В настоящее время в поддержке социальных сек-
торов участвует и частный сектор. На примере ОАО 
«Татнефть» можно увидеть успешный региональный 
опыт формирования высокой социальной ответствен-
ности крупнейших предприятий Республики Татар-
стан. Всего на социальную поддержку работников и 
пенсионеров компания потратила в 2010 г. 1124,6 млн 
руб. Направления социальной поддержки в ОАО «Тат-
нефть» включают: решение жилищных вопросов, не-
государственное пенсионное обеспечение, доброволь-
ное медицинское страхование, организация детского 
оздоровительного отдыха, приобщение работников 
к спорту и здоровому образу жизни, безопасность и 
улучшение условий труда, охрана здоровья работни-
ка, обучение и развитие персонала, корпоративный 
университет (библиотека, музей, публичные издания), 
работа с кадровым резервом и молодежью [41].

Положительное воздействие на формирование 
здорового образа жизни населения несомненно ока-
жут будущие крупные международные спортивные 
мероприятия (Универсиада в городе Казань в 2013 г., 
Олимпиада в городе Сочи в 2014 г., Чемпионат мира 
по футболу в 2018 г.).

2.1.3. Высшее образование и профессиональная 
подготовка как условие повышения 

конкурентоспособности

По показателю образованности, как одному из 
факторов успешного развития современной (инно-
вационной) экономики, Россия находится на втором 
месте после США. В нашей стране, как известно, более 
половины занятых имеет высшее образование. Однако, 

позиции России на мировом рынке высокотехнологич-
ной продукции, как показателе реализации научно-
образовательного потенциала, характеризуются не 
такими высокими значениями. Наиболее высокая доля 
мирового рынка занятая Россией приходятся на элек-
трические машины (1,7%), радиоактивные материалы 
и иные химические продукты (1,1%), авиакосмическую 
технику (1%), вооружение (0,5%), приборы (0,4%), 
средства телекоммуникаций и фармацевтические пре-
параты (0,11–0,12%), компьютеры (0,03%) [7].

Наряду с этим, высокий уровень образованности 
нации все же можно считать необходимым условием 
для выхода страны в инновационные лидеры. Так, 
наиболее образованные по рейтингу американцы 
представляют на мировой рынок более 60% всех тех-
нических инноваций в мире, на их долю приходиться 
не менее половины расходов на НИОКР стран ОЭСР 
и не менее трети общемировых затрат. Из 50 самых 
передовых макротехнологий, обеспечивающих про-
изводство наукоемкой продукции, 22 технологии 
контролируются США [5].

Существующая ситуация может привести Россию 
и к утрате преимущества в показателе образован-
ности населения. Трансформация 1990-х гг. привела 
к снижению кадрового потенциала науки в России 
на 61,8% (1985 г. — 1019 тыс. чел., 2008 г. — 761 тыс. 
чел.) [54]. Также снижаются и показатели качества 
высшего образования. В первую сотню вузов мира, 
включающую в 2009–2010 гг. 69–70 университетов 
США и 15–17 европейских университетов, не входит 
ни один россий ский вуз. Во второй сотне один — это 
МГУ им. М. В. Ломоносова [58].

Также исправить ситуацию может реализация 
приоритетного национального проекта «Образова-
ние». По данным 2008 г., плановый объем финанси-
рования на 2009–2012 гг. составлял 156,35 млрд руб. 
[45]. В настоящее время происходит увеличение при-
веденных плановых показателей. Например, согласно 
программам развития восьми созданных федеральных 
университетов на 2010–2020 гг. их бюджетное финан-
сирование составит 40 млрд руб. (по 1 млрд руб. еже-
годно каждому федеральному университету в течение 
пяти лет), а общий объем финансирования — 72,69 
млрд руб. [46]. По национальным исследовательским 
университетам для каждого вуза на пять лет объем 
бюджетного финансирования составит до 1,8 млрд руб. 
(для всех университетов порядка 48,6 млрд руб.). Хо-
рошим подспорьем будет и принятое решение в конце 
2011 г. выделить по 300 млн руб. в течение трех лет на 
реализацию программ развития других перспективных 
университетов [43].

Значительный потенциал эффективного воздей-
ствия на развитие сферы образования в целом содер-
жат Федеральные целевые программы (развитие об-
разования на 2011–2015 гг., исследования и разработки 
по приоритетным направлениям на 2007–2012 гг., 
научные и научно-педагогические кадры иннова-
ционной России на 2009–2013 гг.). В целом по трем 
программам предусмотрено ресурсное обеспечение в 
объеме 423,254 млрд руб. [22]

В целях повышения инновационной направ-
ленности сферы высшего образования, наряду с 
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мероприятиями по увеличению финансирования 
фундаментальной науки, своевременными оказались 
меры по поддержке процессов коммерциализации 
интеллектуальной собственности, созданной в вузах 
в рамках бюджетного заказа.

После принятия Федерального закона № 217, раз-
решающего вузам участие в создании малых иннова-
ционных предприятий (МИП) для коммерциализации 
университетских научно-технических разработок, ока-
залась необходимой системная поддержка этого про-
цесса, которая выразилась в принятии Постановлений 
Правительства РФ № 218, № 219. Данные постановле-
ния выделяют значительные финансовые средства для 
стимулирования университетов, научных коллективов, 
объектов инфраструктуры и рядовых преподавателей 
к участию в инновационном бизнесе на рыночных 
условиях. Согласно Постановлениям Правительства 
РФ № 218 и № 219 на 2010–2012 гг. предусмотрено 19 
млрд руб. и 8 млрд руб., соответственно. В рамках По-
становления Правительства РФ № 220 в 2010 г. было 
выделено 40 грантов по 150 млн руб. [21].

Для примера Казанский (Приволжский) фе-
деральный университет (К(П)ФУ) совместно с 
предприятиями-партнерами (ОАО «Нижнекамскнеф-
техим», ООО «ТНГ-групп», производственное объеди-
нение «Тасма») в рамках реализации Постановления 
Правительства РФ № 218 будет получать гранты на 
1,15 млрд руб. в течение 3 лет на создание совместных 
предприятий. Кроме того, К(П)ФУ выиграл грант на 
создание 35 МИПов, по которому университет получит 
111,5 млн руб. из федерального и 27,8 млн руб. из ре-
спубликанского бюджетов. Сегодня в К(П)ФУ создано 
17 малых инновационных компаний. Доля универси-
тета в их капитале составляет не менее 34% [48].

Существенные стимулы появились и в среде моло-
дых ученых, студентов и аспирантов. Президентские и 
правительственные стипендии могут быть назначены за 
проведение научных исследований в пяти приоритетных 
областях модернизации экономики: ядерные техноло-
гии, энергоэффективность, медицина, информационные 
технологии, космос. Согласно указу Президента РФ № 
1198 ежегодно будут распределяться 2700 студенче-
ских стипендий в размере 7000 руб. ежемесячно и 300 
аспирантских стипендий  по 14000 руб. ежемесячно. Со-
гласно Постановлению Правительства № 600 ежегодно 
будут распределяться 4500 студенческих стипендий 
в размере 5000 руб. ежемесячно и 500 аспирантских 
стипендий  по 10000 руб. ежемесячно [20].

2.2. Подъем обрабатывающего сектора производства 
(производства с высокой долей добавленной 

стоимости)

2.2.1. Технологический уровень как способ перехода 
к постиндустриальной экономике

В России остается низкой доля частных инве-
стиций в модернизацию производства и НИОКР. 
По экспертной оценке доля предпринимательского 
сектора в национальных затратах на исследования и 
разработки увеличилась с 17,4% в 1995 г. до 20,1% в 
2003 г. [10]. Однако такой уровень финансирования 

все же недостаточен для расширения возможностей 
частного сектора и повышения конкурентоспособ-
ности выпускаемой им продукции. В зарубежных 
странах этот показатель составляет 60–70% [59]. Для 
сравнения в России при проведении технологического 
аудита в ОАО «Газпром» был проанализирован показа-
тель отношения затрат на НИОКР к валовой выручке 
основных зарубежных конкурентов. Расчет показал, 
что из 13 крупнейших зарубежных нефтегазовых 
компаний ОАО «Газпром» по величине расходов на 
исследования и разработки находится на 10-м месте, 
тогда как по объемам годовой выручки на 8-м месте 
среди тех же компаний [47].

Отсутствие должного стимулирования модерниза-
ции предприятий привели к отсутствию необходимого 
финансирования инновационной деятельности. Это, 
в свою очередь, снизило уровень конкурентоспо-
собности российских технологий. Так, доля числа 
созданных передовых технологий в общей величине 
поданных патентов сократилась за последние 13 лет 
с 0,5 до 0,2% [54].

Восстановить сниженный технологический уро-
вень промышленного сектора призваны созданные 
государством «локомотивы» российской экономики. 
Самим ярким из которых является ОАО «Объеди-
ненная авиастроительная корпорация», стратегией 
которой предусматривается достижение к 2025 г. 10% 
мирового рынка, увеличение общей выручки с $4 до 25 
млрд, повышение производительности труда до миро-
вого уровня, рост капитализации с 0,1 до 1 трлн руб. 
[30]. Другой такой же крупной корпорацией является 
ОАО «Объединенная судостроительная корпорация» 
[37]. Задачи компании — выйти на мировой уровень 
производительности труда и занять ведущее место на 
рынке судостроительной продукции и судоремонта. 
Свои стратегии развития имеют и крупнейшие ав-
топроизводители. Несмотря на самое значительное 
снижение объема продаж (порядка двух раз в среднем) 
в этой отрасли в кризис 2008–2009 гг., предприятия ав-
топрома, в том числе с использованием государствен-
ной поддержки, смогли сохранить кадровый состав, 
адаптироваться к новому спросу и на сегодняшний 
день начали резко набирать обороты.

2.2.2. Конкурентоспособность компаний как путь 
к самодостаточности экономики

Конкурентоспособность чисто российских компа-
ний крайне низка. Это обусловлено вышеописанными 
показателями вложений в науку и инновации и долей 
мирового рынка. Среди 500 наиболее успешных фирм, 
действующих на мировом рынке, 203 являются амери-
канскими, 105 европейскими, 109 японскими и лишь 
2 российскими [57]. Исследования показывают, что в 
российской экономике еще больше усилилась зави-
симость от иностранных технологий. Продолжается 
утечка объектов интеллектуальной собственности за 
рубеж. Приоритет на предприятиях отдается псевдо- 
и улучшающим инновациям в ущерб базисным. Доля 
предприятий, осуществляющих технологические 
инновации, от общего числа предприятий в России 
в 2009 г. — 9,6%. Для примера: в Германии — 69,7%, 
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Эстонии — 55,1%, Испании — 37%, Литве — 26,8%, 
Венгрии — 21,2% [10].

Для повышения конкурентоспособности компаний 
и появления собственных радикальных инноваци-
онных разработок по инициативе государства была 
создана государственная корпорация «Российская 
корпорация нанотехнологий». В марте 2011 г. она была 
преобразована в акционерное общество. Также на ее 
базе был создан некоммерческий Фонд инфраструк-
турных и образовательных программ. Основной целью 
ОАО «РОСНАНО» является коммерциализация на-
нотехнологических разработок. Компания выступает 
соинвестором в проектах, обладающих значительным 
экономическим потенциалом, за 4 года участвует в 
финансировании 130 проектов, бюджет которых со-
ставил 525 млрд руб. [32].

2.3. Повышение предпринимательской культуры 
и доверия

2.3.1. Институты как основа экономии 
трансакционных издержек

Согласно данным Всемирного экономического 
форума Россия относиться к числу стран с наихудшим 
развитием институтов. Среди 24 крупнейших стран 
Россия находится на последнем месте по двум из 19 
«номинаций» (достоверность отчетности и права ми-
норитариев), на предпоследнем — по трем (защита прав 
собственности, независимость судебной системы, уро-
вень корпоративной этики), на третьем с конца — еще 
по пяти [19]. Более того, по показателям подъема — 
спада ВВП в условиях кризиса прослеживается по-
ложительная корреляция с показателями подъема — 
спада защищенности прав собственности.

Для улучшения институционального обеспечения 
инновационного предпринимательства государством 
было поддержано создание Российской ассоциации 
венчурного инвестирования (РАВИ). Задачами РАВИ 
являются: формирование в России политического и 
предпринимательского климата, благоприятного для 
инвестиционной деятельности; представление инте-
ресов членов РАВИ в органах власти и управления, 
в средствах массовой информации, в финансовых и 
промышленных кругах внутри страны и за рубежом; 
информационное обеспечение и создание коммуника-
тивных площадок для участников российского венчур-
ного рынка; формирование слоя квалифицированных 
специалистов для компаний венчурного бизнеса [35].

Также было поддержано создание Национального 
содружества бизнес-ангелов России (СБАР), финанси-
рование которых необходимо на самых ранних стадиях 
инновационных проектов. Цель СБАР — оказание 
содействия становлению и развитию венчурного 
инвестирования на основе создания благоприятных 
условий как для деятельности бизнес-ангелов (при-
влечение капитала, получение доходов и т. д.), так и для 
проинвестированных ими инновационных компаний 
(налогообложение, аренда помещения, консалтинг и 
т. д.) [33].

Значительный вклад в формирование доверитель-
ной среды и культуры предпринимательства вносят и 

государственные органы. Например, в число главных 
приоритетов Федерального агентства по делам моло-
дежи входят: включение молодежи в процесс иннова-
ционного развития страны через раскрытие талантов 
и реализацию потенциала личности; поддержка обще-
ственных молодежных инициатив и стимулирование 
предпринимательской активности; разрешение слож-
ностей социальной адаптации молодежи, оказавшейся 
в трудной жизненной ситуации; воспитание молодого 
поколения в духе нравственности, патриотизма и то-
лерантности [23].

2.3.2. Эффективность рынка товаров и услуг 
как результат минимизации затрат, снижения 

инфляции и увеличения инвестиций

В российской экономике крайне низкой остается 
рентабельность (привлекательность) обрабатывающе-
го сектора как основного источника потребительских 
товаров и услуг. Так, в 2010 г. из предприятий сектора 
производства машин и оборудования к убыточным 
относились 13% субъектов, к низкорентабельным (до 
5%) — 52%, к среднерентабельным (до 10%) — 22%, 
к высокорентабельным (до 15%) — 13%. По этим 
же параметрам предприятия добывающей отрасли 
распределяются в следующей пропорции: убыточ-
ные — 5%, низкорентабельные — 20%, среднерента-
бельные — 20%, высокорентабельные — 55% [15]. 
Как видно, между обрабатывающим и добывающим 
сектором структура предприятий по рентабельности 
противоположная, что также говорит о низкой при-
влекательности продуктивной деятельности в отличие 
от рентоориентированной.

Задача совмещения политики сдерживания ин-
фляции и снижения стоимости кредитных ресурсов 
реализуется в экономической политике России через 
создание дополнительных источников финансирова-
ния производственных проектов. Например, деятель-
ность государственной корпорации «Банк развития и 
внешнеэкономической деятельности (Внешэконом-
банк)» сконцентрирована на решении профильных 
задач комплексного социально-экономического раз-
вития России. В 2010 г. Внешэкономбанк принял на 
финансирование 27 новых крупных инвестиционных 
проектов. Это социально значимые проекты, направ-
ленные на комплексное развитие территории России 
и, в конечном счете, на повышение качества жизни 
наших граждан. В 2010 г. объем кредитного портфе-
ля Внешэкономбанка увеличился на 24% при росте 
ВВП в целом по стране чуть более 4%, причем объем 
«инвестиционных» кредитов в составе этого портфеля 
вырос на 33% [38].

Более приближенные к финансированию иннова-
ций задачи решает ОАО «Российский банк развития» 
(РосБР). Для поддержки инновационной деятельно-
сти в 2010 г. РосБР разработал и предложил банкам-
партнерам новую Программу «Финансирование для 
инноваций и модернизации», в рамках которой вы-
деляются кредитные ресурсы по ставке от 1/2 до 3/4 
ставки рефинансирования, что значительно снижает 
стоимость кредита для конечного заемщика. Макси-
мальный размер финансирования проекта может со-
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ставлять 150 млн руб. сроком до 7 лет. Суммарный объ-
ем кредитов составил 95,3 млрд руб. Дополнительно 
партнеры РосБР выдали кредиты малому и среднему 
бизнесу на общую сумму 25,5 млрд руб. [29].

Общероссийская общественная организация мало-
го и среднего предпринимательства «ОПОРА РОС-
СИИ» для решения задач инновационного развития 
сформировала комитеты по профильным для бизнеса 
темам, а также комиссии, отражающие «отраслевой» 
разрез деятельности бизнеса. Они призваны согласо-
вать интересы бизнеса и власти в реализации ключевых 
направлений современной экономической политики и 
предложить конкретные рекомендации по решению 
проблем предпринимателей. Данный институт раз-
вития классический пример института гражданского 
общества, призванного не допустить проявление не-
добросовестной конкуренции [31].

2.3.3. Эффективность рынка труда как индикатор 
справедливого распределения доходов

Разрыв между 10% богатых и 10% бедных, состав-
лявший  в СССР 4,4 раза, в России за первые десять 
лет рос на 100% каждый год и достиг к 2000 г. 14 раз, 
в последние годы вырос на 10% и в 2009 г. составлял 
16,7% [54]. Расслоение по доходам считается одним из 
факторов снижения доверия населения к экономиче-
ской политике государства и увеличения социальной 
напряженности.

Уровень зарегистрированной безработицы на про-
тяжении последних десяти лет находится в пределах 
от 4 до 6%. По сравнению с другими странами это не 
высокий показатель. Средний показатель безработицы 
составляет 5–7%. Страны с наиболее высокой безрабо-
тицей: США — 5,8%,. Бельгия — 7%, Германия — 7,5%, 
Индонезия — 8,4%, Испания 11%, Алжир — 13% [50]. 
Однако, в развитых странах уровень средних доходов 
выше, а следовательно, выше возможности бюджета 
по социальной поддержке населения.

Страх перед безработицей выше в тех странах, где 
низкие социальные гарантии (пособие по нетрудоспо-
собности, наличие государственного заказа), это, пре-
жде всего, страны с переходной экономикой и Россия, 
в частности. В тоже время цена, которую готов платить 
работник, чтобы не потерять свое место (снижение зар-
платы, потеря льгот), в таких странах тоже низка. Это 
объясняется тем, что, имея низкий уровень доходов, 
человек не согласен еще более его снижать [6].

Решить проблему низкой привлекательности 
интеллектуального труда и повысить благосостояние 
ученых помогает Фонд содействия развитию малых 
форм предприятий в научно-технической сфере. 
Данный фонд, по отзывам начинающих соискателей 
рисковых инвестиций из научной среды, является 
самым «рабочим» и доступным инструментом госу-
дарственной поддержки инновационных проектов. 
Правительством Российской Федерации установлено, 
что в Фонд направляются 1,5% средств федерального 
бюджета на науку (в 2011 г. это 4 млрд руб.). На начало 
2011 г. в Фонд было принято 25000 проектов, свыше 
половины из них из регионов России, поддержано 
свыше 8200 проектов. Представительства Фонда ак-

тивно работают в 51 регионе Российской Федерации. 
Порядка 15% средств Фонда направляются на создание 
сети инновационно-технологических центров (создано 
29 ИТЦ, площадью свыше 100 тыс. м2, предоставлен-
ных для размещения на льготных условиях сотням 
предприятиям), развитие инфраструктуры трансфера 
технологий, вовлечение студенчества, молодых ученых 
РАН и университетов в инновационное предпринима-
тельство, поддержку участия компаний в выставках, 
семинарах, подготовку менеджеров [24].

2.4. Совершенствование нормативно-правового 
обеспечения

2.4.1. Размер рынка как мера по стабилизации 
и расширению спроса

Согласно оценке экспертов, на протяжении послед-
них лет российской экономике не удалось достичь ко-
личественных показателей 1989 г. по таким важным па-
раметрам, обеспечивающим технологическое развитие 
страны, как продукция промышленности и инвестиции 
в основной капитал (80 и 75%, соответственно, в 2009 г.) 
[9]. Для российской экономики уровень эффективности 
рыночных методов хозяйствования не достиг уровня 
передовых, инновационно развитых стран. 

В этой связи для совершенствования рыночных 
институтов в контексте обеспечения эффективной 
нормативно-правовой базы инновационного развития 
были приняты необходимые законодательные акты в 
области стратегического планирования практически во 
всех субъектах Российской Федерации. Официально 
данная тенденция была закреплена Указом Прези-
дента РФ № 536 от 12 мая 2009 г. «Об утверждении 
основ  стратегического планирования в Российской 
Федерации».

Можно отметить определенные трудности разви-
тия данного института. Как отмечают эксперты, что 
у ряда наиболее сильных субъектов РФ либо вообще 
не имеется региональных стратегий, либо они разра-
ботаны на недостаточном уровне [52]. Также отмеча-
ется использование устаревшей «административно-
плановой» методики, не учитывающей рыночные 
(отраслевые и коллективные) эффекты, оторванность 
от задач современного системного управления и без-
защитность перед элементами теневой экономики 
и коррупции. Доминирует два типа стратегий: на-
правленных во внешнюю среду без обратной связи 
или концентрирующихся сугубо на задачах аппарата 
управления. Современное стратегическое планиро-
вание должно учитывать эффекты сотрудничества 
государства и частного бизнеса, конкуренцию между 
территориями и хозяйствующими субъектами, благо-
состояние и инициативы местного сообщества.

2.4.2. Инновационный потенциал как фактор 
лидерства в появлении радикальных нововведений 

и длинных научно-технических циклах

Отставание России в институциональном обеспе-
чении инновационной сферы представляет критиче-
скую величину — порядка 30 лет! Так, первые законы 
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в вопросах коммерциализации интеллектуальной 
собственности в США были приняты еще в 1980 г. (За-
кон Бей–Доула), а первые технопарки и территории 
синергетического инновационного роста возникли в 
начале 1980-х гг. («Кремниевая долина», «Шоссе 128», 
«Треугольный исследовательский парк»). В нашей 
стране закон, регулирующий права интеллектуальной 
собственности, созданной за счет бюджетных средств 
(ФЗ № 217), был принят только 2009 г. До сих пор 
существуют проблемы по использованию инноваци-
онного потенциала университетов, взаимодействию 
государства и частного бизнеса в сфере НИОКР, за-
щите прав собственности отечественных разработок 
на зарубежных рынках. 

Важным фактором развития инновационного по-
тенциала является финансирование науки. Вообще 
развитые страны тратят на науку 2,5–2,7% от ВВП, в 
СССР этот уровень составлял 3,5%, в переходный пе-
риод он упал до 0,3%, в последние годы возрос до 1,2% 
[14]. Данный «провал» в финансировании развития 
инновационного потенциала начинает проявляться в 
настоящее время.

Для повышения инновационного потенциала стра-
ны и решения вопросов дополнительного финансиро-
вания научных исследований, имеющих коммерческую 
значимость, на федеральном уровне реализуется про-
ект иннограда «Сколково», плановый бюджет которого 
составил 85,5 млрд руб. [27]. Аналогичные проекты 
только более локального характера реализуются и в 
ряде субъектов РФ. В частности в Республике Татар-
стан реализуются такие инновационные проекты как 
IT-парк, IT-деревня, Химград, Технопарк «Идея» [8]. 
Еще менее масштабные с финансовой точки зрения, 
но соразмерные по инновационности, центры роста 
формируются при многих федеральных и научно-
исследовательских университетах.

Проблемой совершенствования нормативно-
правовой базы остается отсутствие на федеральном 
уровне закона об инновационной деятельности. Со-
временная ситуация в экономике требует точного 
определения субъектов инновационной активности 
с целью их поощрения, что обуславливает необходи-
мость появления такого закона. 

Законодателями до настоящего времени пред-
принимаются попытки по закреплению в правовом 
обороте понятия «инновация». Согласно Федераль-
ному закону «О внесении изменений в Федеральный 
закон № 254 «О науке и государственной научно-
технической политике», принятому Государственной 
Думой 21 июля 2011 г., предлагается следующее 
определение: «Инновации — введенный в употре-
бление новый или значительно улучшенный продукт 
(товар, услуга) или процесс, новый метод продаж или 
новый организационный метод в деловой практике, 
организации рабочих мест или во внешних связях. В 
большинстве региональных законодательных актах 
термин «инновации» трактуется по-разному. Все это 
вносит противоречия в управленческую практику по 
выработке механизмов стимулирования инноваторов 
и мешает реализации совместных инновационных 
проектов с участием представителей разных уровней 
исполнительной власти.

В качестве методологической базы совершен-
ствования инновационной политики можно пред-
ложить «принцип экономической двойственности» и 
«многоуровневый подход».

Согласно первому методологическому принци-
пу, важно понимать инновационную деятельность 
как противоречивый феномен, при котором проис-
ходит совмещение различных мотивов, рисков, це-
лей, преимуществ и недостатков, а не только сугубо 
рыночно-стоимостных начал. Особенное внимание 
вызывает процесс взаимодействия в инновационной 
деятельности конкурентных и кооперативных от-
ношений.

Согласно второму методологическому принципу, 
инновационную деятельность необходимо принимать 
как многоуровневую цепочку «индивиды – организа-
ции – институты». При этом на каждом из уровней и 
доминируют различные мотивы, правила поведения 
и механизмы контроля. Если для индивидов в инно-
вационной (научной) деятельности доминирующим 
является творческий мотив, то для организаций в 
инновационной (коммерческой) деятельности доми-
нирующим является ориентир на прибыль. С другой 
стороны, и индивиды, и организации могут быть 
разные. Например, ученый (новатор) и бизнесмен 
(венчурный капиталист) также обладают системой 
мотивов, где есть и творчество, и строгий экономиче-
ский расчет. Высшее учебное заведение, технопарк, 
малое инновационное предприятие и промышленная 
фирма также имеют сложную систему целей, среди 
которых есть и задачи творческого развития сотруд-
ников, и задачи коммерциализации интеллектуальной 
собственности, и задачи прибыльного использования 
и диффузии инноваций.

2.5. Увеличение финансирования 
и привлекательности

2.5.1. Макроэкономическая среда как показатель 
доверия и долгосрочных отношений

В экономике России продолжает доминировать 
добывающий сектор, который имеет стабильный спрос 
и не значительно зависит от долгосрочных прогнозов. 
Доля налогов за недра в доходной части остается зна-
чительной и возросла с 6% в 2001 г. до 52,6% в 2008 г., 
40,3 в 2009 г., 48,1 в 2010 г. [44]. Дело в том, что в усло-
виях отсутствия долгосрочной макроэкономической 
стабильности (подверженность кризисам, колебания 
валютного курса, волатильность процентных ставок) 
инновационные (производственные) проекты, требую-
щие значительного горизонта планирования, становят-
ся не привлекательными для инвесторов. Ситуация 
усугубляется высокой стоимостью кредитных ресур-
сов. Например, как показывают расчеты, при условии 
7% инфляции и 15% стоимости кредита для проекта с 
2-летним сроком инвестиционных вложений нужно в 
1,5 раз больше кредитов, для 5-летнего уже в 3 раза, для 
10-летнего в 7,5 раз [39]. В таких условиях приоритет 
в инвестиционных вложениях будет отдаваться крат-
косрочным проектам, в течение которых вероятность 
появления радикальных инноваций минимальна.
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Повысить рентабельность реального сектора про-
изводства возможно при увеличении рынка сбыта за 
счет повышения качества продукции и модернизации 
предприятий. Однако, существующая денежно-
кредитная политика не только препятствует привле-
чению новых кредитов вследствие их дороговизны, 
но и отвлекает собственные финансовые средства для 
оплаты текущих кредитов и оборотных средств. Так, 
при ставке 15% годовых российские предприятия 
тратили на эти цели в 2003 г. 80% прибыли, в 2007 г. — 
54,5%. При ставке 20% годовых эта доля составляла в 
2003 г. — 107% (фактически должны были постоянно 
кредитовать оборотные средства), в 2007 г. — 72,5% 
[56].

Понимая эту проблему, государством для финан-
сирования крупных инфраструктурных и модерни-
зационных проектов предприятий и территорий был 
создан Инвестиционный фонд Российской Федерации. 
Основными критериями проекта, претендующего на 
финансирование, является минимальная стоимость в 
5 млрд руб., наличие частного софинансирования не 
менее 25% и рентабельность в пределах 4–11%. Объем 
фонда на начало 2010 г. составил 271422 млн руб. В то 
же время по результатам прошлых лет средняя величи-
на освоения средств фонда составляет 77%, а средняя 
величина доведения — 60%. Похожие проблемы воз-
никают и при реализации Федеральных целевых про-
грамм. Выполнение плановых показателей по разным 
программам колеблется от 16 до 90% [18].

Другим направлением поддержки модернизации и 
диверсификации российской экономики стали Особые 
экономические зоны (ОЭЗ). Наибольшее развитие по-
лучили ОЭЗ промышленно-производственного типа. В 
них сосредоточено 80% инвестиций и выпускается 82% 
продукции всех ОЭЗ. В тоже время в туристическо-
рекрационных зонах выполняется только от 3,5 до 14% 
объема работ по заключенным договорам, отсутствуют 
частные инвесторы, финансирование осуществля-
ется преимущественно на бюджетной основе. Для 
того чтобы не допустить снижения эффективности 
данного инструмента государственной поддержки, 
целесообразно сформировать механизмы совместного 
развития с местным предпринимательским и в целом 
гражданским сообществом, обеспечить адекватность 
стимулирующих мер условиям и факторам инвести-
ционной привлекательности территории.

2.5.2. Развитие финансового рынка как задача 
снижения доли фиктивного капитала и уменьшения 

стоимости заемных средств

В 1994 г. капитализация российского фондового 
рынка составляла 0,0001% от американского, а в 2004 г. 
уже 0,5%, что говорит о значительном прогрессе в этой 
области, но не достаточном для превращения России 
в мировой финансовый центр [17].

Инвестиции российских предприятий в НИОКР в 
2007 г. составили 80 млрд руб. (0,3% от общего объема 
инвестиций). С другой стороны российские предприя-
тия активно вкладывают инвестиции за рубежом. Так с 
2000 по 2010 гг. Россия поднялась в рейтинге прямых 
иностранных инвестиций с 27 на 8 позицию (с 0,3 до 

3,8% по доле мирового рынка прямых иностранных 
инвестиций) [17].

Лидерами по показателю привлечения ино-
странных инвестиций в НИОКР являются Израиль, 
Китай — $800 млрд, Южная Корея — $700 млрд, Ав-
стралия, Бразилия — $500 млрд, Индия — $300 млрд. 
В США ежегодные объемы экспорта высокотехноло-
гичной продукции приносят около $700 млрд. Только 
трансфер технологий и продажа прав на объекты 
интеллектуальной собственности, что по сути своей 
является безграничным экономическим ресурсом в 
отличие от полезных ископаемых, составляют $75 
млрд [5].

При этом характер иностранных инвестиций в Рос-
сии носит более спекулятивный характер, что говорит о 
низкой инвестиционной привлекательности реального 
сектора экономики и долгосрочных инновационных 
проектов. Объем инвестиций снижается при снижении 
курса национальной валюты. Так в условиях увели-
чения золотовалютных резервов и контролируемого 
укрепления рубля в докризисный период в Россию 
пришел спекулятивный капитал, а прирост инвестиций 
в основной капитал составил 21,1% (206 млрд руб.) [2]. 
Однако, функционирующая на такой основе система 
финансирования инвестиций наиболее уязвима в пе-
риоды глобальных кризисов. Сжатие мирового спроса, 
падение цен на нефть и втягивание России в мировую 
рецессию без обеспечения внутреннего фундамента 
финансирования инвестиций, привело к оттоку капи-
тала, в последние четыре месяца 2008 г. превышающего 
$40 млрд в среднем в месяц.

Также можно отметить непропорциональный рост 
финансового и реального сектора экономики. Так, если 
в 2007 г. количество паевых инвестиционных фондов 
возросло на 40% с 642 шт. до 1030 шт. [11], то рост 
производства машин и оборудования составил всего 
19,3% к уровню 2006 г. [54].

Для устранения перекосов в структуре финансо-
вого рынка и стимулирования его развития в направ-
лении продуктивной деятельности, государством была 
создана «Российская венчурная компания» с уставным 
капиталом порядка 28 млрд руб. Эта структура призва-
на развивать инвестирование в малые инновационные 
компании путем создания сети региональных фондов 
с участием частного капитала. За рубежом этот меха-
низм получил название «фонд фондов». Аналогами 
являются: в Израиле — «YOZMA», в Финляндии — 
«SITRA», в США — «SBIR». На начало 2011 г. общее 
количество фондов, сформированных ОАО «РВК», 
достигло двенадцати (включая 2 фонда в зарубежной 
юрисдикции), их размер — 25,5 млрд руб. Доля ОАО 
«РВК» — более 15 млрд руб. Число инновационных 
компаний, проинвестированных фондами, в октябре 
2011 г. достигло 80. Совокупный объем инвестиций 
составил более 8,4 млрд руб. [34].

Закрепить успехи в развитии инновационных 
приоритетах финансового рынка позволило создание 
в июле 2009 г. Рынка инноваций и инвестиций (РИИ 
ММВБ) при ЗАО «Московская межбанковская 
валютная биржа». Основная задача РИИ ММВБ — 
содействие привлечению инвестиций, прежде всего, 
в развитие малого и среднего предпринимательства 
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инновационного сектора российской экономики. 
По состоянию на 1 декабря 2011 г. на РИИ ММВБ 
зарегистрировано 11 резидентов с общим объемом 
капитализации порядка 18 млрд руб. Также на РИИ 
ММВБ аккредитованы 7 венчурных фондов с пред-
ложением совокупных чистых активов порядка 17 
млрд руб. [28].

Заключение

Приведенные социально-экономические по-
казатели дополняют официально используемые и 
характеризуют конкурентное положение России на 
международной арене. В обобщенном виде они пред-
ставлены в табл. 2. Периодический мониторинг данных 

Показатели и факторы, характеризующие 
ухудшение позиций России

Показатели и факторы, характеризующие улучшение позиций России

Институты Слабая защита прав собственности, наличие 
административных барьеров, низкая про-
изводительность труда, недобросовестная 
конкуренция

Приняты основные законы, регулирующие рынок, восстановлены принципы 
стратегического планирования, проведены реформы в государственном управле-
нии, приняты меры по развитию гражданского общества, инициированы новые 
законы о полиции и образовании

Инфраструктура Растет доля ветхого и аварийного жилья, умень-
шается количество семей получивших жилье 
или улучшивших жилищные условия за год

Увеличивается средняя площадь жилья на душу населения, увеличиваются 
абсолютные показатели сдачи жилья

Макроэкономиче-
ская среда

Совокупные финансовые потери от кризиса 
2008–2009 гг. (золотовалютные резервы, доходы 
бюджета, налоговые поступления, резервный 
фонд, фондовый рынок, товарооборот, отток ка-
питала) в целом составляют порядка 50% ВВП

Были выполнены все социальные обязательства бюджета, не было допущено 
общественных беспорядков, выйти из кризиса удалось в короткие сроки и с 
лучшими показателями, чем в 1998 г. по инфляции, безработице, обесценению 
доходов населения, девальвации рубля

Здоровье и началь-
ное образование

Рост употребления спиртных напитков и нико-
тина, низкая доля населения, занятых спортом 
по сравнению с развитыми странами, низкая 
продолжительность жизни, доля расходов на 
здравоохранения от ВВП ниже, чем в развитых 
странах

Увеличение коэффициента рождаемости на 60% за последние 10 лет, посте-
пенное снижение отрицательных показателей прироста населения, проведение 
государственной демографической политики, реализация Национальных 
приоритетных проектов (здоровье, образование, ЖКХ) в сумме 1394,65 млрд руб. 
на 2009-2012 гг., в том числе строительство перинатальных и высокотехнологич-
ных центров, программы «Единой России» по строительству оздоровительных, 
спортивных комплексов

Высшее образование 
и профессиональная 
подготовка

Низкая доля затрат на образование от ВВП (в 
два раза по сравнению с развитыми странами), 
низкий процент коммерциализации научно-
технических новшеств имеющих мировую 
конкурентоспособность, низкий рейтинг вузов

Увеличение расходов федерального бюджета на науку в 18 раз за последние 10 
лет, реформирование высшей школы согласно европейским стандартам, создание 
федеральных университетов с финансированием в 1 млрд.руб. ежегодно в тече-
нии 5 лет для каждого университета, создание национальных исследовательских 
университетов, принятие Постановлений Правительства РФ № 218, № 219, 
№ 220 для стимулирования процессов коммерциализации инноваций

Эффективность рын-
ка товаров и услуг

Низкие стимулы к производственной (обраба-
тывающей) деятельности, продолжение дрейфа 
экономики к сырьевой монокультуре, высокая 
стоимость кредита по сравнению с развитыми 
странами

Развитие инструментов частно-государственного партнерства, Инвестиционный 
фонд в размере порядка $250 млрд, программы Внешэкономбанка и Российского 
банка развития по субсидированию процентных ставок по кредитам на модерни-
зацию производства, государственный заказ через электронные торги, создание 
авиастроительной и судостроительной корпораций

Эффективность 
рынка труда

Увеличение разрыва между 10% бедных и 
10% богатых с 5 до 14 раз за период рыночных 
реформ, влияние на благосостояние населения 
мировой рыночной конъюнктуры (снижение 
роста доходов с 10% до 2% в кризисные годы)

Умеренные показатели безработицы по сравнению с зарубежными странами, 
государственное финансирование программ переобучения и повышения квали-
фикации, антикризисные гранты на развитие бизнеса, программы ФСРМПНТС 
в размере 4 млрд руб. в год (поддержано порядка 8000 инновационных проектов), 
развитие общественных организаций (Опора России, Деловая Россия, РСПП)

Развитие финансово-
го рынка

Незначительные показатели российского 
финансового рынка в мировом финансовом 
обороте, преимущественно спекулятивный 
характер иностранных инвестиций, опережаю-
щий рост финансового сектора над реальным, 
низкая доля финансирования НИОКР

Совершенствование финансовых инструментов на уровне мировых стандартов, 
возможность привлечения иностранных источников капитала для модернизации 
предприятий, рост капитализации финансового сектора за 20 лет в 5000 раз, 
создание профессиональных сообществ венчурных инвесторов (РАВИ, СБАР), 
открытие рынка инноваций и инвестиций при ММВБ с капитализацией компа-
ний 18 млрд руб.

Технологический 
уровень

Преимущественно государственное финанси-
рование НИОКР, ограничительная денежно-
кредитная политика, нехватка собственных 
средств для технологического перевооружения 
предприятий

Реализация Федеральных целевых программ, развитие Особых экономических 
зон, работа Российского фонда технологического развития (профинансировано 
800 проектов в объеме 7 млрд руб.), создание Государственных корпораций, в том 
числе ОАО «Роснанотех» с бюджетом $525 млрд, применение международного 
опыта

Размер рынка Отсутствие модернизационного скачка, сравни-
мого с успехами административно-командной 
системы Советского союза, наличие «декла-
ративных» целей в региональных стратегиях, 
ограничение «естественного отбора» предприя-
тий вследствие социальных причин

Разработка долгосрочных и среднесрочных программ социально-экономического 
развития, развитие бюджетирования ориентированного на результат, реструк-
туризация экономического пространства и реализация элементов кластерного 
подхода, развитие института антимонопольного регулирования

Конкурентоспособ-
ность компаний

Отсутствие российских транснациональных 
корпораций в высокотехнологичных секторах 
обрабатывающей промышленности (информа-
ционные технологии, электроника, оборудова-
ние, связь), высокие барьеры входа на мировой 
рынок инновационной продукции для малых и 
средних компаний

Развитие проектов по сохраняющим мировую конкурентоспособность направле-
ниям (космические и ядерные технологии), применение международного опыта 
финансирования инновационного бизнеса (Российская венчурная компания, 
Региональные венчурные фонды, представительства зарубежных венчурных 
фондов, территория инноваций «Сколково»)

Инновационный 
потенциал

Снижение в 1990-е гг. финансирования науки 
с 3,5 до 0,3% от ВВП, сокращение кадрового со-
става на 60%, утечка кадров за рубеж, снижение 
доли технологий с мировым уровнем конкурен-
тоспособности, низкая доля России в мировом 
экспорте высокотехнологичной продукции

Увеличение  внутренних затрат на исследования и разработки в 10 раз за 
последние 10 лет, создание финансовой, информационной и консалтинговой 
инфраструктуры (технопарки, инновационно-технологические центры, бизнес-
инкубаторы, наукограды), совершенствование нормативно правовой базы (4 
глава ГК РФ, ФЗ №217)

Таблица 2
Показатели и факторы, обеспечивающие инновационное развитие России и ее рейтинг на международном уровне
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показателей способен выявить причины их снижения 
и позволит принять правильные, своевременные 
решения по улучшению социально-экономического 
состояния страны.

Для инновационного прорыва необходимо исполь-
зовать как традиционные, так и новые (поисковые) 
походы. В настоящее время в России осуществляются 
все известные в мире решения в области развития 
инновационной экономики: реализуются приоритет-
ные национальные проекты, повышается социальная 
ответственность бизнеса, созданы федеральные и на-
циональные университеты, приняты новые стимулиру-
ющие инновационную деятельность государственные 
программы, развиваются инфраструктурные проекты 
в области инноваций, созданы особые экономические 
зоны, постоянно расширяются механизмы финансиро-
вания инноваций и приоритетных производственных 
проектов.

В тоже время должно уделяться внимание поиску 
совершенно новых, не апробированных в настоящее 
время, инструментов развития инновационной дея-
тельности. Определенные шаги могут быть приняты в 
поиске новых механизмов и условий взаимодействия 
бизнеса, власти и гражданского общества, новых про-
грамм модернизации сферы образования, науки и про-
мышленности, новых мероприятий по стимулированию 
творческой и инновационной активности населения, но-
вых подходов в экспортной и международной политике 
по обмену опытом, технологиями и инвестициями.

Для улучшения общей макроэкономической си-
туации необходимо активизировать следующие на-
правления: обновление основных фондов; перестройка 
структуры реального сектора в сторону готовой вы-
сокотехнологичной продукции; совершенствование 
транспортной, жилищной и энергетической инфра-
структуры; поиск дополнительных источников инно-
вационного развития за счет эффективного исполь-
зования золотовалютных резервов, государственной 
собственности и бюджетного долга; совершенствова-
ние банковского законодательства в части увеличения 
доли «длинных» денег; применение инвестиционных 
льгот для предприятий, реализующих программы 
модернизации производства; улучшение (реструкту-
ризация и диверсификация) экономической среды 
регионов и регионального управления; повышение 
социального обеспечения населения, в том числе путем 
государственно-частного партнерства.
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