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Введение

В настоящее время возрастает актуальность 
институционального обеспечения экономического 
роста и поддержания экономической безопасности, 
основанных на инновационном развитии. Работа по 
созданию институтов национальной инновационной 
системы (НИС), формирующей достаточный уровень 
экономической безопасности, ведется на всех уровнях 
хозяйства страны [6].

Во-первых, создано множество механизмов про-
движения инноваций на рынок, начиная от структур, 
занимающихся преимущественно инновационной 
деятельностью, таких как офисы коммерциализации, 
технопарки и инкубаторы бизнеса, заканчивая пред-
приятиями, ведущими традиционные виды предпри-
нимательской деятельности и осваивающими иннова-
ционный путь развития.

Во-вторых, создана разнообразная инновацион-
ная инфраструктура, начиная от внутривузовских, 
бюджетных подразделений оценки и продвижения ре-
зультатов научно-технической деятельности на рынок, 
заканчивая коммерческими структурами управления 
инновационными проектами. Инновационный процесс 
с этой точки зрения рассматривается как специфиче-
ское явление, которому соответствует своя уникальная 
в каждом случае стратегия коммерциализации.

В-третьих, государство усиливает финансовую 
поддержку инновационной деятельности на всех ее 
стадиях, начиная от фундаментальных исследований 
и создания малых инновационных предприятий, за-
канчивая интеграцией крупных предприятий отрасли 
в единый инновационный кластер.

В-четвертых, многое делается и с точки зрения 
совершенствования правового поля инновационной 
деятельности, начиная от решения вопроса о правах на 
интеллектуальную собственность, созданную за счет 
государственных средств, заканчивая увеличением 
налоговых льгот для хозяйствующих субъектов, инве-
стирующих в инновационную деятельность.

Однако, существующая НИС не позволяет стране 
обеспечить уровень экономической безопасности по 
сравнению с большинством развитых стран.

Понятие экономической безопасности 
и роль национальной инновационной системы

Под экономической безопасностью территории 
следует понимать достаточность обеспечения соб-
ственными финансовыми и другими необходимыми 
ресурсами, создание благоприятных условий для 
развития экономики, повышения уровня конкуренто-
способности всех секторов хозяйства и защищенность 
жизненно важных интересов личности, общества и 
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государства в социально-экономической сфере от 
внутренних и внешних угроз [36].

Экономическую безопасность различают и на 
микроэкономическом уровне. Под экономической без-
опасностью предприятия понимается такое состояние, 
при котором оно в целом и его составные элементы, 
включая материальные, финансовые и интеллекту-
альные ресурсы, информационные и функционально-
технологические взаимосвязи, защищены от внешних 
и внутренних угроз, способных нанести предприятию 
экономический ущерб [38].

Понятие экономической безопасности также свя-
зано с социальными аспектами экономики страны. На-
пример, под социально-экономической безопасностью 
населения региона понимает совокупность актуальных 
условий, обеспечивающих качество жизни: удовлет-
ворение жизненных потребностей населения региона; 
достижение социального идеала (благополучие граж-
дан, семей); развитие и сохранение фундаментальных 
ценностей; нормальных отношений личности и власти; 
способность преодолевать любые угрозы [31].

Количественно сравнить уровень экономической 
безопасности России с другими странами можно на 
основе Индекса глобальной конкурентоспособности 
[14]. Согласно данному рейтингу Россия в 2011 г. 
находилась на 63-м месте из 139-и стран: институ-
ты — 118-е место; инфраструктура — 47-е место; 
макроэкономическая среда — 79-е место; здоровье и 
начальное образование — 53-е место; высшее образо-
вание и профессиональная подготовка — 50-е место; 
эффективность рынка товаров и услуг — 123-е место; 
эффективность рынка труда — 57-е место; развитость 
финансового рынка — 125-е место; технологический 
уровень — 69-е место; размер рынка — 8-е место; 
конкурентоспособность компаний — 101-е место; 
инновационный потенциал — 57-е место. В течение 
пяти последних лет Россия стагнировала в рейтинге 
по индексу глобальной конкурентоспособности, каж-

дый раз оставаясь внизу его верхней половины. До 
мирового финансового кризиса наблюдалось значи-
тельное улучшение показателей страны (по оценке на 
2008–2009 гг.), но в посткризисный период ее позиция 
снова ухудшилась.

Целью процесса обеспечения экономической безо-
пасности в условиях приоритета инновационной дея-
тельности является поддержка и развитие условий рас-
ширенного воспроизводства человеческого капитала. 
Другими словами, важно обеспечить высокое качество 
жизни населения, его физическое, интеллектуальное и 
творческое совершенствование. Ключевыми показате-
лями при этом становятся реальные доходы населения, 
обеспеченность социальными услугами, необходимой 
инфраструктурой, другими благоприятными институ-
циональными и экономическими факторами.

Принимая во внимание законы рыночной эко-
номики, повысить реальные доходы населения воз-
можно только при государственном участии. Рынок 
как таковой не заинтересован в повышении уровня 
заработной платы при фиксированных параметрах цен 
и рентабельности, так как в этом случае капиталист 
получает меньше чистой прибыли. С другой стороны, 
для развития рыночной, социально ориентированной 
экономики необходимы инвестиции, позволяющие 
создать эффект от масштаба, увеличить налогооблагае-
мую базу, создать цивилизованную инфраструктуру. 
Поэтому экономическая безопасность рыночной эко-
номики — это противоречивое понятие, включающее 
задачи повышения доходов населения при сохранении 
привлекательности частных инвестиций.

На рис. 1 представлены ключевые проблемы, как 
сдерживающие инновационное развитие (воспроиз-
водство человеческого капитала), так и снижающие 
экономическую безопасность (конкурентоспособ-
ность) страны в целом.

Анализ сильных и слабых сторон экономики 
России приводит к формулировке стратегии разви-

Рис. 1. Ключевые проблемы для ведения инновационного бизнеса в России [14]
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тия «3+5», где необходимо, используя три основных 
преимущества, сконцентрироваться на решении 
пяти основных проблем. Среди преимуществ нашей 
страны выделяют наличие достаточных для успеш-
ного развития природных ресурсов, размеры и рост 
внутреннего (внешнего) рынка, высокую образован-
ность населения. К основным направлениям рефор-
мирования социально-экономической среды можно 
отнести улучшение институтов, повышение качества 
образования, развитие конкурентной среды, стаби-
лизацию и увеличение ресурсов финансового рынка, 
совершенствование и развитие бизнеса.

Из рис. 2 видно, что уровень промышленного, 
обрабатывающего производства, выпуск продукции 
станкостроения, электронного и оптического обору-
дования значительно снизились. Данные отрасли, как 
правило, определяют экономическую безопасности 
любой страны. Тем более в инновационной (современ-
ной) экономике показывают эффективность внедрения 
результатов научных исследований и определяют кон-
курентоспособность страны на мировой арене. 

В период с 1991 по 1997 гг. объем продукции дан-
ных отраслей значительно снизился, потом до 2006 г. 
происходило его постепенное восстановление. В связи 
с мировым финансовым кризисом снова происходит 
падение валовых показателей данных отраслей, что 
соответственно приводит к снижению уровня эконо-
мической безопасности страны.

Уровень снижения ВВП России в 2009 г. (–7,9%) 
был одним из самых высоких в мировой экономике. 
Проводимая политика борьбы с инфляцией, ограничив 
инвестиционные возможности предприятий в пред-
кризисные годы, все же не смогла достаточно снизить 
рост цен даже в кризисный период снижения ликвид-
ности (инфляция снизилась в 2009 г. с 13,3 до 8,8%). 
Увеличилась в 2009 г. и безработица с 6,3 до 8,4%, что 

потребовало принятия оперативных мер по поддержке 
предприятий, населения и бюджетной сферы [36].

C другой стороны, можно сказать, что экономика 
России, относительно других стран, быстро восста-
новилась после мирового финансового кризиса. В 
2011 г. после двух лет дефицита (2009 г. — «–6%» 
от ВВП, 2010 г. — «–4%» от ВВП) бюджет страны 
вновь стал профицитным — «+0,4%» от ВВП [21]. 
Положительным моментом является практически не 
изменившиеся в годы кризиса поступления по налогу 
на доходы физических лиц, что стало результатом мер 
Правительства РФ, направленных на поддержание 
рынка труда и сохранение рабочих мест.

Анализ последствий кризиса показал его неодно-
родное влияние на различные отрасли экономики. В 
наибольшей степени пострадало машиностроение, 
объем производства в котором сократился на 30–40%. 
К тому же кризис снова напомнил о низкой конку-
рентоспособности обрабатывающих производств. 
Отрасли по производству товаров повседневного по-
требительского спроса пострадали меньше. Аграрное 
производство вообще сохранило свои объемы [3].

Экономический кризис привел к существенному 
сокращению собственных доходов консолидирован-
ных региональных бюджетов. Доля поступлений от 
налога на прибыль в региональные бюджеты снизилась 
в 2009 г. с 28 до 18%, а доля федеральных трансфертов 
увеличилась с 19 до 27%. Это привело к росту финансо-
вой зависимости регионов от поддержки федерального 
центра. Актуальность повышения самодостаточности 
национальной экономики, ее устойчивости к внешним 
угрозам еще более усилилась.

На рис. 3 представленный факторы, обуславли-
вающие уровень экономической безопасности страны 
в зависимости от степени их восприимчивости к управ-
ляющим воздействиям со стороны человека.

Рис. 2. Динамика отраслей, определяющих экономическую безопасность России, в % от уровня 1991 г. [13]
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Процесс управления уровнем экономической 
безопасности не возможен без набора показателей ее 
мониторинга и оценки. При этом необходимо исполь-
зовать классические принципы формирования такой 
системы показателей: сопоставимость, объективность, 
понятность, корректируемость, информативность, про-
стота взаимосвязей и др.

В простейшем виде структура показателей эконо-
мической безопасности территории может состоять:
1. Природные факторы — исходные параметры окру-

жающей среды, в которых функционирует эконо-
мика. Имеют минимальную восприимчивость со 
стороны человека.

1.1. Состав и структура природных ресурсов — по-
зволяют оценить природно-сырьевой потенциал 
территории и приоритеты в политике обеспечения 
самодостаточности территории.

1.2. Уровень агрессивности окружающей среды — по-
зволяют оценить возможности развития экономи-
ки и экологические риски такого развития.

2. Техногенные факторы — изменяемые параме-
тры экономической системы под воздействием 
научно-технического прогресса и социально-
экономической политики. Имеют минимальную 
восприимчивость со стороны человека.

2.1. Институционально-политические показатели — 
включают систему формальных и неформальных 
правил и направления внешнеэкономического 
сотрудничества.

2.2. Инновационно-конкурентные показатели — вклю-
чают характеристики научно-производственной 
сферы, конкурентной среды, системы стимулиро-
вания хозяйствующих субъектов.

2.3. Инвестиционно-финансовые показатели — вклю-
чают приоритеты денежно-кредитной политики, 
соотношения государства и рынка, фондовых 
инструментов.

2.4. Инфраструктурно-демографические показатели — 
включают условия воспроизводства и повышения 
качества человеческого капитала, проблемы и 
перспективы социальной и культурной деятель-
ности.
Данный набор показателей в общем виде может 

описать уровень экономической безопасности тер-
ритории, но требует исследования совместимости и 
преимуществ с другими системами показателей.

Исследователи различают внутренние и внешние 
угрозы социально-политического, экономического и 
экологического характера, которые могут повлиять 
на обеспечение удовлетворения жизненно важных 
потребностей страны в материальных благах [9]. 

В качестве внешних угроз могут быть приняты 
следующие: снижение конкурентоспособности пред-
приятий при вступлении России в ВТО, низкий 
рейтинг страны на мировой арене, возможная военно-
политическая агрессия, военная и торговая экспансия 
зарубежных стран на отечественный рынок. В качестве 
внутренних угроз могут быть приняты следующие: эко-
номическая политика по отношению к предприятиям, 
структурная эффективность экономики, институты и 
их эффективность, отсутствие стратегических резер-
вов, экономическая политика в отношении социальной 
сферы.

В настоящее время инновационно-конкурентные 
факторы считаются ключевым фактором развития 
любой страны. В литературе проведены масштабные 

Рис. 3. Структура факторов экономической безопасности
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исследования причин низкой эффективности НИС. 
Одной из них считается отсутствие у российской НИС 
свойства «эмерджентности», позволяющей каждой 
системе работать эффективно. Отсутствие такого 
свойства связывают с низким качеством институтов, 
связывающих элементы НИС. На наш взгляд такое 
положение обусловлено отсутствием теоретического 
понимания необходимого содержания и качества ин-
ститутов НИС и режимов их функционирования на 
разных уровнях НИС.

В этой связи целесообразно рассмотреть эконо-
мические методы анализа институтов экономической 
безопасности и инновационной деятельности.

Рассмотреть экономическое явление с различных 
точек зрения позволяет метод «экономической двой-
ственности». Как отмечают исследователи это один из 
основных и древних методов экономической теории, 
использование которого можно встретить в трудах 
экономистов еще до Адама Смита [1]. Согласно этому 
методу экономические явления раскрываются через 
рассмотрение их двойственной противоречивой при-
роды. Двойственностью обладают:

объекты рынка: товары и деньги;• 
субъекты рынка: продавцы и покупатели;• 
действия на рынке: продажи и покупки;• 
механизм рынка: предложение товаров и спрос • 
на них;
мотивация: потребительская у покупателей, стои-• 
мостная у продавцов.
Каждый из перечисленных элементов обладает 

своей двойственностью:
товар: меновая стоимость и потребительская • 
стоимость;
заработная плата: реальная и номинальная;• 
износ капитала: физический и моральный;• 
труд: конкретный и абстрактный.• 
Рассмотрим еще один методологический при-

ем, необходимый для формирования эффективного 
институционального обеспечения экономической 
безопасности — «многоуровневый подход». Согласно 
этому подходу учеными ВНИИСИ выделяются три 
уровня носителей инновационной деятельности: лич-
ность, организация, институты (правила и нормы) [22]. 
При помощи институтов происходит взаимопередача 
мотивов, правил поведения и механизмов контроля 
между личностным и организационными уровнями 
носителей инновационной деятельности. При этом 
взаимодействия различных уровней носителей ин-
новационной деятельности и ее институционального 
обеспечения качественно отличаются. Различные ин-
ституты порождают разные мотивы и действия, также 
необходимых институтов ждут те или иные мотивы и 
действия для своего воплощения. 

Практическую значимость этого тезиса трудно 
переоценить с точки зрения инновационного развития 
экономики России. Применяемый государством сугу-
бо рыночный подход блокирует творческие мотивы 
инновационной деятельности. На микроуровне такая 
ситуация не стимулирует возникновение коопераци-
онных структур и продуктивного поведения, разви-
вает институциональное обеспечение в направлении 
получения единоличной выгоды. При этом домини-

рует мотив получения прибыли при минимальных 
издержках и рисках. «Жизненно» необходимые для 
развития инновационного предпринимательства 
элементы самореализации, сотрудничества, доверия, 
эффективного информационного обмена, интеллекту-
ального совершенствования становятся побочными и 
исчезают. Важно создать институты, способствующие 
реализации и творческих мотивов.

Игнорирование двойственной природы инновации, 
отождествление ее только с рыночными ориентирами, 
не позволяет создать механизм трансформации интел-
лектуального потенциала в эффективно работающий 
интеллектуальный капитал, производящий невеще-
ственные активы и материальные научно-технические 
продукты.

Приведем пример одного из предприятий, кото-
рое на основе рыночного подхода, как и большин-
ство российских предприятий, реализует политику 
стимулирования инновационной активности своих 
сотрудников [7]. На предприятии, относящегося к 
отрасли машиностроения и потенциально способного 
к инновационному развитию, принято положение о 
рационализаторских предложениях как результатах 
инновационного процесса. 

Согласно положению размер вознаграждения за 
рационализаторское предложение определяется в за-
висимости от суммы годовой экономии, полученной 
в первом году использования предложения (первые 
двенадцать месяцев с начала использования), за вы-
четом затрат на реализацию рационализаторского 
предложения, по установленной шкале.

В итоге оценка результатов инновационной 
деятельности происходит исходя из односторонней 
трактовки инноваций как источника прибыли для 
предприятия. В этом случае поддерживается рыноч-
ная природа инновации без развития внутренних 
творческих механизмов на предприятии, имеющих не 
рыночную, конкурентную сущность.

В табл. 1 представлено количество рационали-
заторских предложений и сумма экономического 
эффекта от них. 

Сравнение прироста количества рацпредложений 
и экономического эффекта от них показывает, что 
темпы роста количества рацпредложений намного 
превышает темпы роста экономического эффекта, а 
следовательно, и вознаграждения за инновационную 
деятельность. Стоит определить действительно ли 
оценка и поощрение инновационной деятельности ис-
ходя из коммерчески значимых результатов повышают 
инновационную активность.

С точки зрения организации и составляющих ее 
субъектов общепризнанным является разделение 
мотивации на уровни: внутренний и внешний. Внеш-

Таблица 1
Анализ соответствия результатов и стимулов 

инновационной деятельности

Год Количество 
рацпредложений

Прирост Экономический 
эффект

Прирост

2006 7 — 1015893,68 —

2007 27 286 1625115,56 60

2008 63 133 1960804,75 21
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няя мотивация исходит из внешней среды и может 
проявляться в виде привлеченных инвестиций или 
получения прибыли для организации. Внутренняя 
мотивация связана с удовлетворением потребностей 
субъектов деятельности и не сводится только к мате-
риальному поощрению, 

Важным для внутренней мотивации становится 
обеспечение условий для творческого развития, обу-
чения, обмена знаниями, самореализации. При этом 
для эффективности инновационной деятельности 
необходимо поддерживать оба уровня мотивации. 
Создание на одном мотивационном уровне условий, 
соответствующих другому, может разрушить стимулы 
к инновационной деятельности. Необходимо их пра-
вильное совмещение. Получение прибыли субъектом 
инновационной деятельности за счет организации 
не позволяет организации создавать условия для 
внутренней мотивации и соответственно уменьшает 
внешнюю мотивацию. Как заявляет У. Э. Деминг, не-
обходимо отменить какие-либо рейтинги, так как они 
увеличивают конкуренцию и уменьшают сотрудни-
чество. По словам великого «гуру качества» именно 
сотрудничество является движущей силой успешного 
развития организаций в современной экономике. 
«Наша цель — сохранить силу внутренней мотивации, 
чувство собственного достоинства, сотрудничество, 
любознательность, удовлетворение от учебы, с кото-
рыми люди рождаются» [10]. К такому же выводу, 
пришел и основоположник «экономики знаний» П. 
Ф. Друкер [15].

Теоретические исследования показывают, что глав-
ный показатель интеллектуального труда человека — 
это количество рацпредложений, вне зависимости от 
их масштабов и степени новизны. В конечном итоге 
все радикальные инновации были результатом множе-
ства улучшающих. Организация системы мотивации 
сотрудников исходя из сугубо рыночной значимости 
идей противоречит природе инновационной деятель-
ности. Такая ситуация в конечном итоге приведет к 
регрессу инновационного поведения работников.

Поэтому целесообразно компенсировать возна-
граждение путем косвенной мотивации творчески 
активных работников, пересмотреть базу начисления 
вознаграждения, возможно ввести коэффициент, 
характеризующий инновационную активность ра-
ботника, измеряемую не в денежных единицах, а в 
количестве генерируемых идей.

Система управления инновационной деятель-
ностью на предприятии должна учитывать условия 
воспроизводства творческого труда, которые всецело 
зависят от сотрудничества и свободного обмена зна-
ниями.

При этом стоит заметить, что, начиная с А. Мар-
шала, а возможно и раньше, сотрудничество считается 
более благоприятной средой для появления и развития 
новых идей, чем конкуренция. На наш взгляд дело не 
в том, чтобы сформировать идеальную социально-
экономическую среду для инноваций на основе или 
сотрудничества или конкуренции, но в совмещении 
данных уровней общественного устройства, выработ-
ки механизма их синергетического взаимодействия 
с учетом и разных уровней инновационной деятель-

ности. На наш взгляд на российских предприятиях 
не учитываются и выпадают из системы управления 
фундаментальные признаки инновационной деятель-
ности:

целевая установка субъектов инновационной • 
деятельности;
степень сотрудничества в инновационном про-• 
цессе;
уровень доверия внешней и внутренней среды.• 
Бесспорно, новизна и эффективность являются 

основными параметрами инновации, но цель, сотруд-
ничество и доверие должны быть введены в механизм 
оценки инновации как весовые коэффициенты, от-
ражающие вклад и влияние основных параметров. 
Именно такой механизм оценки будет отражать 
степень инновационной активности предприятия и 
долговечность его инновационной стратегии.

Другая проблема заключается в том, что официаль-
ные формы статистических наблюдений раскрывают 
только результатные этапы инновационной деятель-
ности — затраты на инновационные технологии и 
продукцию, количество нематериальных активов, 
прибыль от инновационной продукции и услуг. За 
рамками исследований остаются условия, обеспечи-
вающие расширенную инновационную деятельность, 
такие как поддержка творчества, развитие элементов 
и форм сотрудничества, уровень доверия. С этой точ-
ки зрения инновационная система может быть лишь 
частично оценена, а следовательно лишь частично под-
даваться регулированию и развитию. Как показывает 
практика, действительно успешная инновационная 
система должна опираться на весь спектр параметров 
интеллектуальной деятельности.

Актуальным для каждого предприятия остается во-
прос о выявлении системы показателей деятельности, 
которые, с одной стороны, будут отражать эффектив-
ность инновационной деятельности, а с другой — будут 
управляемы и обеспечат развитие организации. Данная 
система показателей обеспечит обратную связь между 
принятой политикой инновационного развития и ее 
результатами, позволит проводить мониторинг ин-
новационной политики и вырабатывать адекватные 
корректирующие управленческие действия по повы-
шению ее эффективности.

По нашему мнению базовым элементом инно-
вационного процесса, наряду с мотивом получения 
прибыли, является возникающее между участниками 
инновационного процесса доверие. Дело в том, что от-
личие инновационного бизнеса как раз и заключается 
в его повышенной чувствительности к неформальным 
доверительным отношениям. Чем эффективнее в эко-
номике уровень функционирования последних, тем 
чаще с более ранней стадии инновационного процесса 
может начаться сотрудничество венчурного капи-
талиста и новатора. Более того, в экономике с более 
развитым уровнем культуры предпринимательства 
риски не только инновационные, но инвестиционные 
становятся ниже.

Под предпринимательской культурой мы понима-
ем качество социально-экономической среды, которое 
обеспечивает точное выполнение хозяйствующими 
субъектами заявленных друг другу ранее действий без 
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каких-либо материальных гарантий при неизменных 
внешних условиях. При этом качество предпринима-
тельской культуры тем выше, чем более долгосрочен 
временной горизонт взаимодействия хозяйствующих 
субъектов на основе их устной и доверительной до-
говоренности. При этом доверие — это особый вид 
социально-экономических отношений, при котором 
происходит минимизация издержек организации и 
проведения рыночных сделок. 

В итоге, рассмотрев пример анализа инноваци-
онной деятельности с использованием метода эконо-
мической двойственности и многоуровнего подхода, 
принципиальная схема исследования институтов 
экономической безопасности может быть представлена 
на рис. 4.

Для того, чтобы применить многоуровневый под-
ход и метод экономической двойственности к анализу 
экономической безопасности инновационного раз-
вития страны, необходимо исследовать структуру ее 
институтов (рис. 5).
1. Институт оценки уровня риска и доверия в эконо-

мических отношениях.
Успех экономической политики во многом опреде-

ляется принимаемым в расчет экономическими субъ-
ектами уровнем риска и доверия. В процессе перехода 
к рыночной экономике в России с появлением новых 
институтов и укреплением роли государства повы-
шался уровень доверия между рыночными агентами. 
С другой стороны, от уровня внешнего доверия к 
экономике зависит приток иностранных инвестиций 
и соответственно другие макроэкономические показа-
тели такие как валютный курс, стоимость кредитных 
ресурсов, уровень ликвидности, бюджетная обеспе-
ченность, государственный и корпоративный долг, 
инфляция, покупательная способность национальной 
валюты, возможности для модернизации, конкуренто-
способность отечественных предприятий и в конечном 
итоге благосостояние населения. Государство должно 
выбрать гибкую политику, направленную на снижение 
рисков обесценения вложенных в экономику вну-
тренних или внешних инвестиций путем повышения 
уровня доверия в экономической системе. При этом 
должны решаться вопросы самодостаточности раз-
вития реального сектора экономики. В противном 
случае достигнутый уровень доверия и риска за чет 

краткосрочной финансовой стратегии накопления 
резервов может упасть вследствие отсутствия объек-
тивной базы расширенного воспроизводства богатства 
в лице индустриального сектора.

В России пока отсутствует должный уровень пред-
принимательской культуры и доверительной среды. 
Как следствие такой важнейший в развитых странах 
инструмент венчурного бизнеса как обеспечение 
публичности компании остается неиспользованным 
[8]. Компании, не обладающие общепризнанной цен-
ностью, не могут получить облегченный доступ не 
только к кредитным ресурсам первоклассных банков 
или венчурным инвестициям инновационных фондов, 
но и не попадают в так называемый «клуб» компаний 
с международной репутацией. Необходимо учиты-
вать усиливающуюся в современной экономике роль 
клубных благ и сетевых взаимодействий. При этом на 
наш взгляд истинное преимущество члена клуба или 
сети — это доверие к нему со стороны других участни-
ков. Низкий уровень развития фактора публичности 
компании в российской экономике уменьшает уровень 
доверия, необходимого для развития венчурного пред-
принимательства. Данное исследование подтвержда-
ется низкой долей финансовых показателей биржевых 
площадок высокотехнологичных компаний в общей 
доле финансовых потоков как в целом на фондовом 
рынке, так и в реальном секторе экономики. При этом 
в экономике развитых в венчурном предприниматель-
стве стран эта доля была намного выше. Для выхода на 
фондовую биржу и получения доступа к инструменту 
публичности малому инновационному предприятию 
необходимо выполнить следующие требования [16]:

трехлетняя история бизнеса;• 
аудиторское заключение по МСФО или GAAP;• 
эффективные показатели по развитию бизнеса;• 
требования по акционерному собственному ка-• 
питалу.
Поэтому выход на зарубежные биржи компаний вы-

соких технологий ограничен стадией стабильного про-

Рис. 4. Методология исследования экономической 
безопасности территории

Рис. 5. Структура институтов экономической 
безопасности
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изводства, до которой большинству российских малых 
инновационных предприятий практически невозможно 
дойти. Примеры успешного выхода на мировой рынок 
имеют лишь крупные российские компании топлив-
ного и сырьевого сектора. С другой стороны, в России 
появляются приемлемые рынки альтернативных инве-
стиций, такие как: Сектор START на бирже ММВБ или 
START на бирже RTS были трансформированы в июле 
2009 г. в создание Рынка Инноваций и Инвестиций 
(РИИ ММВБ) при ЗАО «Московская межбанковская 
валютная биржа». Основная задача РИИ ММВБ — со-
действие привлечению инвестиций, прежде всего, в раз-
витие малого и среднего предпринимательства иннова-
ционного сектора российской экономики. По состоянию 
на 1 декабря 2011 г. на РИИ ММВБ зарегистрировано 
11 резидентов с общим объемом капитализации порядка 
18 млрд руб. Также на РИИ ММВБ аккредитованы 7 
венчурных фондов с предложением совокупных чистых 
активов порядка 17 млрд руб. [25].

Заслуживает одобрения работа по формированию 
традиций и неформальных практик венчурной инду-
стрии национальными организациями — Российской 
ассоциацией венчурной индустрии и Содружеством 
бизнес-ангелов России. Однако успешный опыт других 
стран говорить о необходимости более масштабного 
публичного размещения как интеллектуальных, так и 
инвестиционных активов. По мнению экспертов, для 
того чтобы России выйти на уровень 100 венчурных 
сделок в год надо «по крайней мере, поддерживать 10 
тыс. стартапов, чтобы запитать венчурную индустрию» 
[23]. В то же время пока образуется только около 2 тыс. 
стартапов в год.

В дальнейшем целесообразно при разработке 
государственной политики инновационной деятель-
ности усилить работу в этом направлении и обеспечить 
наиболее удобный доступ российских инновационных 
фирм к инструментам рыночной публичности как 
основы создания и поддержания уровня доверия в 
секторе венчурного капитала.
2. Институт качества рыночных и государственных 

отношений.
В последние годы обозначилось доминирование 

плановых (программных) методов регулирования 
рыночной экономики России. Официально данная 
тенденция была закреплена Указом Президента РФ 
№ 536 от 12 мая 2009 г. «Об утверждении основ стра-
тегического планирования в Российской Федерации». 
Государство приняло на себя задачу создания регу-
лируемого рынка интеллектуальной собственности 
и процессов ее коммерциализации. При этом также 
активно используются рыночные преимущества: права 
частной собственности, конкурентные стимулы, го-
сударственная поддержка наиболее рисковых стадий 
инновационного процесса, информационное обеспе-
чение и формирование сектора частного венчурного 
капитала.

Кратко меры в инновационной политике госу-
дарства в последние годы для развития рыночных 
институтов инновационного бизнеса можно описать 
следующим образом:

Точечная поддержка ученых. В рамках Поста-
новления Правительства РФ № 220 в 2010 г. было 

выделено для ученых 40 грантов по 150 млн руб. [28]. 
Существенные стимулы появились и в среде моло-
дых ученых, студентов и аспирантов. Президентские 
и правительственные стипендии могут быть назна-
чены за проведение научных исследований в пяти 
приоритетных областях модернизации экономики: 
ядерные технологии, энергоэффективность, медици-
на, информационные технологии, космос. Согласно 
указу Президента РФ № 1198 ежегодно будут рас-
пределяться 2700 студенческих стипендий в размере 
7 тыс. руб. ежемесячно и 300 аспирантских стипендий 
по 14 тыс. руб. ежемесячно. Согласно Постановлению 
Правительства № 600 ежегодно будут распределяться 
4500 студенческих стипендий в размере 5 тыс. руб. 
ежемесячно и 500 аспирантских стипендий по 10 тыс. 
руб. ежемесячно [27].

Развитие точек роста в вузовской среде. Прежде 
всего, была создана сеть федеральных университетов 
и национальных исследовательских университетов. 
Например, согласно программам развития восьми соз-
данных федеральных университетов на 2010–2020 гг. 
их бюджетное финансирование составит 40 млрд руб. 
(по 1 млрд руб. ежегодно каждому федеральному уни-
верситету в течение пяти лет), а общий объем финан-
сирования — 72,69 млрд руб. [33]. По национальным 
исследовательским университетам для каждого вуза на 
пять лет объем бюджетного финансирования составит 
до 1,8 млрд руб. (для всех университетов порядка 48,6 
млрд руб.) [31]. Значительный потенциал эффектив-
ного воздействия на развитие сферы образования в 
целом содержат Федеральные целевые программы 
(развитие образования на 2011–2015 гг., исследова-
ния и разработки по приоритетным направлениям 
на 2007–2012 гг., научные и научно-педагогические 
кадры инновационной России на 2009–2013 гг.). В 
целом по трем программам предусмотрено ресурсное 
обеспечение в объеме 423,254 млрд руб. [30]. Хотя в 
целом объем ассигнований из бюджета, выделяемых на 
реализацию федеральных целевых программ, снизился 
с $903,8 млрд в 2009 г. до 730,9 в 2010 г. [3].

Работа с крупным бизнесом. Для стимулирования 
инновационной деятельности крупных компаний, соз-
данных при участии государства, правительство РФ в 
2010 г. обязало некоторые из них составить программы 
инновационного развития и установило для них инди-
видуальные «норматив» по доле расходов на НИОКР. 
В списке из 55 компаний таких как РЖД, «Газпром», 
ФСК «ЕЭС», ОАК «Ростехнологии» [16]. Эффектив-
ность данных мероприятий пока не определена. Для 
сравнения: в России при проведении технологиче-
ского аудита в ОАО «Газпром» был проанализирован 
показатель отношения затрат на НИОКР к валовой 
выручке основных зарубежных конкурентов. Расчет 
показал, что из 13 крупнейших зарубежных нефте-
газовых компаний ОАО «Газпром» по величине рас-
ходов на исследования и разработки находиться на 
10-м месте, тогда как по объемам годовой выручки на 
8-м месте среди тех же компаний [34]. В целом доля 
инновационно активного бизнеса по данным Центра 
исследований и статистики науки уменьшилась с 11% 
в 2005 г. до 7,7% в 2009 г. В абсолютном выражении 
бизнес увеличил расходы на исследования и разработ-
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ки в 2006 г. с 211,4 до 399,1 млрд руб. в 2009 г. (рост 
составил 189%, тогда как рост оборота предприятий и 
организаций составил 145%). 

Создание инфраструктуры и территорий развития. 
Для повышения инновационного потенциала страны 
и решения вопросов дополнительного финансирова-
ния научных исследований, имеющих коммерческую 
значимость, на федеральном уровне реализуются про-
екты: Сеть федеральных фондов поддержки науки и 
инноваций, ОАО «Российская венчурная компания», 
ОАО «Роснанотех», Особые экономические зоны, 
Объединенные промышленные корпорации, Инноград 
«Сколково». Только финансирование «Сколково» в 
2010–2014 гг. составит 85,5 млрд руб., в том числе в 
2010 г. — 9,5 млрд руб. [16]. Преференции и льготы 
которые получают резиденты иннограда: десятилетние 
каникулы по налогу на прибыль, по земельному и иму-
щественному налогу, льготная ставка по обязательным 
страховым взносам (14% вместо 30%), право выбора в 
отношении уплаты налога на НДС, таможенные льго-
ты; упрощенные правила технического регулирования; 
упрощенные процедуры перевода земель из одной 
категории в другую; специальные санитарные правила 
и правила пожарной безопасности; облегченные усло-
вия взаимодействия с органами власти, в том числе 
за счет формирования специальных подразделений 
федеральных органов, таких как МВД, Федеральная 
миграционная служба, Федеральная налоговая служба, 
Федеральная таможенная служба. Аналогичные про-
екты только более локального характера реализуются 
и в ряде субъектов РФ. В частности в Республике Та-
тарстан реализуются такие инновационные проекты 
как Инвестиционно-венчурный фонд РТ, IT-парк, IT-
деревня, Химград, Технопарк «Идея» [10]. Еще менее 
масштабные с финансовой точки зрения, но соразмер-
ные по инновационности, центры роста формируются 
при многих федеральных и научно-исследовательских 
университетах.

Организация малых предприятий при вузах. По 
последним данным уменьшается число малых иннова-
ционных фирм. Если в 2004 г. в стране было 22,5 тыс. 
фирм, то в 2009 г. — уже только 12,3 тыс. [11]. После 
принятия Федерального закона № 217, разрешающе-
го вузам участие в создании малых инновационных 
предприятий (МИП) для коммерциализации универ-
ситетских научно-технических разработок, оказалась 
необходимой системная поддержка этого процесса, 
которая выразилась в принятии Постановлений Пра-
вительства РФ №№ 218, 219. Данные постановления 
выделяют значительные финансовые средства для 
стимулирования университетов, научных коллективов, 
объектов инфраструктуры и рядовых преподавателей 
к участию в инновационном бизнесе на рыночных 
условиях. Согласно Постановлениям Правительства 
РФ №№ 218 и 219 на 2010–2012 гг. предусмотрено 19 
млрд руб. и 8 млрд руб., соответственно [28]. Однако 
на сегодняшний момент существуют подтверждения 
того, что многие фирмы создаются для отчетности, а не 
для фактической реализации результатов интеллекту-
альной деятельности. У 72,2% малых фирм, по данным 
за ноябрь 2010 г., стоимость вносимой в создаваемое 
малое предприятие интеллектуальной собственности 

составляет до 20 тыс. руб. [38]. При такой стоимости 
предприятия привлечь частный капитал для проведе-
ния НИОКР практически невозможно. Большинство 
вносимой интеллектуальной собственности является 
базами данных и программами для ЭВМ. Компании, 
образованные за счет передачи им лицензий на па-
тенты и полезные модели, составляют только около 
10% [23].
3. Нормы управления уровнем экономической безопас-

ности.
В настоящее время в государственном управлении 

уровнем экономической безопасности наметились 
два приоритетных направления: обеспечение теку-
щей стабильности (борьба с инфляцией, сохранение 
рабочих мест) и обеспечение долгосрочной модер-
низации (бюджетные инвестиции в экономику, сти-
мулирование частного бизнеса). В литературе можно 
встретить различные названия данных подходов. 
Например, один из вариантов — монитористский и 
кейнсианский [4, 16]. Другой вариант — финансово-
счетный и организационно-технологический [25]. 
Третий согласно терминологии классической политэ-
кономии — меркантилистский и физиократический. 
Доминирование того или иного подхода во многом 
определяет траекторию и характер развития иннова-
ционного бизнеса в том числе.

Сторонники первого подхода считают главной за-
дачей обеспечение низкой инфляции. Только в этом 
случае страна будет привлекательной для иностран-
ных капиталов и технологий. В том числе легко будет 
обеспечить и инновационное развитие. Вместе с тем, 
изъятая из экономики «лишняя» денежная масса будет 
служить финансовым буфером в случае возможных 
кризисных явлений. Так за 2009 г. от размещения 
национальных фондов в валютах других стран (дол-
лар, евро, фунт стерлинга) был получен доход в 271 
млрд руб. (5,4% годовых). В том числе от размещения 
средств в бумагах ипотечных агентств США — 10 млрд 
руб. [29].

Сторонники второго подхода главную задачу видят 
в обеспечении доступности инвестиционных ресурсов 
для бизнеса (низкой стоимости кредита, наличии 
«длинных» денег, снижении административных барье-
ров). Вместо этого, как считают ученые, проводимая 
политика стерилизации денежной массы, является 
основным фактором торможения экономического 
роста. Размещение Центральным банком собственных 
облигаций и привлечения на депозиты средств коммер-
ческих банков изымает необходимые для экономики 
инвестиционные средства, выталкивая российских 
заемщиков за рубеж. В таких условиях, считают сто-
ронники кейнсианского подхода, об инновационном 
развитии не может быть и речи. 

Для того чтобы выйти на устойчивую траекторию 
модернизации страны необходимо в первую очередь 
создать условия (стимулы) для инновационного биз-
неса. Например, как показывают расчеты при условии 
7% инфляции и 15% стоимости кредита для проекта с 
2-летним сроком инвестиционных вложений нужно в 
1,5 раза больше кредитов, для 5-летнего — уже в 3 раза, 
для 10-летнего — в 7,5 раз. В таких условиях приоритет 
в инвестиционных вложениях будет отдаваться крат-
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косрочным проектам, в течение которых вероятность 
появление радикальных инноваций минимальна.

При существующем серьезном интеллектуальном 
потенциале в российской экономике не выстроены 
воспроизводственные процессы инноваций на рас-
ширенной основе. Циклические процессы имеют 
определенные свойства, основное из которых — до-
статочное обеспечение запасами ресурсов и факторов 
производства и постоянное их пополнение. Отсутствие 
налоговых стимулов, значительные финансовые из-
держки, низкая привлекательность изобретательства 
и продуктивной деятельности уменьшают запасы ин-
новационного воспроизводственного цикла.

Например, при реализации программы взаимодей-
ствия «вуз–предприятие» (согласно вышеописанному 
постановлению Правительства РФ № 218) возникли 
трудности по уплате налога на прибыль от полученных 
предприятиями из бюджета средств и при передаче 
этих средств вузам, которые обязаны были это делать 
в рамках закона № 94-ФЗ. Многие предприятия отка-
зались участвовать в данной программе. Другие льготы 
для предприятий, например по налогу на добавленную 
стоимость для предприятий социальной направлен-
ности, также не работают.

В то время как развитые экономики сознательно 
шли на дефицит бюджета, увеличивая государствен-
ные расходы на развитие общественного сектора и ин-
новационное развитие промышленности, российский 
бюджет имел профицит бюджета, за счет консервации 
государственных расходов практически на одном уров-
не и изъятия из экономики «лишней» денежной массы. 
Так в 2007 г. перед основными событиями мирового 
финансового кризиса дефицит бюджета в процентах 
от ВВП в США составлял — 2,8%, в Великобрита-
нии — 2,6%, в Японии — 2,5%, во Франции — 2,7%, в 
Италии — 1,5% [19]. В России же профицит бюджета 
вплоть до проявления кризисных последствий состав-
лял: в 2005 г. — +7,5%, в 2006 г. — +7,4%, в 2007 г. — 
+5,4%, в 2008 г. — +4,1% [21]. Таким образом, произ-
водственный сектор не смог быстро перестроится на 
новые виды рыночного спроса вследствие отсутствия 
накопленной модернизационной базы. Общественный 
сектор не смог оперативно отреагировать на вызовы 
инновационного развития и подготовить кадровый 

состав для новых рыночных ниш. Из табл. 2 видно, 
что финансирование общественного сектора в России 
имело как минимум скромный уровень.
4. Нормы обмена факторами экономической безопас-

ности на разных уровнях экономики.
Не менее важной задачей остается встраивание 

НИС России в глобальную экономическую систе-
му. При этом факторы экономической безопасности 
(интеллектуальный, финансовый, технологический и 
производственный капитал) включаются в процессы 
обмена и воспроизводства в международном масштабе 
под влиянием мирового конкурентного процесса.

В конце 2009 г. накопленные российские инвести-
ции за границей превышали китайские — $248,9 млрд 
по сравнению с $229,6 млрд. При этом накопленные в 
стране объемы иностранных инвестиций ($252,5 млрд) 
практически сравнялись с российскими накопленными 
за рубежом. Несмотря на кризисную ситуацию в эко-
номике в 2009 г., по данным ЮНКАД, Россия впервые 
стала инвестиционным нетто-экспортером (отток — 
$46,1 млрд, приток — $38,7 млрд). Международные 
активы страны на начало 2010 г. составили $1,1 трлн, 
а обязательства — $990 млн [31].

Начиная с 2000 г. Россия увеличивает свой рей-
тинг и свою долю в общем мировом объеме экспорта 
прямых иностранных инвестиций (ПИИ): 2000 г. — 
27-я позиция или доля 0,3%; 2005 г. — 17-я позиция 
или доля 1,4%; 2008 г. — 12-я позиция или доля 2,8%; 
2009 г. — 7-я позиция или доля 4,2%; 2010 г. — 8-я 
позиция или доля 3,8% [40]. Для сравнения по номи-
нальному объему ВВП в 2010 г. Россия занимала 10-е 
место в мире (доля 2,4%), а по экспорту товаров 12-е 
место (доля 2,6%). Целесообразно отметить, что период 
2007–2009 гг. характеризуется снижением показателя 
вложения капитала внутри страны (см. табл. 3)

Такое быстрое развитие России в области экспорта 
инвестиций не характерно с точки зрения нормального 
развития капиталистического хозяйства. Лидерство 
в экспорте инвестиций, как гласит теория, наступает 
только после достижения необходимого внутреннего 
развития хозяйства страны и достижения определенно-
го уровня благосостояния населения (в среднем поряд-
ка $18–20 тыс. в год на душу населения). Россия, как 
известно, не достигла этого уровня (ВВП на душу на-

Функции В % от федерального бюджета Мах 
(развитые 

страны)

Мin 
(разви-

вающиеся 
страны

В % от ВВП Мax Мin

2007 г. 2008 г. 2009 г. 2010 г. 2007 г. 2008 г. 2009 г. 2010 г.

Государственные (нацио-
нальная безопасность, 
управление)

42 36 32 35 11,1 25,7 7,4 6,6 8,1 8 3,9 6,2

Социальные (образование, 
медицина, наука, спорт, 
культура, экология)

15 15 14 13 60,7 32,3 2,6 2,8 3,5 3 21,6 9,6

Развития (поддержка 
экономики)

9,3 14 19 14 9,9 18,1 2,05 2,5 4,7 3,1 3,5 4,8

Прочие (межбюджетные 
трансферы)

33,7 35 36 38 8,5 10,5 5,9 6,5 9,1 8,5 2,6 2,5

Таблица 2
Анализ и сравнение финансирования структуры бюджета России с зарубежными странами 

(рассчитано с использованием материалов [29, 42, 43])
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селения в 2009 г. составил $14912, в 2010 г. — $15807). 
По мнению экспертов такое нестандартное лидерство 
России в мировом экспорте инвестиций отражает 
дуализм отечественной экономики — наличие мощ-
ного экспортоориентированного сырьевого сектора и 
других низкоконкурентных отраслей, обслуживающих 
в основном потребности внутреннего рынка.

Стоит отметить, что такой бурный рост экспорта 
каптала за рубеж при наличии дефицита инвестиций 
внутри страны обусловлен желанием предпринима-
телей решать свои коммерческие и производственные 
задачи в более благоприятных условиях. Другими при-
чины увеличения ПИИ из России являются: снижение 
издержек; доступ к более эффективным ресурсам; 
расширение рынка; доступ к финансам; встраивание 
в цепочки стоимости; покупка новых технологий; 
спекулятивная перепродажа активов; диверсификация 
рисков по отраслям и странам.

В то же время инвестиции российских пред-
приятий в НИОКР в 2007 г. составили 80 млрд руб. 
(0,3% от общего объема инвестиций). Другие виды 
инвестиций: финансовые вложения организаций — 
60,8%; иностранные финансовые вложения — 5,2%; 
инвестиции в основной капитал — 21,5%; зарубежные 
прямые инвестиции из России — 12,2%.

Согласно классификации и данным ОЭСР (по 
показателю отношения НИОКР к условно чистой 
продукции) к высокотехнологичному сектору в России 
относится лишь 7 компаний из 56 рассматриваемых по 
обрабатывающей промышленности. На их долю при-
ходиться 3% всей корпоративной капитализации РФ. 
В то же время на относительно низкотехнологичные 
сектора промышленности (прежде всего металлургию 
и металлообработку) приходится 50% всех компаний 
и почти 80% капитализации [40].

Во время кризиса экспорт инвестиций приобретает 
более спекулятивный характер, так как в основном обу-
словлен желанием сохранить стоимость инвестиций 
при снижении курса национальной валюты. Вливание 
ликвидности в банковский сектор наряду с плавной 
девальвацией национальной валюты привело к акти-
визации спекулятивных операций на покупке-продаже 
иностранной валюты и отодвинула на второй план 
более рисковые операции по кредитованию реального 
сектора экономики.

Важно обеспечить разделения капитала как соб-
ственности и капитала как функции. В первом случае 
результатом является доход в виде процента, а во 
втором — предпринимательский доход как плата за 
эффективное управление бизнесом. При слиянии 
собственника и управленца в одном лице экономика 
не получает необходимой системы стимулов для про-
дуктивного развития [1].

В целом в российской экономике возникла очень 
сложная ситуация: низкий уровень конкурентоспособ-
ности заставляет государство и предприятия вклады-
вать капитал в иностранные технологии и науку. С 
другой стороны, отечественные технологии и наука, 
снизив свою конкурентоспособность, не имеют до-
статочной привлекательности для бизнеса. Наряду 
с наличием ряда сохранившихся точек роста в отече-
ственном инновационном бизнесе необходимы ради-
кальные финансовые вложения не только в конечные 
стадии имеющихся инновационных проектов, но в 
целом в инфраструктуру, социальные сферы, культуру, 
институциональную среду взаимодействия ученых и 
предпринимателей. 

Заключение

Для повышения уровня экономической безопасно-
сти и совершенствования экономической политики, по 
нашему мнению, необходимо реализовать ряд долго-
срочных и системных мероприятий, для разработки 
которых целесообразно использовать предложенную 
нами исследовательскую схему: «метод экономической 
двойственности — многоуровневый подход». Разбив 
носителей экономических отношений на три основные 
группы (индивиды, организации, окружающая среда) и 

2007 г. 2008 г. 2009 г.

Темп роста инвестиций в основной 
капитал к предыдущему году

1,22 1,09 0,83

Темп роста инвестиций за рубеж 
к предыдущему году

1,43 1,53 0,72

Таблица 3
Анализ темпов роста инвестиций внутри страны 

и за рубеж (рассчитано с использованием материалов [44])

Правила Мотивы Контроль

Индивиды Повышение уровня доверия в экономи-
ке и привлекательности продуктивной 
деятельности и сотрудничества, уве-
личение финансирования социальных 
сфер

Улучшение общей макроэкономиче-
ской ситуации, расширение бюджет-
ного финансирования и социальных 
мероприятий, поддержка творчества 
и патриотизма

Формирование среды для свободного 
информационного обмена, создание 
равных условий для реализации идей, 
поддержка законодательных инициатив

Организации Поддержка традиционных секторов 
производства и инновационно актив-
ных лидеров, снижение администра-
тивных барьеров и уровня коррупции 

Реструктуризация экономического 
пространства, формирование сба-
лансированного роста всех секторов 
экономики

Обеспечение стабильности и выполни-
мости формальных правил, повышение 
их адекватности с неформальными, 
снижение монопольных тенденций

Окружающая 
среда

Обеспечение независимости денежно-
кредитного механизма и финанси-
рования модернизации экономики, 
развитие конкурентной среды, 
частно-государственных и страховых 
принципов 

Участие в создании альтернатив-
ной мировой резервной валюты, 
активизация союзного таможенного 
пространства и повышение положи-
тельного торгового баланса

Развитие гражданского общества, про-
должение реформ государственного 
управления, автоматизация государ-
ственных услуг, повышение публично-
сти принимаемых решений 

Таблица 4
Рекомендации по повышению экономической безопасности страны
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выделив базовые элементы цепочки институциональ-
ного обеспечения экономической безопасности (прави-
ла, мотивы, контроль), можно получить своеобразную 
матрицу, в рамках которой и разработать принципы 
новой экономической политики, которые наиболее 
полно будут соответствовать природе экономических 
отношений с учетом сложного периода российской 
экономики (см. табл. 4).
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Innovation system as a factor of economic 
security Russia

V. L. Vasiliev, Ph.D. in Economics, Associate Elabuga 
branch Knit – KAI.

R. R. Kashbieva, Ph.D. in Economics, Associate 
Naberezhnochelninskiy branch Knit – KAI.

The article describes the main results of the formation 
of a national innovation system in the Russian economy. 
The structure factors of economic security and highlighted 
the role of business innovation. On the basis of multi-level 
approach and method is disclosed dual nature of economic 
innovation and key perspectives of its development. The 
analysis of the basic institutions of economic security and 
the requirements for improvement

Keywords: innovation, institutions, investment, 
infrastructure, entrepreneurship, economic security, 
monetary policy, the modernization.



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)
  /PDFXTrapped /Unknown

  /Description <<
    /FRA <>
    /ENU (Use these settings to create PDF documents with higher image resolution for improved printing quality. The PDF documents can be opened with Acrobat and Reader 5.0 and later.)
    /JPN <FEFF3053306e8a2d5b9a306f30019ad889e350cf5ea6753b50cf3092542b308000200050004400460020658766f830924f5c62103059308b3068304d306b4f7f75283057307e30593002537052376642306e753b8cea3092670059279650306b4fdd306430533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103057305f00200050004400460020658766f8306f0020004100630072006f0062006100740020304a30883073002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d30678868793a3067304d307e30593002>
    /DEU <>
    /PTB <>
    /DAN <>
    /NLD <>
    /ESP <>
    /SUO <>
    /ITA <>
    /NOR <>
    /SVE <>
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice




