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После того, как Майкл Портер заново популя-
ризировал забытую идею Альфреда Маршала, 
что инновационная деятельность представ-

ляет собой географически локализованный процесс 
[9, 11], проблематика региональных инновационных 
систем продолжает оставаться в фокусе научных 
исследований. Существующие на сегодняшний день 
эмпирические исследования (в том числе А. Яффе 
[7]; З. Акса, Д. Одретча, М. Фельдман [1]; А. Торре, 
А. Ралита [13] и ряда других) подтверждают гипотезу 
о том, что инновационные процессы склонны к ло-
кализации. Наличие организационных структур для 
передачи неявных знаний («tacit-knowledge»), доступ 
к результатам научно-исследовательской деятельности 
других субъектов инновационной деятельности (да-
лее — СИД), так называемый перелив знаний («R&D 
spillovers») и наличие партнеров, обладающих необ-
ходимыми компетенциями, выступают ключевыми 
факторами эффективного трансфера инноваций, при 
этом, хозяйственная близость участников инноваци-
онного процесса играет роль их катализатора. 

В классическом понимании под близостью СИД 
подразумевается пространственное расстояние между 
ними [13]. Однако в 1990-х гг. Французская школа 
динамики близости (исследовательская группа фран-
цузских ученых: А. Тора, Дж. Жили [12] и др.) сдела-
ла значительный вклад в изучение инновационных 
процессов, выдвинув гипотезу о нескольких формах 
близости и их влиянии на инновационный потенци-
ал. Традиционно представители французской школы 

выделяют 2 формы близости — географическую, ор-
ганизационную. Также к этой классификации иногда 
добавляется институциональная близость — для учета 
того фактора, что деятельность СИД может формиро-
ваться или ограничиваться внешней институциональ-
ной средой. Существующие в научном описании типы 
близости СИД объединяет одно общее свойство — они 
снижают неопределенность и решают проблему коор-
динации инновационной деятельности. 

Наиболее полную классификацию близости пред-
ложил Р. Бошма [2], выделив, наряду с географической, 
когнитивную, организационную, социальную и инсти-
туциональную близость. Использование концепции 
близости позволяет систематизировать аналитические 
и прикладные инструменты управления трансфером 
технологий. 

Важнейшие формы хозяйственной близости 
и их позитивный эффект

Географическая близость

Географическая близость подразумевает 
пространст венное расстояние между СЭД. Резуль-
таты многочисленных исследований демонстрируют, 
что для высокотехнологичных компаний свойственно 
расположение в непосредственной близости к ис-
точнику квалифицированной рабочей силы, научно-
исследовательским институтам и благоприятной 
экономической среде. В основе эффекта от географи-
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ческой близости лежат концепции перелива знаний 
«knowledge spillovers», сформулированная Альфредом 
Маршалом [9], и неявного знания Майкла Полани [10]. 
Перелив знаний относится к возникновению внешних 
эффектов исследовательской деятельности (например, 
университетов), которые используются другими СИД 
(например, малыми инновационными предприятия-
ми). Так в работе З. Акса, Д. Одретча и М. Фельдман 
[1] анализируется и подтверждается эмпирическими 
расчетами роль университетов в коммерциализации 
малыми предприятиями НИОКР, а также влияние 
на результативность этого процесса фактора близости 
предприятий к университетам. Географическая бли-
зость снижает коммуникативный разрыв между уни-
верситетами, научно-исследовательскими центрами, 
предприятиями, облегчая процесс технологического 
трансфера. Явное знание представляет собой знание, 
передаваемое формальным образом и систематично, 
например, как количественные данные, формулы, 
чертежи, регламенты, алгоритмы и т. д. Неявное зна-
ние, напротив, сложно сформулировать, но оно имеет 
большое значение в технологическом ноу-хау и, так как 
неявные знания неотъемлемы от конкретных людей, их 
носителей [17], их трансфер значительно облегчается 
в случае географической близости СИД.

В свете современных представлений, географиче-
ская близость не является единственным фактором 
близости, действующим изолированно, а усиливает 
когнитивную, организационную, социальную бли-
зость, а также стимулирует формирование и развитие 
благоприятной институциональной среды (институ-
циональную близость) для осуществления инноваци-
онной деятельности.

Когнитивная близость

Определяя когнитивную близость, следует ис-
ходить из гипотезы об ограниченной рациональности 
субъектов экономической или научной деятельности 
при создании новых знаний. Эта ограниченность 
связана со свойственными для каждой организации 
рамками познавательной деятельности, так называе-
мыми «cognitive constrains», которые определены той 
базой знаний и компетенций, которыми располагает 
компания. Чем ближе уровень знаний и компетенций 
компаний, тем выше уровень их когнитивной близости. 
В. Коэн и Д. Левинталь в своей работе [3], посвященной 
данной проблематике, утверждают, что эффективный 
трансфер знаний требует наличия у организации аб-
сорбирующего потенциала («absorptive capacity») для 
приобретения и последующих интерпретации и приме-
нения нового знания. Данная часть организационного 
потенциала определяет успешность участия органи-
зации в инновационных сетях, позволяя: подбирать 
«правильных» партнеров и получать действительно 
актуальную и необходимую информацию [14]. Таким 
образом, только СИД, обладающий достаточным аб-
сорбирующим потенциалом, может извлечь выгоду от 
наличия когнитивной близости.

Применительно к инновационной сфере, результат 
деятельности, в том числе стоимость его получения, во 
многом зависит от когнитивной близости его участни-

ков. Чем меньше разрыв между знаниями участников 
инновационного процесса (например — организация-
ми региональной инновационной инфраструктуры, 
университетами, предприятиями), тем большим ин-
новационным потенциалом они обладают и тем выше 
эффективность трансфера инноваций. Таким образом, 
когнитивную близость (как и иные формы близости) 
можно рассматривать в качестве одного из критериев 
оценки качества рассматриваемой системы (в том 
числе региональной инновационной системы).

Для каждого субъекта свойственна своя система ко-
ординат. Одной из задач регулирования и управления 
инновационной деятельностью, в том числе в рамках 
исполнения функции технологического брокерства, 
выступает уменьшение «когнитивного разрыва» и 
адаптация участников инновационного процесса к еди-
ной системе координат — минимально необходимому 
набору знаний, компетенций и инструментов управ-
ления инновационной деятельностью, эффективно 
применяемых в международной практике.

Организационная близость

Хотя наличие общедоступных знаний и компе-
тенций служит предпосылкой для взаимодействия 
компаний в процессе инновационной деятельности, 
эффективность этого взаимодействия также зависит 
от организационных возможностей компании, в том 
числе, возможностей координации и обмена знаниями 
и информацией. 

Так, согласно Р. Бошма, организационная структу-
ра, например, сетевая, выступает не только механизмом 
координации научной деятельности, но и эффектив-
ным инструментом трансфера информации и знаний 
[2] в условиях неопределенности, как известно, свой-
ственной инновационной деятельности.

Очевидно, что организация процесса коммерциа-
лизации новых знаний требует построения отлажен-
ной системы взаимодействия как между участниками 
инновационного процесса, так и внутри самих инно-
вационно ориентированных организаций, в том числе 
посредством реинжиниринга бизнес-процессов [19].

Социальная близость 

Экономические отношения, основанные на до-
верительных контактах или положительном опыте 
взаимодействия, характеризуют высокий уровень 
социальной близости участников инновационного 
процесса. Социальную близость организации или 
ее сотрудников можно определить как степень ее 
вовлеченности (менеджмента, сотрудников и орга-
низации в целом) в социальные связи и отношения. 
С этой формой близости тесно связана концепция 
социального капитала. Установление доверительных 
отношений может ускорить процесс передачи так 
называемых «неявных знаний» — «tacit knowledge», 
реализация которых требует прямого взаимодействия 
сторон. Современная практика внедрения концепции 
предпринимательского университета [15], а также 
организации систем поддержки проектов на ранних 
стадиях жизненного цикла (например, в рамках про-
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грамм бизнес-акселерации [20]) является наглядным 
подтверждением значимости социальных связей в 
процессах поддержки инновационной деятельности. 
Эффективность предпринимаемых мер напрямую за-
висит от социальной вовлеченности университетов и 
организаций инфраструктуры — от масштаба, частоты 
и эффективности их коммуникаций и тех коммуни-
кативных возможностей, которые они предоставляют 
инициаторам инновационных проектов. 

Важным аспектом социальной вовлеченности 
(близости) участников инновационной деятельности 
является их связь с потребителем. Социальную бли-
зость можно рассматривать в рамках системы отноше-
ний производитель – потребитель (Customer Active 
Paradigm) [6]. Развитие идеи о роли потребителя в 
инновационных процессах сегодня позволило сфор-
мулировать концепцию «четвертой спирали», которой 
становится «деятельность человека-потребителя по 
созиданию и производству товара» [16]. 

Институциональная близость

Эффективность трансфера инноваций во многом 
определяется качеством институциональной среды — 
наличием и работоспособностью норм, законов и правил, 
регулирующих различные аспекты инновационной дея-
тельности: от механизмов коммуникаций участников ин-
новационного процесса, через обеспечение защиты прав 
на интеллектуальную собственность, до мер поддержки 
инновационной деятельности. Институты могут вы-
ступать инструментом регулирования инновационной 
активности как отдельных элементов инновационной 
системы (далее — ИС), так и ИС в целом. 

С. Эдкуист и Б. Джонсон определяют институты 
как набор общих привычек и установившихся практик, 
правил и законов, которые регулируют взаимодей-
ствия индивидов или групп индивидов [4]. По своей 
сути, институты создают условия для коллективных 
действий, предпринимаемых в рамках создания ин-
новационной продукции или иного рода процессов, 
уменьшая неопределенность и снижая уровень тран-
закционных издержек. Таким образом, соблюдение 
общих правил и установленных норм, осуществле-
ние организациями деятельности в рамках единого 
правового пространства характеризует состояние их 
высокой институциональной близости, благоприятно 
сказывающейся на инновационной деятельности.

Как отмечал М. Гертлер [5], наличие организаци-
онной или социальной близости может быть недоста-
точно для эффективного взаимодействия компаний 
(обмена знаниями, ресурсами, направленного на соз-
дание инновационной продукции или услуги), когда 
они действуют в разных институциональных условиях, 
или в случае, если данные институциональные условия 
несовершенны. 

На уровне управления регионом, в качестве одной 
из ведущих составляющих выделяется коммуникатив-
ная. Она представляет собой способность наладить 
коммуникативные каналы между властью региона и 
бизнесом, а также между бизнесом внутри и вне региона 
[18]. Однако между участниками инновационного про-
цесса (в частности, университетами, предприятиями, 

организациями инновационной инфраструктуры) и 
регуляторами инновационной деятельности (органами 
государственной власти) может существовать инсти-
туциональный разрыв. Он затрудняет преобразование 
локального рынка инноваций, формируемого отдельно 
взятыми участниками, в региональный рынок, способ-
ный удовлетворить экономические интересы целого 
города. Причиной такого разрыва служит отсутствие 
необходимых институтов (нормативной правовой базы 
регулирования), компетенций участников. Данную ор-
ганизационную структуру можно описать как систему 
отношений в рамках региональной инновационной си-
стемы (далее — РИС), для которой характерен низкий 
уровень институциональной близости ее элементов. 
Существенно то, что данный институциональный 
разрыв может быть компенсирован иными игроками, 
такими как предпринимательский сектор, сетевые 
структуры, университеты. В этом случае, они формаль-
но принимают на себя функции регулятора РИС. 

Обратная сторона хозяйственной близости

Важно отметить, что в литературе наибольшее 
распространение получает гипотеза о положительном 
эффекте близости, призванном увеличить степень 
интеграции участников инновационной деятельности 
и эффективность инновационных процессов. Однако 
близость может оказывать и негативное влияние на 
инновационные процессы — так называемые проблемы 
замкнутости системы.

Эффект когнитивной дистанции принципиально 
по-разному проявляется в выделенных Дж. Марчем 
ситуациях поиска нового знания (exploration) и экс-
плуатации накопленного знания (exploitation) [8]. 
Когнитивная дистанция между партнерами оказывается 
весьма благоприятна для поиска инновационных воз-
можностей, новых идей, иными словами, для радикаль-
ных инноваций. Так при значительной когнитивной 
дистанции, индивиды и организации воспринимают и 
интерпретируют информацию по-разному. Это весьма 
важное преимущество для нахождения новых подходов, 
нетривиальных решений и т. д. Напротив, в процессе 
эксплуатации накопленного знания, когнитивная дис-
танция затрудняет взаимопонимание и координацию 
инновационной деятельности. Б. Нутбум с коллегами 
установили, что зависимость между когнитивной 
дистанцией и интенсивностью инновационной дея-
тельности имеет форму параболы, ветви которой на-
правлены вниз [22], указывая на наличие оптимальной 
когнитивной дистанции. Наряду с разным проявлением 
эффекта когнитивной дистанции для ситуаций поиска и 
эксплуатации знания, Б. Нутбум и коллеги указывают 
на изменение описанного нами выше абсорбирующего 
потенциала, который падающего с ростом когнитивной 
дистанции, сводя на нет преимущества когнитивного 
разнообразия даже в случае поиска нового знания. 

По мнению Р. Бошмы, слишком высокий уровень 
организационной близости может также создать 
неблагоприятные условия трансфера технологий, 
вызвать эффект замкнутости (lock-in), изолирую-
щий компанию от новых возможностей, партнеров 
и сдерживающий ее развитие. Следствием слишком 
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высокого уровня организационной близости является 
потеря гибкости участников инновационного про-
цесса, приводящая к повышению рисков и снижению 
эффективности системы управления инновационной 
деятельностью. Примером последствий избыточной 
организационной близости могут послужить ис-
кусственно созданные барьеры для новых компаний 
старыми участниками рынка, не заинтересованными 
в потере рентабельности в связи с выходом на рынок 
новых технологических решений. 

И наконец, эффект перелива знаний при интенси-
фикации инновационной деятельности проявляется 
наиболее явным образом, когда эти знания до этого на-
коплены относительно обособленными СИД. Такому 
накоплению способствует не хозяйственная близость, 
а наличие барьеров. В этом случае, эффект от перелива 
знаний реализуется либо усилиями технологического 
брокера, либо формированием на региональном уров-
не особых организационных механизмов, например, 
учреждения формальных инновационных кластеров, 
сопутствующих установлению хозяйственной близо-
сти во всех ее формах между СИД.

Заключение

Коммуникации СИД — основа процесса коммер-
циализации инноваций. Категория «хозяйственной 
близости» выступает качественной характеристикой 
коммуникаций, от эффективности которых и зависит 
эффективность технологического трансфера. Оценка 
степени близости участников инновационного процесса 
может служить эффективным инструментом анализа 
структуры связей и анализа качественного состояния 
рассматриваемой инновационной системы (как «микро-
системы», объединяющей некоторых участников инно-
вационной деятельности [21], так и макросистемы — 
региональной, государственной или международной 
инновационной системы). Данный аспект представляет 
собой исключительную важность в исполнении функ-
ции технологического брокерства.

Во многом выделение различных типов близо-
сти осуществляется в аналитических целях, однако 
применение концепции позволяет структурировать 
различные факторы коммуникаций, возникающих в 
процессе трансфера знаний, а также моделировать си-
стемы отношений между участниками инновационных 
процессов (например, университетами и предприятия-
ми), в том числе, конечными потребителями. 

Так, несмотря на условия географической бли-
зости, СИД могут находиться на большом «институ-
циональном расстоянии», например, при отсутствии 
надлежащей законодательной базы регулирования 
инновационной деятельности. И наоборот, СИД, 
территориально расположенные на большом рас-
стоянии, могут быть в организационной близости и 
представлять собой высокоорганизованную систему 
управления инновационной деятельностью (между-
народную инновационную систему).

В связи с вышеизложенным, перед учеными от-
крывается весьма перспективное направление иссле-
дований: в какой степени географическая близость 
является необходимым условием формирования 

системы отношений СИД. Иными словами, могут ли 
и в какой степени отдельные составляющие процесса 
инновационной деятельности, являющиеся следстви-
ем этой близости, быть компенсированы другими 
формами близости. Ответ на этот вопрос представляет 
не только чисто научный интерес. Решение данной 
проблемы будет способствовать более точному эко-
номическому обоснованию и совершенствованию на-
правления деятельности организаций инновационной 
инфраструктуры, в первую очередь, выполняющих 
функции технологических брокеров.

* * *
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