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Актуальность наукоградов как объектов исследо-
вания на текущий момент весьма велика.

Во-первых, с 1 января 2017 г. вступает в 
силу Федеральный закон от 20 апреля 2015 г. № 100-
ФЗ «О внесении изменений в Федеральный закон 
«О статусе наукограда Российской Федерации» и 
Федеральный закон «О науке и государственной 
научно-технической политике», который вносит 
существенные коррективы не только в критерии при-
своения особого статуса, но и предусматривает рас-
ширение возможностей его носителей по получению 
дополнительной государственной поддержки на их 
развитие. В принципе, тот факт, что данный норма-
тивный акт был в итоге принят, несмотря на то, что 
рассмотрение его тянулось с 2012 г., свидетельствует 
о том, что актуальность наукоградов как субъектов го-
сударственной научно-технической и инновационной 
политики сохраняется.

Во-вторых, разрабатываемая на текущий момент 
Стратегия научно-технологического развития Рос-
сийской Федерации до 2035 г. определяет приоритеты 

научно-технологической и инновационной политики в 
стране на долгосрочную перспективу, т. е. в рамках ее 
формирования и дальнейшей детализации ключевых 
концептуальных положений должна быть определена 
будущая роль наукоградов для целей территориально-
го инновационного развития.

В проекте указанного документа к числу меро-
приятий, направленных на организационное развитие 
в сфере науки, технологий и инноваций, отнесена 
поддержка формирования в России не менее 4-5 круп-
ных современных глобально конкурентоспособных 
регионов, занимающих лидирующее место в сфере 
исследований и разработок в мире [2]. 

Центрирующую интеграционную роль в таких ре-
гиональных структурах, сформированных по кластер-
ному принципу, должны занять крупные мегаполисы, 
которые в большей степени способны сконцентриро-
вать на своей территории все виды ресурсов, необхо-
димых для опережающего роста и развития региона в 
целом. При реализации предложенного сценария роль 
наукоградов в перспективном научно-технологическом 
развитии страны окажется весьма незначительной, что 
с большой долей вероятности приведет к постепенной 
деградации института наукоградов как такового.
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Представлено комплексное исследование, направленное на выявление особенностей современного этапа 
развития наукоградов Российской Федерации. Анализ посвящен как действующим наукоградам как субъектам 
региональной экономики и национальной инновационной системы, так и вопросам сущностных особенностей 
нормативно закрепленного особого государственного статуса как такового. Проведенное сравнение с городами 
науки Великобритании позволяет выявить особенности реализуемой в этой стране государственной политики, 
направленной на развитие инноваций на провинциальных территориях. Рассмотренные тренды могут ис-
пользоваться для формирования отечественной региональной инновационной политики, в том числе получить 
свое развитие в рамках реализации Стратегии научно-технологического развития Российской Федерации до 
2035 г.
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1 «Кому на пользу?», «в чьих интересах?», «кому нужно?» 
(лат.).
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Существует и другая точка зрения, изложен-
ная в проекте концепции Стратегии научно-техно-
логического развития России по версии РАН [3]. 
Авторы полагают, что действующие и организо-
ванные в перспективе наукограды должны иметь 
важное значение в территориальном планировании 
инновационного развития страны на долгосрочную 
перспективу.

В силу наличия существенных различий в видении 
будущего наукоградов Российской Федерации автора-
ми данной статьи предпринята попытка на основании 
результатов исследований, проводимых в соответствии 
с государственным заданием Министерства образо-
вания и науки Российской Федерации, представить 
собственный взгляд как на текущее состояние науко-
градов, так и на возможности их активного влияния 
на научно-технологическое и инновационное развитие 
страны в перспективе.

Наукограды: обращение к истории и дефинициям

Термин «наукоград» для многих наших сограждан 
четко ассоциируется с советским этапом развития нау-
ки и инноваций в стране, когда в соответствии с при-
нятыми в тот период принципами территориального 
планирования были основаны или сформированы на 
территории уже имеющихся муниципальных образова-
ний в большинстве своем «закрытые» города, призван-
ные решать актуальные на тот момент задачи развития 
оборонно-промышленного комплекса страны. 

На этапе перехода к рыночной экономике степень 
значимости этих задач для государства существенно 
снизилась, в связи с чем наукограды из «локомотивов 
роста» превратились в моногорода с высокоразвитой 
научно-производственной инфраструктурой, которая 
в новых условиях оказалась практически не востре-
бованной.

Действующая нормативная база закрепляет опре-
деление наукограда [1] как муниципального образова-
ния со статусом городского округа, имеющего высокий 
научно-технический потенциал, с градообразующим 
научно-производственным комплексом и вводит, по 
сути, достаточно четкие его критерии. При этом от-
мечается, что ключевой сущностной характеристикой 
современного отечественного наукограда является 
именно потенциал, а не результативность.

Федеральный закон от 7 апреля 1999 г. № 70-ФЗ 
«О статусе наукограда Российской Федерации» был 
принят как раз в тот период, когда актуальным был 
вопрос о сохранении научно-производственного по-
тенциала территорий и отдельных значимых иссле-
довательских организаций, и, по сути, явился одной 
из первых форм государственной поддержки науки 
и инноваций в Российской Федерации. В отдельных 
исследованиях наукограды относят и к объектам ин-
новационной инфраструктуры [11].

Таким образом, отечественная практика исполь-
зования понятия «наукоград» многогранна и неодно-
значна. Наукограды могут рассматриваться как:

особая модель формирования муниципальных • 
образований, создаваемых для решения крупных 
государственных задач, требующих привлечения 

научно-технического и кадрового потенциала до-
статочно высокого уровня;
территории с высокой концентрацией научно-• 
технического потенциала, реализующие полный 
цикл производства инновационной продукции;
особая форма государственной поддержки тер-• 
риторий как элемент государственной научно-
технической и инновационной политики.
В зарубежных источниках присутствует несколько 

другой взгляд на сущностные характеристики совре-
менного наукограда (science city).

По мнению Г. Буглиарелло [16], наукограды пред-
ставляют собой особую форму концентрации знаний, 
которая спланирована на городской территории как со-
вокупность университетов, научно-исследовательских 
лабораторий, институтов и, в ряде случаев, высоко-
технологичных производств. А. В. Анттиройко [13] до-
полняет дефиницию наличием специфической формы 
организации этой сконцентрированной системы зна-
ний, включающей наличие городских удобств (urban 
facilities), существенно содействующих развитию 
науки и технологий на территории наукограда.

Сравнивая отечественный опыт создания и раз-
вития наукоградов с приведенными сущностными 
характеристиками, можно отметить тот факт, что 
«советская модель» не включала университеты как 
базовый элемент города науки. Центральным звеном 
системы выступал развитый исследовательский ин-
ститут, а вопросы кадровой обеспеченности решались 
на основе действия механизмов распределительной 
системы. Вопросы развития городской среды, удобной 
для проживания интеллектуальной элиты, активно 
ставились на этапе планирования развития отече-
ственных наукоградов, при этом их решение носило в 
большей степени локальный характер и связывалось с 
инициативами местных администраций, в ряде случаев 
весьма успешными.

По воспоминаниям бывшего председателя дуб-
ненского горисполкома В. Ф. Охрименко, молодой 
инженер, устроившийся на работу на оборонных 
предприятиях Дубны, мог рассчитывать на получение 
заработной платы в размере, превышающего оклад мо-
лодого специалиста, занятого в гражданских секторах 
производства, в 1,5-8,5 раз [8]. В городе Саров для пре-
бывающих специалистов строились подключенные к 
коммуникациям сборные щитовые дома, завезенные по 
репарациям из Финляндии [4], что в условиях острого 
дефицита жилья в первые послевоенные годы могло 
показаться роскошью. Королев в начале 1960-х гг. 
стал одним из первых городов в стране, в котором 
приступили к возведению 9-этажных жилых панель-
ных домов с использованием новых индустриальных 
методов строительства. Применение инноваций в 
градостроительстве также характерно и для других 
советских городов науки [5].

Достаточно системно представлен взгляд на эволю-
цию наукоградов в мировой экономической истории 
в работах Д. Чарльза [17]. Автор выделяет три волны 
наукоградов в современной новейшей истории:

первая волна — специально построенные новые • 
города в рамках реализации политики государства 
по развитию науки (в большинстве случаев — 
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фундаментальной) и технологий; зачастую они 
планировались как территориально удаленные от 
крупных мегаполисов и характеризовались опреде-
ленным уровнем секретности;
вторая волна — сформированные на городских • 
окраинах исследовательские центры прикладной 
направленности, обеспечивающие возможности 
инновационного развития промышленным ком-
плексам городов, развитые технопарки, технопо-
лисы;
третья волна — современные города науки, чаще • 
всего мегаполисы, целью которых является обе-
спечение развития за счет достижений науки и 
развития технологий; они характеризуются вы-
соким уровнем социальной интеграции и нали-
чием кооперационных связей между различными 
субъектами инновационной деятельности — уни-
верситетами, органами власти, компаниями, обще-
ственными организациями.
Приведенная ретроспективная классификация 

наукоградов позволяет выявить общемировые тенден-
ции в их развитии, которые прослеживаются и в нашей 
стране. Созданные в советское время наукограды от-
носятся к первой волне, и, как уже было указано, сфор-
мировались для решения поставленных государством 
научно-технологических задач.

Сформированный блок эффективно функцио-
нирующих развитых технопарков, а также крупные 
государственные проекты — Сколково, Иннополис и 
др., по сути, могут рассматриваться как наукограды 
второй волны.

Происходящие изменения в мегаполисах, направ-
ленные на выведение промышленных производств 
за их пределы, на специально выделенные террито-
рии — индустриальные парки, создают основу для 
приоритизации сферы услуг и развития исследова-
ний и технологий. Отмечается, что в нашей стране 
указанные изменения происходят пока недостаточно 
интенсивно в силу различных объективных и субъек-
тивных факторов.

При этом общемировая тенденция формирования 
городов науки третьей волны не исключает возмож-
ности создания и развития наукоградов первой и 
второй волны, если для этого имеются объективные 
предпосылки. 

Так, организация на платформе г. Углегорск Амур-
ской области города Циолковский, миссией которого 
является комплексное обслуживание недавно запу-
щенного в эксплуатацию космодрома «Восточный», 
является, по сути, современным примером формиро-
вания наукограда первой волны.

Для соблюдения четкости терминологии авторами 
было проведено сравнение двух терминов «science 
(knowledge) city» (город науки) и «smart (intelligent) 
city» (умный город).

Умные города преимущественно рассматриваются 
в литературе [14, 20, 23] с позиций развития внутрен-
ней городской среды, основанного на широком внедре-
нии информационных технологий, новых сервисов и 
решений, включая оптимизацию ресурсопотребления 
и сохранение экологического баланса. Развитие соб-
ственной системы исследований и разработок, инно-

вационного бизнеса в границах города способствует 
реализации концепции «smart city», но при этом не 
является ее основой.

Города науки, или города знаний формируют свою 
экономику с четкой опорой на исследования и раз-
работки как фактор роста, их развитие способствует 
увеличению валового муниципального продукта и, как 
следствие, создает возможности для формирования 
особой среды умного города в границах наукограда.

Таким образом, высвечивается четкая тенденция 
идентификации городов науки как муниципальных об-
разований с высокой долей исследований и разработок, 
инновационной продукции (услуг) в валовом муници-
пальном продукте, что в достаточной мере коррелирует 
с отечественной концепцией развития наукоградов как 
городов с высоким научно-техническим потенциалом. 
При этом в большей степени во главу угла ставится не 
столько наличие этого потенциала, сколько тот резуль-
тат экономического развития, который достигнут при 
его использовании.

Российские наукограды сегодня: какие они?

Нормативное закрепление статуса наукограда, как 
было показано выше, явилось одной из антикризисных 
мер, направленных на сохранение и упрочнение отече-
ственного научно-технического и инновационного 
потенциала отдельных территорий на этапе рыночных 
реформ. 

В соответствии со ст. 8 Федерального закона 
№ 70-ФЗ от 7 апреля 1999 г. «О статусе наукограда 
Российской Федерации» присвоение муниципальному 
образованию статуса наукограда является основанием 
предоставления из федерального бюджета межбюд-
жетных трансфертов бюджетам субъектов Российской 
Федерации для предоставления межбюджетных транс-
фертов бюджетам наукоградов.

Именно возможность получения дополнительного 
финансирования во многом повлияла на мотивацию 
наукоградов, которые стремились, особенно в то, до-
статочно сложное для развития науки, время сохра-
нить сформированную в советский период научную 
инфраструктуру, а также высококвалифицированные 
кадры.

Таким образом, на современную историю науко-
градов и их текущее состояние существенным образом 
повлиял тот факт, что для получения государственной 

Рис. 1. Карта наукоградов Российской Федерации
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поддержки достаточно было продемонстрировать по-
тенциал, а не конечную результативность.

На протяжении периода действия официального 
статуса в нашей стране было выделено 14 наукоградов, 
на текущий момент — 13 (рис. 1)2. Процедура получе-
ния особого статуса не была достаточно прозрачной, 
поэтому, по сути, выделяемые средства предназна-
чались сохранившим свой потенциал наукоградам, 
созданным в советское время и сумевшим доказать 
свою перспективность в новых условиях.

Подводя итог 15-летней истории официально 
утвержденных наукоградов, следует отметить, что 
программа антикризисных мер для них, реализованная 
государством, может быть признана вполне успеш-
ной, поскольку в соответствии со статистическими 
данными, предоставляемыми самими наукоградами, 
они вносят существенный вклад в показатели научно-
технологического развития Российской Федерации 
(рис. 2).

Согласно данным, приведенным на рис. 2, при 
общей численности населения и площади террито-
рии менее 1% показатели потенциала (численность 
исследователей и внутренние затраты на научные 
исследования и разработки) — более 6% от общерос-
сийских значений, а результативность (инновационная 
продукция) — более 3%.

Простое сравнение ресурсов и полученного ре-
зультата демонстрирует среднюю по всем наукоградам 
эффективность использования имеющегося потенциа-
ла порядка 50%, что еще раз наглядно демонстрирует 
тот факт, что нацеленность государственной политики 
именно на сохранение потенциала не привела в итоге 
к формированию достаточно эффективных стратегий 
его использования в наукоградах.

При этом показатели интенсивности развития 
научной и инновационной деятельности наукоградов 
весьма значительны: 

удельный вес внутренних затрат на научные • 
исследования и разработки в общем объеме от-
груженных товаров, выполненных работ, услуг в 
среднем по наукоградам более чем в 12 раз пре-
высил среднероссийский (в Троицке — в 41 раз, в 
Пущино и Жуковском — в 27 раз);
удельный вес инновационных товаров, работ, услуг • 
в общем объеме отгруженных товаров, выполнен-
ных работ, услуг в среднем по всем наукоградам 
превысил среднероссийское значение в 6,1 раза 
(в Реутове — в 11 раз, в Жуковском — в 10 раз, в 
Дубне — в 9 раз);

объем инновационной продукции на 1 занятого в • 
экономике выше среднероссийского показателя 
в 7,2 раза (во Фрязино — в 15,7 раза, в Дубне и 
Кольцово — в 12,4 раза).
Отмечается, что отдельные показатели наукоградов 

демонстрируют существующие проблемы, из которых 
одна из наиболее острых — развитие человеческого ка-
питала. Отсутствие в большинстве наукоградов круп-
ных профильных университетов создает определенные 
сложности в обновлении кадрового потенциала пред-
приятий и организаций научно-производственного 
комплекса (НПК). Так, удельный вес студентов в 
общей численности населения наукоградов несколь-
ко ниже среднероссийского (4,7% — в наукоградах, 
5,1% — в среднем по России). Однако в отличие от 
общероссийской тенденции его снижения в наукогра-
дах наблюдается стабильная динамика роста. 

Наукограды активно развивают связи с ведущи-
ми вузами для целевой подготовки кадров: в МГУ 
им. М. В. Ломоносова открыты профильные факуль-
теты инженерии, научными руководителями которых 
являются ведущие ученые профильных научных ор-
ганизаций наукоградов (физико-химической инжене-
рии — для наукограда Черноголовка, биоинженерии и 
биоинформатики — для Пущино) [6]. В нынешнем году 
сохранена возможность поступления на физический 
факультет МГУ им. М. В. Ломоносова в рамках целе-
вого приема от наукоградов России. В 2012-2015 гг. 
такие приемы на физический факультет от наукограда 
Дубна были успешно проведены (дубненские кафедры 
физического факультета МГУ — кафедра физики эле-
ментарных частиц и кафедра нейтронографии)[10].

Показатели естественного прироста населения 
ниже среднероссийских более чем в половине науко-
градов (в 8 из 13), при этом миграционный прирост в 
большинстве из них (11 из 13) выше, чем в среднем по 
стране. Как известно, 9 из 13 наукоградов принадлежат 
к московской агломерации, в связи с чем положи-
тельный миграционный прирост может объясняться 
не столько привлекательностью самих наукоградов, 
сколько их близостью к столице.

Рис. 2. Вклад наукоградов в показатели 
Российской Федерации в 2014 г.3

2 С 2010 г. особый статус утратил г. Петергоф в связи с из-
менениями в Федеральный закон № 70-ФЗ, вступившими в 
силу с 01.01.2006 г., вызванными принятием Федерального 
закона № 122-ФЗ от 22.08.2004 г. «О внесении изменений в 
законодательные акты Российской Федерации и признании 
утратившими силу некоторых законодательных актов Россий-
ской Федерации в связи с принятием федеральных законов 
«О внесении изменений и дополнений в Федеральный закон 
«Об общих принципах организации законодательных (пред-
ставительных) и исполнительных органов государственной 
власти субъектов Российской Федерации» и «Об общих прин-
ципах организации местного самоуправления в Российской 
Федерации».

3 Здесь и далее приводятся данные, полученные на основе ма-
териалов мониторинга наукоградов Российской Федерации 
Министерством образования и науки Российской Федерации 
в 2014 г. (в 2015 г. данных по мониторингу нет).
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Анализ статистических данных наукоградов де-
монстрирует весьма высокую их диверсификацию, 
что не дает основания утверждать, что их развитие 
происходит по некоторой общей модели.

Авторским коллективом был проведен анализ 
корреляционных связей между ключевыми показа-
телями ресурсов (потенциала) и результативности 
наукоградов по данным их официального мониторинга 
за период 2010-2014 гг. (табл. 1).

Как показывают данные табл. 1, развитие со-
временных наукоградов происходит по существенно 
различающимся траекториям. Применение инстру-
ментария кластеризации наукоградов по имеющимся 
показателям также не дало статистически значимых 
результатов, что подтверждает гипотезу о том, что 
ключевые факторы развития и конкурентные преиму-
щества у современных наукоградов различные. Это 
также не дает основания для формирования единых 

рекомендаций по совершенствованию их функцио-
нирования, а также построения общих прогнозов их 
развития.

Любое муниципальное образование представляет 
собой уникальную среду, городскую экосистему, ко-
торая выбирает тот вектор развития, который в наи-
большей степени целесообразен на текущий момент. 
Именно поэтому некогда созданные по единому общему 
принципу города науки, получившие второе рождение 
на этапе присвоения особого государственного статуса, в 
совокупности не образуют группу существенно близких 
с экономической точки зрения объектов.

Обращает на себя внимание тенденция отсутствия 
корреляционной зависимости между объемами меж-
бюджетных трансфертов наукоградам и результирую-
щими показателями их деятельности. В целом, ответ на 
вопрос о роли государственной поддержки в развитии 
наукоградов весьма неоднозначен.

Факторный показатель Результирующий показатель Степень 
корреляции

Харак-
тер связи

Комментарий

Влияние материального капитала

Балансовая стоимость факти-
чески используемых основных 
фондов, тыс. руб./чел.

Общий объем произведенной продук-
ции, тыс. руб./чел.

Очень слабая 
(0,13)

Положи-
тельная

Сильная положительная связь в 
9 наукоградах, сильная отрица-
тельная — в одном

Балансовая стоимость факти-
чески используемых основных 
фондов НПК, тыс. руб./чел.

Объем научно-технической продук-
ции (выполнения работ, оказания 
услуг), выпускаемой организациями 
НПК, тыс. руб./чел.

Очень слабая 
(–0,19)

Отрица-
тельная

Сильная положительная связь в 
10 наукоградах 

Влияние затрат на исследования и разработки

Внутренние затраты на научные 
исследования и разработки, тыс. 
руб./чел

Объем научно-технической продук-
ции, (выполнения работ, оказания 
услуг) выпускаемой организациями 
НПК, тыс. руб./чел

Очень слабая 
(0,18)

Положи-
тельная

Сильная положительная связь в 
7 наукоградах

Влияние человеческого капитала

Доля исследователей в численно-
сти сотрудников НПК

Объем научно-технической продук-
ции, (выполнения работ, оказания 
услуг) выпускаемой организациями 
НПК, тыс. руб./чел

Очень слабая 
(0,08)

Положи-
тельная

Сильная положительная связь в 
3 наукоградах, сильная отрица-
тельная также в 3 наукоградах

Доля кандидатов наук в числен-
ности сотрудников НПК

Объем научно-технической продук-
ции, (выполнения работ, оказания 
услуг) выпускаемой организациями 
НПК, тыс. руб./чел.

Слабая 
(–0,34)

Отрица-
тельная

Сильная положительная связь в 
5 наукоградах

Доля докторов наук в численно-
сти сотрудников НПК

Объем научно-технической продук-
ции, (выполнения работ, оказания 
услуг) выпускаемой организациями 
НПК, тыс. руб./чел.

Слабая 
(–0,32)

Отрица-
тельная

Сильная положительная связь в 
4 наукоградах, сильная отрица-
тельная — в 3 наукоградах

Влияние государственной поддержки (межбюджетные трансферты)

Межбюджетные трансферты, тыс. 
руб./чел

Общий объем произведенной продук-
ции тыс. руб./чел.

Слабая 
(–0,23)

Отрица-
тельная

Сильная положительная связь в 
4 наукоградах, сильная отрица-
тельная — в 3 наукоградах

Межбюджетные трансферты, тыс. 
руб./чел.

Объем научно-технической продук-
ции, (выполнения работ, оказания 
услуг) выпускаемой организациями 
НПК, тыс. руб./чел.

Очень слабая 
(–0,01)

Отрица-
тельная

Сильная положительная связь в 
3 наукоградах, сильная отрица-
тельная — в 3 наукоградах

Межбюджетные трансферты, тыс. 
руб./чел

Миграционный прирост чел./1000 
населения

Очень слабая 
(0,10)

Положи-
тельная

Сильная положительная связь в 
3 наукоградах, сильная отрица-
тельная — в 2 наукоградах

Межбюджетные трансферты, тыс. 
руб./чел.

Естественный прирост чел./1000 на-
селения

Слабая 
(–0,49)

Отрица-
тельная

Сильная положительная связь в 
3 наукоградах, сильная отрица-
тельная — в 2 наукоградах

Межбюджетные трансферты, тыс. 
руб./чел.

Налоговые поступления по 
муниципаль ному образованию, 
тыс. руб./чел.

Очень слабая 
(–0,12)

Отрица-
тельная

Сильная положительная связь в 
4 наукоградах, сильная отрица-
тельная — в 2 наукоградах

Таблица 1
Анализ статистически значимых связей между показателями потенциала и результатов в наукоградах
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В соответствии с принципами ее предоставления 
она является подушевой и составляет чуть более 500 
руб. на 1 жителя наукограда в год. Самый большой по 
численности населения наукоград Бийск ежегодно 
получает дополнительно на развитие и поддержку со-
циальной, инженерной и инновационной инфраструк-
туры средства в объемах, несколько превышающих 
100 млн руб., а самый маленький наукоград — рабочий 
поселок Кольцово — менее 7 млн руб.

Очевидно, что в масштабах города суммы подоб-
ного порядка не являются существенными, их доля в 
совокупном объеме инвестиционных расходов муни-
ципальных образований — менее 10%.

В резюме отчета о деятельности Проектного офиса 
ОАО «РВК» и Минэкономразвития России по раз-
витию объектов инновационной инфраструктуры за 
период 08.2014-06.2015 гг. [11] был проведен анализ 
чувствительности различных объектов инновационной 
инфраструктуры к возможному сокращению бюджет-
ного финансирования. На основании расчетов авторов 
статьи такой показатель для наукоградов в среднем со-
ставляет 2,5%4 (ОЭЗ — 76%, Сколково — 47% [11]). 

Все перечисленные выше факты свидетельствуют 
о том, что роль государственной поддержки, а также 
принципы ее распределения на текущий момент не яв-
ляются эффективными и не оказывают значительного 
влияния на экономику наукоградов и их развитие как 
инновационных территорий.

Очевидно, что весьма высокие показатели научно-
технического и инновационного потенциала, уровень 
интенсивности научной и инновационной деятель-
ности на их территориях обусловлен скорее нема-
териальной составляющей, которую обеспечивает 
особый государственный статус. Наукоград Россий-
ской Федерации — это не только и не столько форма 
государственной поддержки, сколько признание госу-
дарством особой лидирующей роли муниципального 
образования в инновационном развитии страны, что во 
многом и явилось для них мотивирующим фактором к 
опережающему росту ключевых показателей.

Наукограды Великобритании: смещение вектора 
инновационного развития в регионы

Авторским коллективом был проведен анализ ве-
дущих мировых экономик в части территориального 
развития научной и инновационной деятельности, 
направленный на выявление практик, сопоставимых 
с отечественными наукоградами. По нашему мнению, 
наиболее близким по ряду характеристик кейсом яв-
ляется опыт развития наукоградов в Великобритании 
(рис. 3).

История британских наукоградов началась в 
декабре 2004 г., когда в своем докладе, посвященном 
обсуждению бюджета страны в парламенте, министр 
финансов Гордон Браун выделил в качестве городов 
науки три британских города (Ньюкасл, Манчестер 

и Йорк), еще три были названы в 2005 г. (Бристоль, 
Ноттингем и Бирмингем) [26].

Одной из главных причин, определивших выбор 
британского правительства в пользу шести назван-
ных городов, стала необходимость стимулирования 
экономического и инновационного развития горо-
дов и территорий районов Англии, выходивших за 
пределы так называемого «золотого треугольника», 
вершины которого образовывали Лондон, Оксфорд и 
Кембридж. В 2006 г. на данную область приходилось 
45% от общих государственных расходов на научные 
исследования [35].

Главными задачами инициирования данной про-
граммы стали создание инновационной экосистемы, 
развитие трансфера технологий, привлечение частных 
инвестиций. 

Основным инструментом достижения постав-
ленной цели и решения задач являлось развитие 
партнерских отношений между Агентствами регио-
нального развития (Regional Development Agencies, 
RDA), местными органами власти, университетами и 
бизнес-сообществом [21]. При этом ключевую роль в 
этом партнерстве должны были играть университеты, 
исходя из предположения о влиянии крупных иссле-
довательских вузов на создание кластеров наукоемких 
предприятий [33]. 

Инициатива британского правительства не преду-
сматривала выделение средств из бюджета страны на 
развитие городов науки, несмотря на высказывания о 
возможной инвестиционной программе развития тех-
нологий в размере 100 млн. фунтов стерлингов [28].

В этой связи можно предположить, что утвержде-
ние городов науки стало инструментом государствен-
ной поддержки, который носил комплементарный ха-
рактер наряду с мерами финансового стимулирования 
данных городов и территорий. 

Официально концепция городов науки была 
утверждена в документе, обнародованном Министер-
ством финансов Великобритании в 2006 г. «Делегиро-
вание принятия решений. Отвечая на вызов развития 

4 Оценка проведена на основе соотношения данных о бюджет-
ной поддержке наукоградов в виде трансфертов на развитие 
и поддержку социальной, инженерной и инновационной 
инфраструктуры и доходов местных бюджетов указанных 
муниципальных образований.

Рис. 3. Британские города науки
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региональной экономики: значение городов для регио-
нального роста» [19]. В данном документе создание го-
родов науки рассматривалось как инструмент развития 
инновационной деятельности посредством формиро-
вания среды поддержки инноваций путем финанси-
рования государственной научно-исследовательской 
базы, стимулирования расходов частного сектора на 
НИОКР, создания привлекательного правового ре-
жима и благоприятного климата для развития бизнеса, 
укрепления связей между бизнесом и государственны-
ми исследовательскими учреждениями.

За период действия программы развития науко-
градов Великобритании произошли существенные 
изменения. В Ньюкасле организовано строительство 
в центре города Science Central — комплекса зданий и 
сооружений для проведения исследований, развития 
связей между бизнесом и представителями сферы 
образования. Science Central включает Облачный 
инновационный центр (Cloud Innovation Centre), дея-
тельность которого направлена на оказание поддержки 
бизнесу и государственным учреждениям по исполь-
зованию облачных технологий в целях повышения 
конкурентоспособности, городской центр развития 
науки (Urban Sciences Building) площадью свыше 9 
тыс. кв. м, в котором будет размещаться Институт 
устойчивого развития и Школа компьютерных наук 
Университета Ньюкасла, исследовательские лабора-
тории со специализацией в сфере наук о жизни общей 
площадью 4600 м2 [30].

В рамках реализации стратегии г. Манчестера 
как наукограда определены шесть инновационных 
партнерств в области здравоохранения, телекомму-
никаций, «чистой» авиации, ядерной энергетики, 
устойчивого развития, материаловедения и текстиль-
ной промышленности, которые активно реализуются 
и на текущий момент [24]. В Ноттингеме благодаря 
содействию партнерства, в которое вошли агентство 
регионального развития «Ист Мидледс», Университет 
Ноттингем Трент, Университ Ноттингема, город-
ской совет Ноттингема и др. [35], активизировалась 
деятельность междисциплинарного биомедицинского 
исследовательского центра Университета Ноттингем 
Трент, который проводит революционные исследова-
ния в области лечения онкологических заболеваний 
[34], а процент «выживаемости» стартап-компаний, 
размещенных в «БиоСити» — самом крупном в Ве-
ликобритании инновационном центре развития био-
науки и бизнес-инкубаторе, открытом в 2003 г., достиг 
уровня 91% [15].

Статистические данные свидетельствуют об 
устойчивом росте количества новых предприятий в 
британских наукоградах. Так, за период с 2004 по 2014 
гг. количество стартапов в них в среднем выросло на 
17,5% [32].

В 2011 г. английские города науки, в которых 
проживало 3% от общей численности населения 
Велико британии, внесли 9% в валовую добавленную 
стоимость товаров и услуг, произведенных в стране. 
При этом доля жителей английских городов науки, 
занятых профессиональной, научной и технической 
деятельностью за это же время составила 4% от обще-
го количества лиц, занятых в данных направлениях 

деятельности в Соединенном Королевстве [12, 25, 27, 
29, 32]. 

С 2002 по 2013 гг. валовая добавленная стоимость 
на работника в английских городах науки выросла, в 
среднем, на 36%, наибольший рост показателя наблю-
дался в городах Бирмингем, Бристоль и Манчестер 
[31].

Программа развития наукоградов Великобрита-
нии была приостановлена в 2010 г., когда сменилась 
правящая партия. Консерваторы посчитали нецеле-
сообразным продолжать проекты, начатые их пред-
шественниками лейбористами. Кроме того, эффект 
стагнации развития наукоградов создал финансово-
экономический кризис 2008 г.

На текущий момент наукограды Великобритании 
продолжают реализовывать свои стратегии городов 
науки без какой бы то ни было поддержки со стороны 
государства. При этом отмечается тот факт, что на-
чинание правительства страны по их развитию при-
дало необходимый импульс и создало предпосылки 
для формирования эффективной городской среды и 
органов самоуправления ее развитием.

Британские исследователи [18] особо выделяют 
тот факт, что доверие, оказанное государством горо-
дам науки, дополнительная квота капитала бренда 
территории, которая, по сути, была предоставлена 
правительством страны через инициирование закре-
пления в действующих на тот момент стратегических 
документах их особой роли, стало одним из решающих, 
стимулирующих факторов для их опережающего ин-
новационного роста.

Проводя сравнение элементов государственной 
политики России и Великобритании в отношении 
наукоградов, можно выявить общие черты:

закрепление на государственном уровне особого • 
статуса города науки, признание определенных за-
слуг и достижений муниципального образования в 
научной и инновационной сфере, видение их буду-
щего как центров развития науки и технологий;
поддержка городов науки, территориально раз-• 
мещенных вне высокоразвитых инновационных 
территорий;
отсутствие жесткой государственной политики, • 
направленной на регламентацию внутреннего 
управления наукоградами, нормативно закреплен-
ных целевых векторов развития;
полное отсутствие или номинальный уровень пря-• 
мого государственного финансирования расходов 
по развитию наукоградов;
ставка преимущественно на нематериальный фак-• 
тор мотивации горожан по развитию внутренней 
инновационной среды.
Как и к городам науки Великобритании, на опреде-

ленном этапе интерес к отечественным наукоградам 
со стороны органов государственной власти суще-
ственно снизился, что, по сути, не дает возможности 
для активной реализации сценария развития этих 
муниципальных образований за счет дополнительного 
капитала бренда, который создается федеральными 
органами власти. Принятие поправок в нормативную 
базу, регулирующую деятельность наукоградов в на-
шей стране, придаст дополнительный импульс их раз-
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витию, поскольку некоторое ужесточение критериев 
присвоения особого статуса и возможность получения 
более весомой прямой государственной поддержки для 
их развития потребует от официально утвержденных 
и претендующих на особый статус муниципальных 
образований концентрации ресурсов и демонстрации 
более высоких конечных результатов в научной и ин-
новационной сферах.

Какие наукограды нужны будущей 
инновационной России?

Показанное сходство государственной политики 
России и Великобритании в отношении городов науки 
при этом не в полной мере распространяется на объек-
ты этой политики — сами наукограды. Отечественные 
наукограды, как уже было показано выше, относятся 
к первой волне, британские — к третьей, т.е. представ-
ляют собой достаточно развитые города, в которых 
запущен процесс структурной перестройки экономики, 
ее перевод на инновационные «рельсы».

Британские наукограды являются региональными 
центрами, обладают значительно большей численно-
стью населения и площадью территории по сравнению 
с российскими, в их границах находятся достаточно 
крупные университеты с длительной историей, они 
не испытывают проблем с логистикой, в то время как 
отечественные наукограды создавались в большинстве 
своем в удаленных от логистических потоков местах. 

В условиях все более активной глобализации 
экономики, науки и инноваций роль рейтингов как 
показателей восприятия того или иного объекта 
становится все более высокой. Анализ ведущих рей-
тингов высвечивает тенденции восприятия мировым 
сообществом в качестве городов науки и инноваций 
крупных мегаполисов (наукоградов третьей волны). 
Например, в лидерах Innovation Cities™ Index 2015 
[22] — Лондон, Сан-Франциско, Вена, Бостон, Сеул 
и др. Среди российских городов в рейтинг попали 
Москва, Санкт-Петербург, Казань, Новосибирск и 
ряд других. Ни британские, ни тем более российские 
наукограды не представлены в мировых рейтингах 
муниципальных образований научно-технологической 
и инновационной направленности.

Отечественные города со статусом наукоградов не 
сопоставимы по размерам с общепризнанными миро-
выми эталонами. Это примерно та же проблема, с ко-
торой столкнулось Министерство образования и науки 
Российской Федерации, запуская программу «5-100»: 
многие отечественные вузы, имеющие весьма высокие 
удельные показатели развития образовательной и на-
учной деятельности, не сопоставимы по масштабам с 
ведущими зарубежными университетами. Этот факт 
послужил предпосылкой для инициирования различ-
ных программ объединения вузов.

В случае с наукоградами предусмотреть подобную 
меру значительно сложнее, но это позволит претендо-
вать на статус города науки и инноваций в глобальном 
его восприятии.

Как было показано ранее, государственная по-
литика в отношении наукоградов, по сути, может 
быть признана антикризисной, в ее основе — целевой 

вектор сохранения научно-технического потенциала 
отдельных территорий. Как и в любых других дивер-
сифицированных государственных проектах, суще-
ствуют как успешные практики, так и недостаточно 
результативные. За прошедшие 15 лет тренды развития 
наукоградов стали более явными, и на текущий момент 
есть возможность выделить те муниципальные об-
разования, в которых научно-технический потенциал 
сохранен.

Именно этот сохраненный потенциал должен быть 
направлен на получение опережающих результатов 
в сфере науки, технологий и инноваций, и именно 
результативность должна стать мерой оценки соот-
ветствия наукоградов особому государственному 
статусу. Очевидно, что сохраненная на текущий мо-
мент система межбюджетных трансфертов должна 
перестать быть субсидиарной мерой, а представлять 
собой бонусы, меру поощрения для муниципальных 
образований с высокой результативностью в научной 
и инновационной сфере.

Рассматривая наукоград как форму государствен-
ной поддержки территории с учетом изменений в 
нормативной базе, предполагающих введение допол-
нительного конкурсного финансирования, во многих 
отношениях прослеживается ее сходство с особой 
экономической зоной технико-внедренческого типа 
[7]. Так, целевым вектором предоставления прямого 
финансирования со стороны государства является 
развитие территорий, на которых реализуется полный 
цикл производства инновационной продукции. При 
этом последняя форма является более совершенной, 
гибкой и предоставляет резидентам большие возмож-
ности для опережающего развития инновационной 
деятельности при существенно большей затратности 
для государства.

В соответствии с одним из последних поручений 
Президента РФ создание новых особых экономиче-
ских зон в России приостановлено, что вызвано, в 
том числе, отсутствием единых подходов к особым 
экономическим зонам и территориям опережающего 
развития. Работу десяти из них также приостановят, 
действующие передадут регионам [9]. 

Очевидно, что для исключения дублирования 
различных форм государственной поддержки, предо-
ставляемых одной и той же территории, для реализа-
ции близких по содержанию проектов целесообразно 
дополнительно конкретизировать тот перечень меро-
приятий, поддержка которых осуществляется исклю-
чительно для территорий со статусом наукограда, и 
которые будут обеспечивать реальный практический 
эффект от их реализации.

Как было указано ранее, в рамках стратегического 
планирования научно-технологического будущего 
России ключевым инструментом территориального 
развития выбраны кластеры, практика внедрения 
которых уже демонстрирует достаточно высокую ре-
зультативность как в нашей стране, так и за рубежом. 
Разработчики предлагают выбрать для реализации 
проекта 4-5 крупных современных глобально конку-
рентоспособных регионов, занимающих лидирующее 
место в сфере исследований и разработок в мире. Такие 
регионы, организованные с применением передовой 



48

ИННОВАЦИОННАЯ РОССИЯ

И
Н

Н
О

В
А

Ц
И

И
 №

 7
 (

2
1

3
),

 2
0

1
6

Стратегия 2035

методологии и эффективных кейсов, способны обе-
спечить высокую результативность уже в ближайшее 
время.

Высокий научно-технический потенциал и тер-
риториальная близость большинства наукоградов к 
высокоразвитым агломерациям дает основания пола-
гать, что они, как минимум, смогут стать активными и 
эффективными участниками программ развития таких 
глобально конкурентоспособных регионов.

При этом в перспективе для успешной реализации 
инновационного сценария развития страны число 
таких инновационных регионов должно постоянно 
возрастать. Очевидно, что для достижения существен-
ных конкурентных преимуществ территории в целом 
необходимы последовательные шаги, долгосрочная 
эффективная инновационная стратегия и иннова-
ционно ориентированный центр — муниципальное 
образование, способное «стянуть» инновационный 
потенциал, а затем способствовать его диверсифика-
ции в регионе.

Программа развития наукоградов в Великобрита-
нии как «молодой поросли» будущих территорий — 
инновационных лидеров может быть использована 
и в рамках стратегического планирования научно-
технологического развития в нашей стране. Помимо 
базовых инновационных регионов целесообразно 
выделение муниципальных образований с высоким 
научно-техническим и инновационным потенциалом, 
способных в перспективе организовать вокруг себя 
эффективные кластеры с лидирующими позициями 
в сфере науки и технологий.

Претендентами на роль таких городов науки 
вполне могут быть и современные наукограды, при 
этом следует отметить тот факт, что территориаль-
ная концентрация большинства из них в московской 
агломерации существенно снижает целесообразность 
подобного выбора. Британская модель предполагала 
достаточную диверсификацию городов науки по тер-
ритории страны, что особо актуально для Российской 
Федерации ввиду высокой площади территории.

Что касается современных наукоградов Россий-
ской Федерации, очевидным остается тот факт, что на 
протяжении достаточно длительного периода времени 
они обеспечивали высокие научные результаты в от-
дельных отраслях наук, являлись локомотивами роста 
научно-инновационной деятельности. Это может стать 
основанием для развития восприятия особого статуса 
наукограда как почетного звания, близкого, например, 
к званию Города воинской славы. 

В наукограде Обнинск в 1954 г. была открыта 
первая в мире АЭС. Город Жуковский является «ко-
лыбелью» отечественного авиастроения: компании, 
входящие в структуру Объединенной авиастроитель-
ной корпорации, обладают правами на такие всемирно 
известные бренды как «Су», «МиГ», «Ил», «Ту», «Як», 
«Бериев» а также новые — SSJ, МС-21. Наукоград 
Кольцово — место создания уникальной вакцины, 
ставшей решающим фактором в борьбе против буше-
вавшей недавно в Западной Африке эпидемии Эбола. 
В Пущино разработана непрерывная бесклеточная 
система биосинтеза белка, способ клонирования генов 
вне клетки. 105-й элемент периодической системы 

химических элементов — Дубний (Db) получил свое 
название в честь места своего открытия — г. Дубна. В 
Троицке впервые синтезирован сверхтвердый матери-
ал — фуллерит, обладающий значительно более высо-
кими характеристиками по сравнению с алмазом.

Эти и другие достижения должны стать базисом 
для популяризации истории отечественной науки, по-
вышения престижа профессии исследователя, воспита-
ния чувства гордости будущих поколений за высокие 
успехи в сфере науки и технологий в нашей стране. 

Таким образом, представляется обоснованным 
утверждение о том, что на текущий момент боль-
шинство действующих наукоградов являются конку-
рентоспособными территориями с высоким уровнем 
научно-технического потенциала и результативно-
стью, при этом их стратегическое развитие требует 
пересмотра реализуемых моделей. Очевидно, что 
научно-технологическое будущее России может быть 
построено с опорой на весь потенциал, сконцентри-
рованный в наукоградах как первой и второй волны, 
так и в формируемых наукоградах третьей волны. Не-
сомненно, муниципальные образования со статусом 
наукограда Российской Федерации способны внести 
существенный вклад в ее стратегическое развитие, 
но их перспективная роль требует дополнительного 
уточнения с учетом происходящих трансформацион-
ных изменений в отечественной и мировой экономике, 
территориальном планировании и приоритетах раз-
вития государства.

* * *
Статья выполнена в рамках государственного за-

дания Минобрнауки России высшим учебным заведе-
ниям в части проведения научно-методических работ 
по проекту № 26.4.2016/НМ «Научно-методическое 
и аналитическое сопровождение реформирования 
государственной политики в отношении наукоградов 
и государственных научных центров Российской Фе-
дерации».
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It submitted a comprehensive study to determine the 

characteristics of the current stage of development of 
science cities of the Russian Federation. Analysis is dedicated 
as the current subjects like Science City regional economy 
and national innovation system, and on the essential features 
of the standard laid down a special state — of the status 
itself. The comparison with the cities of UK science reveals 
the features of public policies implemented in the country, 
aimed at promoting innovation in the provincial areas. 
The above trends can be used to form a national regional 
innovation policy, including to get developed in the framework 
of the Strategy of the Russian Federation scientific and 
technological development by 2035.
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