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Перед вами — третий выпуск Национального докла-
да об инновациях в России, являющегося содер-
жательным форматом и экспертным инструментом 
формирования государственной политики. Позиции 
предыдущих докладов нашли отражение в мерах по 
стимулированию инноваций и обсуждались в пу-
бличных дискуссиях, в том числе в СМИ, которые 
так или иначе влияют на функционирование инно-
вационной системы и выбор стратегий рыночными 
игроками.

ЧТО ИЗ РЕКОМЕНДАЦИЙ ДОКЛАДОВ 
ПРЕДЫДУЩИХ ЛЕТ РЕАЛИЗОВАНО?
В рамках подготовки настоящего Доклада были 
опрошены эксперты. В процессе обсуждений оце-
нивались меры государственной политики в отно-
шении основных групп инициатив, предложенных 
в Докладах 2015 и 2016 гг. Оценка проводилась по 
следующим параметрам: 1) ничего не предпринято; 
2) предприняты определенные шаги; 3) рекоменда-
ция реализована; 4) рекомендация не актуальна. 

В число опрошенных вошли представители органов 
власти, институтов развития, компаний и эксперт-
ного сообщества  — всего 33 респондента.

Фокус внимания государства в 2016–2017 гг., по мне-
нию экспертов, был в первую очередь направлен на 
стимулирование развития отечественных техноло-
гий и инновационной активности в среде крупных и 
средних компаний. Была разработана и утверждена 
Стратегия научно-технологического развития Рос-
сийской Федерации. Кроме того, по большинству 
инициатив есть определенные результаты: от 3 до 
23% экспертов (касательно разных рекомендаций) 
считают их реализованными, от 37 до 97% респон-
дентов отмечают внимание со стороны органов го-
сударственной власти к каждой из инициатив. 

В качестве позиций с наиболее значимыми шагами 
по продвижению были названы:

	разработка инструментов для поддержки средних 
и крупных компаний-лидеров в области иннова-
ций;

	перераспределение господдержки в пользу прио-
ритетных технологий;

	разработка инструментов для стимулирования ин-
новационного экспорта;

	совершенствование методики и системы мони-
торинга программ инновационного развития го-
скомпаний (ПИР).

Некоторые позиции, по которым были предприняты 
определенные шаги, набрали свыше 70% положи-
тельных оценок экспертов. Эти позиции таковы:

	формирование единой системы технологических 
приоритетов (технологических пакетов);

	внедрение мер по стимулированию создания и 
роста интеграторов (университетов, технологиче-
ских брокеров и пр.);

	разработка дополнительного инструментария, 
призванного стимулировать инновации в крупных 
компаниях (включая инновационные составляю-
щие господдержки, рекомендации по организа-
ции и системе управления инновациями и пр.).;

	разработка системы материальных и нематери-
альных стимулов для занятия научно-исследова-
тельской деятельностью;

	разработка инструментов ускорения цикла пере-
хода от фундаментальных к прикладным исследо-
ваниям.

К сожалению, не все позиции из Докладов 2015 и 
2016 гг. нашли отражение в госполитике. Среди тех, 
которые, по мнению экспертов, не нашли — ключе-
вые относятся к выстраиванию системного и ком-
плексного подходов к стимулированию инноваций:

	каскадирование инновационных КПЭ на органы 
госвласти, институты развития, документы страте-
гического планирования;

	разработка и внедрение системы мониторинга на 
основе «панели управления» и Национального 
доклада;

	детализация и внедрение системы показателей 
на основе «панели управления» инновациями;

	оптимизация мандатов и набора институтов раз-
вития для устранения дублирования и оказания 
поддержки неохваченным объектам инновацион-
ной экосистемы;

	оптимизация функций субъектов системы управ-
ления для повышения скоординированности ин-
новационной политики.

Стоит отметить, что некоторые эксперты считают 
инициативы из этого списка неактуальными в на-
стоящее время (разброс оценок по разным пун-
ктам — от 3 до 17%).

Также остались без должного внимания со стороны 
государства (от 43 до 33% негативных оценок экс-
пертов) инициативы, направленные на вовлечение 
в экономический оборот интеллектуальной соб-
ственности госкомпаний и госучреждений, защиту 
прав собственников и инвесторов инновационных 
компаний, разработку мер по снятию администра-
тивных и регуляторных барьеров доступа к иннова-
ционным рынкам.

ВВЕДЕНИЕ

ВВЕДЕНИЕ
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КЛЮЧЕВЫЕ ТЕМЫ ПУБЛИЧНЫХ 
ОБСУЖДЕНИЙ
В отношении групп инициатив, предложенных в До-
кладах 2015 и 2016 гг. (за период с 2010 по 2016 гг.), 
был проведен углубленный контент-анализ новост-
ных сообщений ведущих российских СМИ. В резуль-
тате 29 крупных направлений рекомендаций были 
поделены на три группы на основании распределе-
ния частоты упоминаний: высокая (436–652), сред-
няя (218–435), низкая (менее 218). 

Для визуализации в динамике на графике (илл. В1) 
были приняты в расчет те рекомендации, которые 
преодолели порог частоты в 180 упоминаний (за все 
7 лет). 

Согласно полученным результатам, абсолютным ли-
дером среди всех рекомендаций стала «Разработка 
системы материальных и нематериальных стимулов 
для занятия научно-исследовательской деятельно-
стью» (частота упоминаний равна 2277, не отобра-
жена на рисунке). Частота остальных находилась в 
пределе от 187 до 652. Наиболее динамично росла 
частота упоминаний двух рекомендаций: «Разра-
ботка инструментов для стимулирования иннова-
ционного экспорта» и «Разработка Стратегии НТР 

с учетом новой системы технологических приори-
тетов». Они поднялись с 56 и 12 в 2014 г. до 223 и 
135 в 2016 г. соответственно. Динамика роста часто-
ты упоминаний большинства рекомендаций весьма 
сдержанна и относительно стабильна, менялась в 
пределе от 10 до 60 за год в период с 2010 по 2016 г. 
Своей стабильностью (в районе 100) выделяется 
«Разработка мер по привлечению частного капита-
ла в инновационную систему». Еще две рекоменда-
ции характеризуются тенденцией к наиболее высо-
кому росту частоты упоминаний при незначительных 
колебаниях от года к году: это «Вовлечение в эко-
номический оборот интеллектуальной собственно-
сти госкомпаний и госучреждений» и «Повышение 
открытости крупных компаний к российским инно-
вациям».

 
Таким образом, частота упоминаний в СМИ боль-
шинства рекомендаций росла незначительно. Это 
не касается тех рекомендаций, что связаны со 
стимулированием научно-исследовательской дея-
тельности, технологическими приоритетами, интел-
лектуальной собственностью и развитием крупных 
госкомпаний (тема Доклада-2016). По ним в период 
с 2014 по 2016 г. отмечается наиболее динамичный 
рост частоты упоминаний.

Частота упоминаний в СМИ (результаты процедуры text mining)

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

0 100 200 300 400 500 600 700

Актуализация СИР

Разработка инструментов для поддержки средних и крупных компаний —
лидеров в области инноваций

Разработка инструментов ускорения цикла перехода от фундаментальных
к прикладным исследованиям

Совершенствование методики и системы мониторинга программ 
инновационного развития госкомпаний (ПИР) 

Формирование единой системы технологических приоритетов
(технологических пакетов)

Разработка мер по популяризации профессий ученых и предпринимателей

Разработка Стратегии НТР с учетом новой
системы технологических приоритетов

Лидер — рекомендация «Разработка системы 
материальных и нематериальных стимулов 
для занятия научно-исследовательской 
деятельностью» — 2277 упоминаний

Обеспечение защиты прав собственников /
инвесторов инновационных компаний

Разработка инструментов для привлечения/реэкспорта талантов

Вовлечение в экономический оборот интеллектуальной собственности
госкомпаний и госучреждений

Повышение открытости крупных компаний к российским инновациям

Разработка инструментов для стимулирования
инновационного экспорта

Разработка мер по привлечению частного
капитала в инновационную систему

Иллюстрация В1. Частота упоминаний в СМИ (результаты текст-майнинга)
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ПРЕЕМСТВЕННОСТЬ ДОКЛАДОВ 2015, 
2016 И 2017 ГГ.
Настоящий выпуск Доклада, по аналогии с преды-
дущими, состоит из двух частей. Традиционная мо-
ниторинговая сформирована на базе аналитиче-
ской системы показателей «панели управления» 
(dashboard)1, которая позволяет оценить текущее 
состояние российской инновационной системы в 
контексте международных трендов. Вторая часть — 
тематическая. В этом году она посвящена при-
влечению инвестиций в инновационный сектор 
экономики Российской Федерации через инстру-
менты венчурного рынка. На ее основе  будет фор-
мироваться (при участии ключевых игроков рынка) 
Стратегия развития венчурного рынка в Российской 
Федерации, зафиксированная в распоряжении Пра-
вительства России.

В Докладах 2015 и 2016 гг. «панель индикаторов» со-
стоит из 72 и 75 показателей соответственно. В До-
кладе-2017 число показателей увеличено до 1082. 
Были включены новые статистические индикато-
ры: для повышения объективности и достоверности 
оценки инновационного развития страны за счет их 
воспроизводимости, верифицируемости, прозрач-
ности, международной сопоставимости. Опросные 
показатели были сохранены только в случае отсут-
ствия альтернативы. Состав и описание показателей 
обновленной «панели управления» (dashboard) — 
2017 г. представлены в Приложении 1.

«Панель управления» составлена как для кратко-
срочного (сравнение последних доступных значе-
ний со значениями прошлого года), так и долго-
срочного (сравнение с данными 2010  г.) периодов 
наблюдений. Разные динамики позволяют увидеть, 
как меняются тенденции развития инновационных 
процессов в России. Например, рост показателя в 
долгосрочном периоде, сменяемый падением в кра-
ткосрочном, означает замедление инновационных 
процессов внутри страны и (или) их ускорение в 
других странах.

Расширена выборка стран-бенчмарков: в допол-
нение к 15 ведущим инновационным экономикам, 
с которыми Россия сопоставлялась в Докладах 2015 
и 2016 гг., были проведены сравнения с 45 странами, 
входящими в ЕС, ОЭСР и БРИКС. Позиция страны в 
разных выборках отличается: среди 15 инновацион-
ных лидеров чаще фиксируется снижение, а среди 
ключевых развитых и быстрорастущих экономик — 
паритет.

1	  Сама по себе идея структурированного представления ключевых показателей эффек-
тивности для управления инновационной политикой и слежения за ее результатами 
в мире не нова — накоплена обширная практика применения инструмента «панель 
управления». Например, «Australian key innovation indicators datacard», Department of 
Industry, Innovation and Science (http://www.industry.gov.au/innovation/reportsandstudies/
Documents/AustralianKeyInnovationIndicatorsDataCard.pdf).

2	  Из них на «панели индикаторов» изображены 104 показателя (показатели «Качество 
школьного образования, PISA» и «Компетенции взрослого населения, PIAAC» включают 
по три направления каждый; сбор данных и расчеты проводились с использованием 
шести индикаторов, которые впоследствии были агрегированы в два).

НАВИГАЦИЯ И КЛЮЧЕВЫЕ ВЫВОДЫ
В 2015 г. в рамках первого Доклада на основании 
значений показателей «панели управления» нами 
были сделаны выводы об общей отсталости инно-
вационной системы при относительно неплохих на-
работках в областях образования, инфраструктуры и 
государственного финансирования НИОКР. В  Гла-
ве  1 настоящего Доклада мы обновили «панель» 
с  учетом последних данных, остановились на ди-
намике ее показателей и предложили интерпрета-
цию полученных результатов. К ключевым позициям 
здесь можно отнести следующие:

	Значительно улучшились позиции России в 
рейтинге Доклада «Ведение бизнеса» (Doing 
Business): рост за последний год (2016–2017 гг.) со-
ставил +16 рейтинговых значений; Россия подня-
лась на 5 пунктов в рейтинге Отчета о глобальной 
конкурентоспособности (Global Competitiveness 
Index) и занимает сейчас 38-е место. При этом не 
удалось сохранить поступательный до 2016 г. рост 
в рейтинге Global Innovation Index (в 2017 г. стра-
на опустилась на две строчки и заняла 45‑е место). 
Сильные позиции здесь по‑прежнему обусловлены 
улучшением показателей в субиндексе Innovation 
Input, который характеризует располагаемые ре-
сурсы и условия для проведения инноваций (под-
робнее — раздел 1.1).

	Вектор развития инновационной системы Рос-
сии в целом позитивен, однако формирующие 
его тренды неустойчивы. Также сокращается от-
ставание России от стран-лидеров по 22 из 62 
показателей «панели управления», которые отно-
сятся к рамочным условиям развития инноваций: 
человеческий капитал, инфраструктура, зрелость 
отраслей, институты, ценности. В ресурсах для 
инноваций  (финансовое и материальное обеспе-
чение, спрос и предложение технологий, коопера-
ция науки и бизнеса, инновационная активность, 
госучастие) сокращение отставания зафиксиро-
вано по 7 показателям из 15. Но эти улучшения 
пока незначительно отразились на блоке резуль-
татов инноваций, где  критическое отставание 
от 15  стран-лидеров продолжает сохраняться по 
всем направлениям: публикации, патентные за-
явки, технологии, инвестиции, инновационная 
продукция.  При этом нужно отметить, что здесь 
есть положительная внутрироссийская динамика 
по целому ряду значимых показателей: цитируе-
мость научных публикаций WoS, патентная актив-
ность, доля страны в мировом потоке патентных 
заявок, доля инновационной продукции в общем 
объеме отгрузки, доля новой для рынка иннова-
ционной продукции в общем объеме отгрузки, эф-
фективность затрат на инновации, доля хай-тека 
в национальном товарном экспорте (подробнее — 
раздел 1.2).

В разделе 1.3 представлены результаты оценки вли-
яния мер госполитики в сфере инноваций послед-
них 5 лет (их перечень вы найдете в Приложении 2) 
на динамику показателей «панели управления»: 
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	В этот период меры государственной политики по 
отдельным блокам развития инновационной си-
стемы были неоднородны. Работа активно велась 
в сфере воздействия на стадию «Исследования и 
разработки», а также блок «Инновации». Гораздо 
в меньшей степени мерами были обеспечены бло-
ки «Инфраструктура», «Институты» и «Ценности». 
Периметр «Коммерциализация» остается слабым 
звеном российской инновационной системы, на 
котором сейчас важно сосредоточить усилия.

Стратегией технологического развития Российской 
Федерации (Указ Президента Российской Федера-
ции от 01.12.2016 г. №642, пункт 34е) определена за-
дача «развития инструментов возвратного, посев-
ного и венчурного финансирования для создания 
и (или) модернизации производств, основанных на 
использовании российских технологий». С нашей 
точки зрения, венчурный рынок — один из важ-
нейших элементов финансовой системы экономики 
современной развитой страны, часть рынка доле-
вого финансирования коммерческих организаций. 
Компании с высоким потенциалом и перспектива-
ми роста получают на венчурном рынке инвестиции. 
К таким бизнесам не могут эффективно применяться 
традиционные методики оценки стоимости рисков, 
которые используют банки и инвесторы. Причина 
этого такова: у компаний — объектов венчурных ин-
вестиций, как правило, не сформирована конечная 
модель бизнеса (или же на рынке отсутствуют ее 
аналоги). Венчурные инвесторы ищут такие ком-
пании, оценивают их доходность и просчитывают 
риски их поддержки, помогают им сформировать, 
укрепить и развить бизнес-модели, занимаются мо-
ниторингом их развития.

Содержательный блок Доклада по развитию вен-
чурного рынка посвящен комплексному анализу 
венчурной индустрии и собран на основании ана-
литики, а также первого масштабного комплексного 
обследования участников рынка.

Главы 2 и 3 посвящены оценке состояния рынка 
в настоящий момент и динамике его колебаний (на-
чиная с 2012 г.). Здесь вы найдете ответы на вопро-
сы, как в настоящее время организован российский 
венчурный рынок, какие ключевые участники и ка-
кие отношения между ними формируют отечествен-
ную экосистему инноваций. К важнейшим выводам 
здесь стоит отнести следующие:

	Российский венчурный рынок пока не занял су-
щественной доли в своем классе активов в порт-
фелях частных инвесторов. После рецессии 2014 г. 
рынок стабилизировался на низких отметках, но в 
2017 г. появился повышательный тренд. Во мно-
гом он был обусловлен активностью фондов с го-
сударственным участием и корпоративными фон-
дами.

	Существенное ограничение для развития венчур-
ного рынка представляет собой малая активность 
в сфере выходов: у крупных игроков исчезает мо-
тивация реализовывать свои инвестиционные 
стратегии. В качестве ключевых препятствий для 

выходов в России участники рынка называют, с 
одной стороны, отсутствие необходимых инстру-
ментов поддержки роста стартапов и уход из стра-
ны последних после прохождения ранних стадий. 
С другой стороны, существует и институциональ-
ная проблема: она связана с неустроенностью 
правового сопровождения выходов, недостаточ-
ной активностью корпораций, фондов прямых ин-
вестиций и других институциональных инвесто-
ров. Подробнее — разделы 2.1 и 2.2.

	Средний размер привлеченных стартапами инве-
стиций составляет около 63,7 млн рублей за весь 
период существования, средний возраст — 5 лет.  
Средний размер команды стартапа в разных сфе-
рах положительно коррелирован со средним раз-
мером привлеченных им инвестиций: он варьиру-
ется от 4 человек в области медиа и коммуникаций 
до 37 в сфере IT-оборудования. Один из наиболее 
серьезных дефицитов квалификации технологи-
ческих предпринимателей и их команд — нехватка 
бизнес-компетенций, что не позволяет реализо-
вать потенциал полученных и получаемых науч-
ных результатов. Об этом — в разделе 2.3.

	Группа населения, готовая к принятию на себя пред-
принимательских рисков в технологической сфере, 
относительно малочисленна. В  последние годы 
только в двух областях начало появляться заметное 
число технологических предпринимателей  — это 
телекоммуникации и финансовая сфера. Исследо-
вания показывают, что создает стартапы в  основ-
ном молодежь в возрасте до 35 лет. В ближайшее 
десятилетие в  России будет наблюдаться одно из 
наиболее серьезных последствий демографических 
процессов 1990-х гг. — сокращение более чем на 
35% численности населения в возрасте 25–34 лет. 
Таким образом, численность потенциальных пред-
принимателей будет сокращаться. Для сохранения 
инновационного потенциала страны необходимы 
дополнительные действенные меры по стимулиро-
ванию техпредпринимательства среди всех групп 
населения.

	Инвесторы говорят о необходимости развития 
программ по технологическому предпринима-
тельству и управлению инновациями, а также от-
мечают чрезвычайно высокую результативность 
мероприятий международного характера по обме-
ну опытом, менторские практики, и указывают на 
необходимость их развития.

	Представления предпринимателей о том, чего 
ожидать от взаимодействия с инвесторами, и ин-
весторов о том, что они могут дать предпринима-
телям, различны. Так же, как и мнения о факторах 
успеха проекта, в том числе о значимости отдель-
ных характеристик команд. Отличаются представ-
ления тех и других о «правилах игры» на венчур-
ном рынке и барьерах, которые ограничивают его 
развитие (подробно этот вопрос рассмотрен в раз-
деле 3.1). Данный фактор важно учитывать при 
оценке эффективности управленческих решений 
по регулированию рыночных механизмов.
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	Значимые критерии различия связей участников 
экосистемы — качество экспертизы, носителями 
которой они являются, и плотность (в том чис-
ле неформальность) взаимодействия участников 
рынка. В работе по обеспечению роста рынка 
ключевой задачей институтов развития становит-
ся выстраивание бриджинговых связей — своего 
рода мостов, которые объединяют разрозненные 
сообщества в крупномасштабные сети. Оценки 
эффективности решения экосистемной задачи 
по развитию взаимодействия между ключевыми 
участниками рынка приведены в разделе 3.2.

	По мнению инвесторов и предпринимателей, при-
нявших участие в исследовании, государство про-
должает оставаться основным игроком на россий-
ском венчурном рынке. Запросы его участников 
к роли государства рассмотрены в разделе 3.3, 
в качестве ключевых названы следующие: 

	интегрирование и взаимосвязь представлений 
участников системы о происходящем, обеспече-
ние преемственности и системности политики;

	создание условий для обеспечения выгодных ус-
ловий ведения бизнеса, в том числе  поддержание 
различных форм частных инвестиционных иници-
атив, выстраивание комплекса мер по стимули-
рованию предпринимательства, формирование 
благоприятных условий для ведения бизнеса;

	развитие инфраструктуры венчурного рынка через 
стимулирование повышения значимости универ-
ситетов в формировании предпосылок развития 
инноваций, поддержка развития сетевых форм 
организации и управления научно-технической и 
инновационной деятельностью (целевые консор-
циумы, партнерства с передовыми зарубежными 
исследовательскими центрами), повышение про-
фессионализма и компетенций существующей 
инфраструктуры — акселераторов и бизнес-инку-
баторов. 

К недостаткам нынешнего функционирования си-
стемы государственных и квазигосударственных ин-
ститутов участники рынка относят:

	неприятие государством риска, присущего вен-
чурным инвестициям, чрезмерное регулирование;

	дестимулирование отчетностью логики развития 
бизнеса;

	несостыковку политики поддержки инноваций, 
которая приводит к тому, что экосистема начинает 
конкурировать за стартапы и снижает их качество; 

	низкий уровень отраслевой специализации круп-
ных фондов с государственным участием.

В Главе 4 Доклада сделана попытка оценить потен-
циал субъективных стратегий поведения участников 
рынка (в том числе с точки зрения их вклада в из-
менение ситуации на рынке). Здесь же определены 
основные тенденции развития рынка в будущем, 
проанализированы различия в оценках и ожидани-
ях у его участников.

	Предприниматели по-разному определяют наи-
более значимые факторы развития бизнеса. Это 
позволяет разделить всех технологических пред-
принимателей на 4 кластера. Наиболее интерес-
ные для инвесторов стартапы — с четкой ориента-
цией на развитие перспективных технологий или 
с работоспособной бизнес-моделью (первый кла-
стер) — формируют около 31% объема рынка вен-
чурных инвестиций. Технологические наработки 
дают стартапам ощутимые конкурентные преиму-
щества на рынке производимой продукции, но, 
как правило, у их владельцев и управляющих 
достаточно скромные инвестиционные запросы 
(с учетом того, что доля стартапов на предпосев-
ных и посевных стадиях в  этом кластере мини-
мальна). В этом смысле инвесторам гораздо удоб-
нее работать со стартапами, ориентированными 
на эффективные бизнес-модели (третий кластер), 
но относительная доля таких компаний довольно 
невелика. Стартапы второго кластера представля-
ют собой группу более четко ориентированных на 
венчурные инвестиции бизнесов, но с высокотех-
нологичной составляющей. Эти компании форми-
руют около 42% объема рынка инвестиций. Однако 
среди них существенно ниже показатели выручки 
в расчете на единицу привлеченных инвестиций, 
чем в первом кластере, что во многом связано с 
существенно большей долей стартапов на предпо-
севной и посевной стадиях (36% по сравнению с 
25%). Четвертый кластер — это совсем «молодые» 
стартапы, в отношении которых риски инвесторов 
максимальны. За счет небольшого «чека» относи-
тельный объем вложений в них составляет около 
27% от общего объема привлеченных инвестиций.

	Стратегии инвестирования (как и стратегии при-
влечения инвестиций) не гомогенны: на рынке 
выделяются кластеры инвесторов, подходы ко-
торых имеют различную степень совместимости 
с подходами стартапов. И, как следствие, 1) в ряде 
случаев у участников рынка возникает ощущение 
дефицита доступного капитала и проектов, при-
влекательных для инвестиций, 2) формируется 
различный потенциал данного взаимодействия и 
его вклада в развитие рынка (подробнее — в раз-
деле 4.1).

	Ключевые ожидания участников венчурного рын-
ка (см. раздел 4.2) таковы:

	увеличение числа и профессионализация рос-
сийских стартапов, привлекательных для инве-
стиций, при снижении возможностей для при-
влечения иностранных вложений;

	рост доходности венчурных инвестиций в Рос-
сии, который отчасти связывается инвесторами 
c ожиданием повышения профессионализации 
рынка. Наиболее динамично, по мнению ин-
весторов, будет расти доходность в фармацев-
тической отрасли и биотехнологиях, на рынках 
медицинских сервисов и программного обеспе-
чения. Среди лидеров ожидаемого роста так-
же  и здравоохранение (разработка сервисов и 
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систем, в меньшей степени — устройств);

	темпы роста венчурного рынка, сопоставимые с 
темпами роста экономики; 

	рост объема инвестиций за счет государствен-
ных источников.

Сводное описание характеристик состояния зрело-
го венчурного рынка и факторов, препятствующих 
переходу к нему в настоящий момент, приведено 
в заключительном разделе 4.3. Здесь же даны ре-
комендации по преодолению ограничений развития 
рынка в среднесрочной перспективе, наиболее зна-
чительными из которых стали: 

	Рекомендации по увеличению капитала, которые 
включают в себя: 

	необходимость повышения роли корпораций 
как участника венчурного рынка,

	обеспечение «длинных денег» — как через вне-
дрение новых инструментов финансирования 
организаций сферы науки и технологий, так и 
путем снятия ограничений по возможности при-
влечения в отрасль средств пенсионных фон-
дов, страховых компаний и банков,

	развитие механизмов выходов и уменьшение 
стадийных диспропорций через формирование 
инфраструктуры поддержки стартапов и техно-
логических компаний на стадиях pre-IPO и фон-
дов венчурного кредитования,

	балансирование государственного и частного 
капитала,

	профессионализацию инвесторов через стиму-
лирование партнерств с ключевыми игроками 
мирового венчурного рынка, привлечение высо-
коквалифицированных управляющих фондов, ор-
ганизацию стажировок и программ обучения и др.

	Рекомендации по расширению предложения про-
ектов, включающие:

	направление по профессионализации техноло-
гических предпринимателей через широкомас-
штабное обучение, стимулирование развития 
предакселерационных мероприятий, создание 
акселераторов в партнерстве с участниками 
венчурной отрасли, развитие института настав-

ничества и менторства, разработку аккредито-
ванных программ повышения квалификации, 

	стимулирование спроса на капитал через расши-
рение возможностей использования предприя-
тиями интеллектуальной собственности, не пред-
ставляющей гостайну, формирование системы 
вознаграждений за «служебные изобретения», 
развитие межотраслевого трансфера технологий,

	сохранение и увеличение интеллектуального 
капитала путем повышения мобильности квали-
фицированных кадров,

	содействие развитию трансфера технологий че-
рез привлечение ведущих международных ин-
жиниринговых компаний, упрощение визового 
режима, развитие института техноброкерства и 
др.,

	популяризацию и продвижение новых техноло-
гических разработок и историй успеха техноло-
гического предпринимательства.

	Рекомендации по совершенствованию среды, 
среди которых:

	повышение эффективности системы институтов 
развития,

	совершенствование нормативной базы венчур-
ного рынка и смежных сфер для обеспечения 
привлекательности российской юрисдикции, 
повышения прозрачности данных о доходности 
на рынке, развития института профессиональ-
ных посредников — независимых финансовых 
консультантов, брокеров, аккумулирующих дан-
ные и предоставляющих поддержку инвесторам 
и др.,

	управление интеллектуальной собственностью,

	институциональные меры по стимулированию 
спроса, в том числе принятие новых стандартов 
и технических регламентов, способствующих 
росту спроса на инновации,

	развитие новых рынков для инноваций: креа-
тивные индустрии, стимулирование пользова-
тельских инноваций, разработка и внедрение 
механизмов поддержки инноваций в сфере го-
сударственных услуг.



#
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1.1. ПОЗИЦИИ РОССИИ 
В АВТОРИТЕТНЫХ 
МЕЖДУНАРОДНЫХ РЕЙТИНГАХ

За  последние восемь лет России удалось значи-
тельно улучшить свои позиции в  ведущих между-
народных рейтингах, характеризующих условия для 
экономического роста (Global Competitiveness Index 
и Doing Business) и его качество (Global Innovation 
Index) (см. илл. 1.1).

Наибольший рывок как в долгосрочной, так и в кра-
ткосрочной перспективах отмечается в  части соз-
дания благоприятных условий ведения бизнеса. 
Так, в  рейтинге Doing Business Россия поднялась 
на  85 позиций: со  120‑го места в  2010  г. до  35‑го 
в  2017  г. При  этом рост только за  последний год 
(2016–2017 гг.) составил +16 рейтинговых значений. 
На  сегодня, согласно данным Всемирного банка, 
успешность действий государства по  обеспечению 
деловой среды для всех видов компаний в России 
сопоставима с  такими странами, как  Нидерлан-
ды (32‑е место), Швейцария (33‑е), Япония (34‑е), 
Словения (37‑е), Польша и Словакия (39‑е). Вместе 
с тем по‑прежнему наблюдается отставание от боль-
шинства стран ЕС (Великобритания  — 7‑е место; 
Дания — 3‑е; Швеция — 10‑е) и ОЭСР (Новая Зелан-
дия — 1‑е; Норвегия — 8‑е; США — 6‑е; Республика 
Корея — 4‑е). Только в группе стран БРИКС Россия 
демонстрирует лучший текущий результат и макси-
мальную положительную динамику в долгосрочном 
и краткосрочном периодах.

Россия также улучшила позиции своей глобальной 
конкурентоспособности, за восемь лет поднявшись 
в  рейтинге Global Competitiveness Index с  63‑го 
места в 2010 г. на 38‑е в 2017 г. Более чем полуто-
ракратный рост был обеспечен, главным образом, 
стремительным ростом значений показателей в бло-
ках «Качество институтов» (+35 позиций), «Эффек-
тивность рынка товаров и услуг» (+43), «Конкуренто-
способность компаний» (+30), которые традиционно 
были самыми слабыми составляющими агрегиро-
ванной оценки глобальной конкурентоспособности 
страны с  2010  г. Россия также улучшила в  долго-
срочной перспективе и  сохранила в  краткосроч-
ной свои относительно сильные позиции в  блоках 
показателей «Инфраструктура» (+12 рейтинговых 
позиций по сравнению с 2010 г. и 0 по сравнению 
с  2016  г.), «Высшее образование и  профессио-
нальная подготовка» (+18; 0), «Размер внутреннего 
рынка» (+2; 0). Отдельно стоит отметить, что за про-
шедший год Россия продемонстрировала стреми-
тельный рост по показателю «Макроэкономическая 
стабильность» (+38), отыграв, таким образом, про-
вал 2016 г. (тогда страна опустилась с 40‑й на 91‑ю 
позицию в  рейтинге Всемирного экономического 
форума). По оценке собственно инновационного по-
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Иллюстрация 1.1. Динамика позиций России в рейтин-
гах Global Competitiveness Index, Doing Business, Global 
Innovation Index

тенциала Россия остается на уровне выше среднего, 
занимая 49‑е место среди 137 стран. По  междуна-
родной оценке глобальной конкурентоспособности 
Россия находится на уровне таких стран, как Испа-
ния (34‑е место в  рейтинге Global Competitiveness 
Index), Мальта (37‑е), Польша (39‑е), Индия (40‑е). 
По-прежнему сохраняется отставание от  ведущих 
инновационных экономик государств ЕС (Велико-
британия — 8‑е место; Германия — 5‑е; Нидерлан-
ды — 4‑е; Финляндия — 10‑е; Швеция — 7‑е), ОЭСР 
(США — 2‑е; Швейцария — 1‑е; Япония — 9‑е). Сре-
ди стран БРИКС Россия уступает Китаю (27‑е место).

За  прошедшие восемь лет Россия поднялась на  19 
позиций в  рейтинге Global Innovation Index3. Все 
улучшения привели Россию на 43‑е место в 2016 г., 
на котором, однако, ей так и не  удалось закрепить-
ся (в 2017 г. страна опустилась на две рейтинговые 
строчки и  заняла 45‑е место). Сильные позиции 
по‑прежнему обусловлены улучшением показателей 
в субиндексе Innovation Input, который характеризует 
располагаемые ресурсы и  условия для  проведения 

3	 Методология индекса утвердилась в нынешнем виде с 2013 г., в 2011–2012 гг. длился 
переход от  принципиально иной модели расчетов. Последний взлет России в  2015  г. 
объясняется в том числе корректировкой методологии и сокращением списка стран.
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Иллюстрация 1.2. Динамика позиций субиндексов  
в рейтинге GII

инноваций (см. илл. 1.2). Так, в  блоке «Институты» 
Россия поднялась на  44 позиции: с  117‑го места 
в 2010 г. на 73‑е в 2017 г. По блоку показателей «Раз-
витие внутреннего рынка» страна занимает 60‑е 
место (+37 позиций), по  блоку «Развитие бизнеса» 
рост составил +62 позиции. По значению субиндек-
са Innovation Output, характеризующему достигнутые 
практические результаты осуществления инноваций, 
Россия в долгосрочной перспективе осталась на ме-
сте (51‑я позиция в 2010 и 2017 гг.), а в краткосрочной 
даже опустилась на 4 пункта: с 47‑го места в 2016 г. 
на 51‑е в 2017 г. В целом с 2010 по 2017 г. изменение 
позиций России по большинству показателей Global 
Innovation Index происходило флуктуационно, что ха-
рактеризует положение страны на  инновационной 
карте мира как неустойчивое. Сегодня инновацион-
ное развитие России оценивается международными 
экспертами на уровне таких стран, как Греция (44‑е 
место в  рейтинге Global Innovation Index), Румыния 
(42‑е), Турция (43‑е) и Чили (46‑е). По-прежнему со-
храняется отставание от  ведущих инновационных 
экономик государств ЕС (Великобритания — 5‑е ме-
сто; Германия — 9‑е; Дания — 6‑е; Ирландия — 10‑е; 
Нидерланды  — 3‑е; Финляндия  — 8‑е; Швеция  — 
2‑е), ОЭСР (США — 4‑е; Швейцария — 1‑е; Япония — 
9‑е). Среди стран БРИКС Россия уступает Китаю (22‑е 
место).

В целом положительная динамика позиций России 
в  авторитетных международных рейтингах  — до-
стижение государственной политики по  поддержке 
инноваций, проводимой в последние годы. Вместе 
с тем следует принимать во внимание крайне низ-

кие стартовые позиции страны восемь лет назад 
(особенно в  рейтинге Doing Business), а  также со-
храняющееся отставание от  ведущих инноваци-
онных экономик мира и  скачкообразную динамику 
позиций страны по отдельным составляющим инте-
гральных индексов.

Помимо рейтинговых оценок результаты развития 
инноваций характеризуют следующие показатели: 
доля страны в  мировом экспорте высокотехноло-
гичных товаров (глобальное лидерство на  высоко-
технологичных рынках) и  отношение валовой до-
бавленной стоимости к среднегодовой численности 
занятых (производительность труда). По  обоим по-
казателям Россия демонстрирует критическое от-
ставание от большинства стран ЕС и ОЭСР в кратко-
срочном и долгосрочном периодах.

Начиная с  2014  г. наблюдается тревожная тенден-
ция падения производительности труда (при  уме-
ренном росте в  других странах и  увеличении рас-
слоения стран по этому показателю). В абсолютных 
оценках Россия занимает относительно скромное 
место по  данному показателю на  инновационной 
карте мира. Проблема здесь не  в  слабой ориента-
ции отечественной промышленности на  высоко-
технологичное производство и экспорт, но, скорее, 
в  недостаточно крупных масштабах экспорта обра-
батывающих отраслей в целом, а также в структуре 
его высокотехнологичной части, которая нацелена 
на  относительно узкие и  нестабильные рынки и, 
кроме того, остается весьма консервативной на про-
тяжении нескольких десятилетий.

Институты
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1.2. «ПАНЕЛЬ ИНДИКАТОРОВ» — 2017: 
ПАРАМЕТРЫ ИННОВАЦИОННОГО 
СЕКТОРА В СРАВНЕНИИ 
С ЗАРУБЕЖНЫМИ СТРАНАМИ

«Панель управления» (dashboard) — это структури-
рованный набор показателей, которые характери-
зуют изменения, происходящие в  инновационном 
развитии страны. Традиционно текущее состояние 
национальной инновационной системы маркирует-
ся по принципу светофора, исходя из сопоставления 
значений показателей России со значениями пред-
варительно отобранных стран-бенчмарков:

 �зеленый свет присваивается показателям, если 
текущее значение для России составляет не ме-
нее 75% от среднего по выборке, что свидетель-
ствует о незначительном отставании, паритетном 
или даже лидирующем положении страны;

 �желтый свет — текущее значение для России на-
ходится в диапазоне между 75 и 50% от среднего 
по выборке, что свидетельствует о значительном 
отставании;

 �красный свет  — текущее значение для  России 
составляет менее 50% от  среднего по  выборке, 
что  свидетельствует о  критическом отставании 
России от стран-бенчмарков.

Относительная динамика значений показателей (из-
менение положения России по сравнению со страна-
ми-бенчмарками) отображается на «панели индикато-
ров» в виде стрелок: 

   �сокращение разрыва России со средним значением 
по выборке (от 5%)4; 

 �  �нарастание разрыва России со средним значением 
по выборке (от 5%);

  �отсутствие динамики либо незначительные темпы 
изменений (менее 5%).

Абсолютная (внутрироссийская) динамика значений 
показателей отображается на  «панели индикато-
ров» при помощи разных цветов шрифта, использу-
емых в написании названий индикаторов: 

4	 В ряде случаев возможна обратная интерпретация. Значение показателя для России мо-
жет быть выше среднего по выборке, и сокращение разрыва де-факто означает не рост, 
а падение, то есть ухудшение ситуации.

abc	� улучшение значений показателей от  5% 
по сравнению с предыдущим периодом; 

abc	� ухудшение значений показателей от  5% 
по сравнению с предыдущим периодом; 

abc	� динамика менее 5%.

«Панель индикаторов» представляет собой матрицу, 
которая задает логику расположения показателей:

«Панель управления» в  краткосрочной динамике 
(сравнение последних доступных значений со  зна-
чениями прошлого года) в сопоставлении с 15 стра-
нами-лидерами (с  которыми Россия сравнивалась 
в Докладах 2015 и 2016 гг.) и 45 ведущими иннова-
ционными экономиками, представлена на илл. 1.3 и 
1.4 соответственно; в долгосрочной динамике (срав-
нение со значениями 2010 г.) в сопоставлении с 15 
странами-лидерами представлена на илл. 1.5.

по  горизонтали показатели 
сгруппированы по  стадиям 
инновационного процесса 

по  вертикали показатели 
сгруппированы по  уровням 
инновационной системы 
(сверху вниз)



151 .  Д И Н А М И К А  Н А Ц И О Н А Л Ь Н О Й  И Н Н О В А Ц И О Н Н О Й  С И С Т Е М Ы  Р О С С И И  —  2 0 1 7 :  П О З И Т И В Н Ы Й  В Е К Т О Р. 
К А К  О Б Е С П Е Ч И Т Ь  У С Т О Й Ч И В О С Т Ь ?

Иллюстрация 1.3. «Панель управления» (dashboard) в краткосрочной динамике (сравнение последних доступных значе-
ний со значениями прошлого года) в сопоставлении с 15 странами-лидерами
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Доля хай-тека в национальном товарном экспорте 

КОНКУРЕНТНОСПОСОБНОСТЬ 
Глобальное инновационное лидерство
Глобальное лидерство 
на высокотехнологичных рынках   
Глобальная конкурентоспособность
Благоприятность условий ведения бизнеса

БЕЗОПАСНОСТЬ

ПУБЛИКАЦИИ

ПАТЕНТНЫЕ ЗАЯВКИ
Патентная активность 
Доля страны в мировом потоке патентных заявок
Доля зарубежных патентных заявок

ТЕХНОЛОГИИ

Доля венчурных инвестиций в ВВП
Ср. чек венчурной сделки по отн. к глобальному рынку
Доля РЕ-инвестиций в ВВП

ИННОВАЦИОННАЯ ПРОДУКЦИЯ

ФИНАНСОВОЕ И МАТЕРИАЛЬНОЕ ОБЕСПЕЧЕНИЕ СПРОС И ПРЕДЛОЖЕНИЕ ТЕХНОЛОГИЙ
Доля бизнеса в затратах на исследования и разработки публичного сектора
Доля затрат на приобретение новых технологий в затратах 
на технологические инновации
Доступные средства венчурных фондов
Число стартапов

КООПЕРАЦИЯ НАУКИ И БИЗНЕСА
Доля промышленных предприятий, 
участвующих в научной кооперации
Сотрудничество бизнеса и университетов 
в области исследований и разработок 

ИННОВАЦИОННАЯ АКТИВНОСТЬ 
Доля затрат на технологические инновации 
в общем объеме отгрузки
Доля промышленных предприятий,
осуществлявших технологические инновации

РОЛЬ ГОСУДАРСТВА
Доля промышленных предприятий, осуществлявших 
технологические инновации и получивших 
финансирование из бюджета
Спрос государства на инновации 

ИНФРАСТРУКТУРА

ТРАНСПОРТ И ЭНЕРГЕТИКА
Доля скоростных железных дорог
Качество логистических услуг
Доля электроэнергии в годовом объеме потребления энергии

ТЕЛЕКОММУНИКАЦИИ 
Обеспеченность ШПД 
Онлайновые государственные сервисы
Доля населения, участвующего в социальных сетях

ЗРЕЛОСТЬ ОТРАСЛЕЙ
РЫНКИРЫНКИ СТРУКТУРА ЭКОНОМИКИ

Интенсивность конкуренции
Доступность капитала

Доля высокотехнологичных секторов в ВВП
Доля наукоемких секторов услуг в ВВП
Доля индустрии информации в ВВП

Развитие кластеров
Доля организаций, использующих ШПД 

ИНСТИТУТЫ
ВЛАСТЬ
Эффективность гос. управления
Качество регулирования
Фаворитизм в решениях чиновников
Доля населения, взаимодействующего с властью через интернет

ПРАВО
Верховенство права
Защита прав собственности
Защита интеллектуальной собственности
Защита прав инвесторов

Простота создания предприятий
Простота налогообложения
Простота разрешения неплатежеспособности
Снижение барьеров экспорта

ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСТВО

ЦЕННОСТИ
СИЛА ЛИЧНОСТИ 
Независимость
Самостоятельность
Положительное восприятие конкуренции
Ощущение себя гражданином мира

МЕЖЛИЧНОСТНОЕ ДОВЕРИЕ 
Готовность доверять людям
Вера в порядочность людей
Доверие первым встречным
Доверие людям другой религии
Доверие людям другой национальности

ОТНОШЕНИЕ К НАУКЕ И ТЕХНОЛОГИЯМ 
Позитивное восприятие науки и технологий
Вера в науку и технологии для будущих поколений
Престиж ученого 

ОТНОШЕНИЕ К ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСТВУ
Престиж предпринимателя
Готовность к предпринимательству
Раннее предпринимательство

Продолжительность жизни
Человеческое развитие
Экологическая эффективность

КАЧЕСТВО ЖИЗНИ

ЧЕЛОВЕЧЕСКИЙ КАПИТАЛ
КАЧЕСТВО ОБРАЗОВАНИЯ КАЧЕСТВО ОБРАЗОВАНИЯ

Доля взрослого населения, участвующего 
в непрерывном образовании
Доля лиц с высшим образованием
Компетенции взрослого населения — PIAAC
Качество образования по оценке бизнеса

КАЧЕСТВО НАУКИ
Качество школьного образования — PISA
Доля выпускников в области естественных наук, 
ИКТ, инженерии, производства и строительства
Качество топ-3 вузов страны QS
Доля расходов на образование в ВВП 

Доля занятых в науке 
Качество научных организаций по оценке бизнеса
Доля публикаций в международном соавторстве в публикациях WoS 
Отношение импактов научных публикаций 
оставшихся авторов к импактам уехавших

ИССЛЕДОВАНИЯ И РАЗРАБОТКИ КОММЕРЦИАЛИЗАЦИЯ ИННОВАЦИИ 

ТОЛЕРАНТНОСТЬ К 
Людям другой расы
Иммигрантам
Людям другой религии

ИНСТИТУЦИОНАЛЬНОЕ ДОВЕРИЕ 

Людям, говорящим 
на другом языке 

Полиции
Суду
Правительству

Политическим партиям
Парламенту
Госучреждениям

Продовольственная 
безопасность
Кибербезопасность 

ИННОВАЦИОННОЕ РАЗВИТИЕ: ПАНЕЛЬ ИНДИКАТОРОВ — 2017
15 СТРАН, 
КРАТКОСРОЧНАЯ
ДИНАМИКА

Эффекты

Результаты

Ресурсы

Рамочные
условия

Австралия 
Великобритания 
Германия 
Израиль 
Ирландия 
Италия 
Канада 

Китай 
Нидерланды 
Норвегия 
США 
Финляндия 
Чили 
Швейцария 
Ю. Корея

Относительно других стран

незначительное отставание (до 25%),
паритет или лидерство 

значительное отставание (25–50%)

критическое отставание (более 50%) 

нет данных

Динамика (от 5%)

Относительно других стран

сокращение разрыва по отношению
к среднему по выборке

нарастание разрыва по отношению
к среднему по выборке 

отсутствует 

нет данных 

Внутрироссийская

положительная
 
отрицательная
 
отсутствует

нет данных 

ххх
ххх
ххх
ххх

Текущее положение России

УСЛОВНЫЕ
ОБОЗНАЧЕНИЯ:

ВЫБОРКА ВКЛЮЧАЕТ 
ВЕДУЩИЕ 
ИННОВАЦИОННЫЕ 
ЭКОНОМИКИ:
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ИНВЕСТИЦИИ

Эффекты
Производительность труда
Энергоэффективность производства

Результаты

ИССЛЕДОВАНИЯ И РАЗРАБОТКИ КОММЕРЦИАЛИЗАЦИЯ ИННОВАЦИИ 

Доля страны в научных публикациях WoS
Доля страны в научных публикациях WoS (Q1)
Цитируемость научных публикаций WoS

Доля затрат на исследования и разработки в ВВП 
Доля бизнеса в затратах на исследования и разработки
Доля государства в затратах на исследования и разработки
Доля исследований и разработок в затратах 
на технологические инновации
Доля капитальных затрат на оборудование 
в затратах на исследования и разработки

Ресурсы

Доля страны в действующих патентах
Поступления от передачи технологий
Доля экспорта технологий в ВВП

Доля инновационной продукции в общем объеме отгрузки
Доля новой для рынка инновационной продукции
в общем объеме отгрузки 
Эффективность затрат на инновации
Доля хай-тека в национальном товарном экспорте 

Глобальное инновационное лидерство
Глобальное лидерство 
на высокотехнологичных рынках   
Глобальная конкурентоспособность
Благоприятность условий ведения бизнеса

БЕЗОПАСНОСТЬ
Продовольственная безопасность
Кибербезопасность 

ПУБЛИКАЦИИ

ПАТЕНТНЫЕ ЗАЯВКИ
Патентная активность 
Доля страны в мировом потоке патентных заявок
Доля зарубежных патентных заявок

ТЕХНОЛОГИИ

Доля венчурных инвестиций в ВВП
Ср. чек венчурной сделки по отн. к глобальному рынку
Доля РЕ-инвестиций в ВВП

ИННОВАЦИОННАЯ ПРОДУКЦИЯ

ФИНАНСОВОЕ И МАТЕРИАЛЬНОЕ ОБЕСПЕЧЕНИЕ СПРОС И ПРЕДЛОЖЕНИЕ ТЕХНОЛОГИЙ
Доля бизнеса в затратах на исследования и разработки публичного сектора
Доля затрат на приобретение новых технологий 
в затратах на технологические инновации
Доступные средства венчурных фондов
Число стартапов
КООПЕРАЦИЯ НАУКИ И БИЗНЕСА
Доля промышленных предприятий, 
участвующих в научной кооперации
Сотрудничество бизнеса и университетов 
в области исследований и разработок 

ИННОВАЦИОННАЯ АКТИВНОСТЬ 
Доля затрат на технологические инновации 
в общем объеме отгрузки
Доля промышленных предприятий,
осуществлявших технологические инновации

РОЛЬ ГОСУДАРСТВА
Доля промышленных предприятий, 
осуществлявших технологические инновации 
и получивших финансирование из бюджета
Спрос государства на инновации 

ИНФРАСТРУКТУРА
ТРАНСПОРТ И ЭНЕРГЕТИКА
Доля скоростных железных дорог
Качество логистических услуг
Доля электроэнергии в годовом объеме потребления энергии

ТЕЛЕКОММУНИКАЦИИ 
Обеспеченность ШПД 
Онлайновые государственные сервисы
Доля населения, участвующего в социальных сетях

ЗРЕЛОСТЬ ОТРАСЛЕЙ
РЫНКИ РЫНКИ
Интенсивность конкуренции
Доступность капитала

Доля высокотехнологичных секторов в ВВП
Доля наукоемких секторов услуг в ВВП
Доля индустрии информации в ВВП

Развитие кластеров
Доля организаций, использующих ШПД 

ИНСТИТУТЫ
ВЛАСТЬ
Эффективность гос. управления
Качество регулирования
Фаворитизм в решениях чиновников
Доля населения, взаимодействующего с властью через интернет

ПРАВО
Верховенство права
Защита прав собственности
Защита интеллектуальной собственности
Защита прав инвесторов

Простота создания предприятий
Простота налогообложения
Простота разрешения неплатежеспособности
Снижение барьеров экспорта

ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСТВО

ЦЕННОСТИ
СИЛА ЛИЧНОСТИ 
Независимость
Самостоятельность
Положительное восприятие конкуренции
Ощущение себя гражданином мира

МЕЖЛИЧНОСТНОЕ ДОВЕРИЕ 
Готовность доверять людям
Вера в порядочность людей
Доверие первым встречным
Доверие людям другой религии
Доверие людям другой национальности

ТОЛЕРАНТНОСТЬ К 
Людям другой расы
Иммигрантам
Людям другой религии
Людям, говорящим на другом языке 

ИНСТИТУЦИОНАЛЬНОЕ ДОВЕРИЕ 
Полиции
Суду
Правительству
Политическим партиям
Парламенту
Госучреждениям

ОТНОШЕНИЕ К НАУКЕ И ТЕХНОЛОГИЯМ 
Позитивное восприятие науки и технологий
Вера в науку и технологии для будущих поколений
Престиж ученого 

ОТНОШЕНИЕ К ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСТВУ
Престиж предпринимателя
Готовность к предпринимательству
Раннее предпринимательство

Продолжительность жизни
Человеческое развитие
Экологическая эффективность

КАЧЕСТВО ЖИЗНИ

Рамочные
условия

ЧЕЛОВЕЧЕСКИЙ КАПИТАЛ
КАЧЕСТВО ОБРАЗОВАНИЯ КАЧЕСТВО ОБРАЗОВАНИЯ

Доля взрослого населения, участвующего 
в непрерывном образовании
Доля лиц с высшим образованием
Компетенции взрослого населения — PIAAC
Качество образования по оценке бизнеса

КАЧЕСТВО НАУКИ
Качество школьного образования — PISA
Доля выпускников в области естественных наук, 
ИКТ, инженерии, производства и строительства
Качество топ-3 вузов страны QS
Доля расходов на образование в ВВП

Доля занятых в науке 
Качество научных организаций по оценке бизнеса
Доля публикаций в международном соавторстве в публикациях WoS 
Отношение импактов научных публикаций 
оставшихся авторов к импактам уехавших

ВЫБОРКА ВКЛЮЧАЕТ 
СЛЕДУЮЩИЕ ГРУППЫ 
СТРАН:

ЕС-28 

ОЭСР

БРИКС 

ЭКОНОМИЧЕСКАЯ ЭФФЕКТИВНОСТЬ КОНКУРЕНТНОСПОСОБНОСТЬ 

Относительно других стран

незначительное отставание (до 25%),
паритет или лидерство 

значительное отставание (25–50%)

критическое отставание (более 50%) 

нет данных

Динамика (от 5%)

Относительно других стран

сокращение разрыва по отношению
к среднему по выборке

нарастание разрыва по отношению
к среднему по выборке 

отсутствует 

нет данных 

Внутрироссийская

положительная
 
отрицательная
 
отсутствует

нет данных 

ххх
ххх
ххх
ххх

УСЛОВНЫЕ 
ОБОЗНАЧЕНИЯ:
Текущее положение России

СТРУКТУРА ЭКОНОМИКИ

ИННОВАЦИОННОЕ РАЗВИТИЕ: ПАНЕЛЬ ИНДИКАТОРОВ — 2017
45 СТРАН, 
КРАТКОСРОЧНАЯ 
ДИНАМИКА

Иллюстрация 1.4. «Панель управления» (dashboard) в краткосрочной динамике (сравнение последних доступных значе-
ний со значениями прошлого года) в сопоставлении с 45 ведущими инновационными экономиками
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ИНВЕСТИЦИИ

Эффекты

Результаты
Доля страны в научных публикациях WoS
Доля страны в научных публикациях WoS (Q1)
Цитируемость научных публикаций WoS

Доля затрат на исследования и разработки в ВВП 
Доля бизнеса в затратах на исследования и разработки
Доля государства в затратах на исследования и разработки
Доля исследований и разработок в затратах 
на технологические инновации
Доля капитальных затрат на оборудование 
в затратах на исследования и разработки

Ресурсы

Доля страны в действующих патентах
Поступления от передачи технологий
Доля экспорта технологий в ВВП

Доля инновационной продукции в общем 
объеме отгрузки
Доля новой для рынка инновационной продукции
в общем объеме отгрузки 
Эффективность затрат на инновации
Доля хай-тека в национальном товарном экспорте 

БЕЗОПАСНОСТЬ
Продовольственная 
безопасность
Кибербезопасность 

ПУБЛИКАЦИИ

ПАТЕНТНЫЕ ЗАЯВКИ
Патентная активность 
Доля страны в мировом потоке патентных заявок
Доля зарубежных патентных заявок

ТЕХНОЛОГИИ

Доля венчурных инвестиций в ВВП
Ср. чек венчурной сделки по отн. к глобальному рынку
Доля РЕ-инвестиций в ВВП

ИННОВАЦИОННАЯ ПРОДУКЦИЯ

ФИНАНСОВОЕ И МАТЕРИАЛЬНОЕ ОБЕСПЕЧЕНИЕ СПРОС И ПРЕДЛОЖЕНИЕ ТЕХНОЛОГИЙ
Доля бизнеса в затратах на исследования и разработки публичного сектора
Доля затрат на приобретение новых технологий  
в затратах на технологические инновации
Доступные средства венчурных фондов
Число стартапов

КООПЕРАЦИЯ НАУКИ И БИЗНЕСА
Доля промышленных предприятий, 
участвующих в научной кооперации
Сотрудничество бизнеса и университетов 
в области исследований и разработок 

ИННОВАЦИОННАЯ АКТИВНОСТЬ 
Доля затрат на технологические инновации 
в общем объеме отгрузки
Доля промышленных предприятий,
осуществлявших технологические инновации

РОЛЬ ГОСУДАРСТВА
Доля промышленных предприятий, осуществлявших 
технологические инновации и получивших 
финансирование из бюджета
Спрос государства на инновации 

ИНФРАСТРУКТУРА
ТРАНСПОРТ И ЭНЕРГЕТИКА
Доля скоростных железных дорог
Качество логистических услуг
Доля электроэнергии в годовом объеме потребления энергии

ТЕЛЕКОММУНИКАЦИИ 
Обеспеченность ШПД 
Онлайновые государственные сервисы
Доля населения, участвующего в социальных сетях

ЗРЕЛОСТЬ ОТРАСЛЕЙ
РЫНКИ РЫНКИ СТРУКТУРА ЭКОНОМИКИ 
Интенсивность конкуренции
Доступность капитала

Доля высокотехнологичных секторов в ВВП
Доля наукоемких секторов услуг в ВВП
Доля индустрии информации в ВВП

Развитие кластеров
Доля организаций, использующих ШПД 

ИНСТИТУТЫ
ВЛАСТЬ
Эффективность гос. управления
Качество регулирования
Фаворитизм в решениях чиновников
Доля населения, взаимодействующего с властью через интернет

ПРАВО
Верховенство права
Защита прав собственности
Защита интеллектуальной собственности
Защита прав инвесторов

Простота создания предприятий
Простота налогообложения
Простота разрешения неплатежеспособности
Снижение барьеров экспорта

ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСТВО

ЦЕННОСТИ

СИЛА ЛИЧНОСТИ 
Независимость
Самостоятельность
Положительное восприятие конкуренции
Ощущение себя гражданином мира

МЕЖЛИЧНОСТНОЕ ДОВЕРИЕ 
Готовность доверять людям
Вера в порядочность людей
Доверие первым встречным
Доверие людям другой религии
Доверие людям другой национальности

ТОЛЕРАНТНОСТЬ К 
Людям другой расы
Иммигрантам
Людям другой религии

ИНСТИТУЦИОНАЛЬНОЕ ДОВЕРИЕ 

ОТНОШЕНИЕ К НАУКЕ И ТЕХНОЛОГИЯМ 
Позитивное восприятие науки и технологий
Вера в науку и технологии для будущих поколений
Престиж ученого 

ОТНОШЕНИЕ К ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСТВУ
Престиж предпринимателя
Готовность к предпринимательству
Раннее предпринимательство

Продолжительность жизни
Человеческое развитие
Экологическая эффективность

КАЧЕСТВО ЖИЗНИ

Рамочные
условия

ЧЕЛОВЕЧЕСКИЙ КАПИТАЛ
КАЧЕСТВО ОБРАЗОВАНИЯ КАЧЕСТВО ОБРАЗОВАНИЯ

Доля взрослого населения, участвующего 
в непрерывном образовании
Доля лиц с высшим образованием
Компетенции взрослого населения — PIAAC
Качество образования по оценке бизнеса

КАЧЕСТВО НАУКИ
Качество школьного образования — PISA
Доля выпускников в области естественных наук, 
ИКТ, инженерии, производства и строительства
Качество топ-3 вузов страны QS
Доля расходов на образование в ВВП 

Доля занятых в науке 
Качество научных организаций по оценке бизнеса
Доля публикаций в международном соавторстве в публикациях WoS 
Отношение импактов научных публикаций 
оставшихся авторов к импактам уехавших

Людям, говорящим 
на другом языке 

Полиции
Суду
Правительству

Политическим партиям
Парламенту
Госучреждениям

Производительность труда
Энергоэффективность производства

ЭКОНОМИЧЕСКАЯ ЭФФЕКТИВНОСТЬ КОНКУРЕНТНОСПОСОБНОСТЬ 
Глобальное инновационное лидерство
Глобальное лидерство 
на высокотехнологичных рынках   
Глобальная конкурентоспособность
Благоприятность условий ведения бизнеса

Австралия 
Великобритания 
Германия 
Израиль 
Ирландия 
Италия 
Канада 

Китай 
Нидерланды 
Норвегия 
США 
Финляндия 
Чили 
Швейцария 
Ю. Корея

Относительно других стран

незначительное отставание (до 25%),
паритет или лидерство 

значительное отставание (25–50%)

критическое отставание (более 50%) 

нет данных

Динамика (от 5%)

Относительно других стран

сокращение разрыва по отношению
к среднему по выборке

нарастание разрыва по отношению
к среднему по выборке 

отсутствует 

нет данных 

Внутрироссийская

положительная
 
отрицательная
 
отсутствует

нет данных 

ххх
ххх
ххх
ххх

Текущее положение России

УСЛОВНЫЕ
ОБОЗНАЧЕНИЯ:

ИССЛЕДОВАНИЯ И РАЗРАБОТКИ КОММЕРЦИАЛИЗАЦИЯ ИННОВАЦИИ 

ИННОВАЦИОННОЕ РАЗВИТИЕ: ПАНЕЛЬ ИНДИКАТОРОВ — 2017

ВЫБОРКА ВКЛЮЧАЕТ 
ВЕДУЩИЕ 
ИННОВАЦИОННЫЕ 
ЭКОНОМИКИ:

15 СТРАН, 
ДОЛГОСРОЧНАЯ
ДИНАМИКА

Иллюстрация 1.5. «Панель управления» (dashboard) в в долгосрочной динамике (сравнение со значениями 2010 г.) 
в сопоставлении с 15 странами-лидерами
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ВЕКТОР РАЗВИТИЯ ИННОВАЦИОННОЙ СИСТЕМЫ 
РОССИИ В ЦЕЛОМ ПОЗИТИВЕН, ОДНАКО 
ФОРМИРУЮЩИЕ ЕГО ТРЕНДЫ НЕУСТОЙЧИВЫ

Возрастают риски попадания в  «петлю стагна-
ции» с  кратным отставанием от  стран-бенчмарков 
по  большинству рассматриваемых показателей. 
Ключевая задача инновационной политики Рос-
сии  — достижение высокого уровня координации 
регулятивных мероприятий и устойчивого прогрес-
са всех составляющих инновационной системы. 
Сегодня важно не столько обеспечивать отдельные 
мощные прорывы, сколько не  допускать провалов 
и противостоять рискам ухудшения достигнутой по-
зитивной динамики по большинству направлений. 

ИННОВАЦИИ КАК САМОЦЕЛЬ:  
ВКЛАД В ЭКОНОМИЧЕСКОЕ РАЗВИТИЕ  
ПОКА СКРОМЕН

По большинству индикаторов воздействия иннова-
ций на  экономику и  общество, включая темпы ро-
ста производительности труда и продолжительность 
жизни, Россия пока отстает от  ведущих инноваци-
онных экономик. Страна еще не стала глобальным 
лидером на  высокотехнологичных рынках, отече-
ственная продукция характеризуется недостаточной 
конкурентоспособностью.

РОССИЯ ПРОДОЛЖАЕТ ЗАМЕТНО 
ОТСТАВАТЬ ОТ МНОГИХ ГОСУДАРСТВ (15 
ВЕДУЩИХ ИННОВАЦИОННЫХ ЭКОНОМИК 
И 45 СТРАН ЕС, ОЭСР, БРИКС) НА РАЗНЫХ 
СТАДИЯХ ИННОВАЦИОННОГО ЦИКЛА, 
ОСОБЕННО В ОТНОШЕНИИ ПОКАЗАТЕЛЕЙ 
РЕЗУЛЬТАТИВНОСТИ

Несмотря на  наметившийся рост доли статей рос-
сийских ученых в  международных научных изда-
ниях, их  цитируемость остается низкой. На  фоне 
положительной внутрироссийской динамики патен-
тования отмечается недостаточный уровень между-
народной патентной активности.

Экспорт технологий в масштабах российской эконо-
мики остается незначительным по  своему объему, 
причем в  его структуре доминируют неохраноспо-
собные результаты интеллектуальной деятельности 
и инжиниринговые услуги.

Наибольшая доля сделок в области экспорта технологий приходилась 
на  такие виды экономической деятельности, как  научные исследо-
вания и разработки (38,8%), обрабатывающие производства (16,1%), 
а также деятельность, связанную с использованием вычислительной 
техники и информационных технологий (14,8%), и образование (7,8%).

По экспорту высокотехнологичной продукции Россия 
сопоставима с  зарубежными странами, но  за  счет 
ограниченного числа нишевых товарных групп.

В долгосрочном периоде наблюдался рост по мно-
гим показателям инновационной системы (доля 
инновационной продукции в  общем ее объеме; 
уровень новизны продукции; доли высокотех-
нологичных и  наукоемких секторов услуг в  ВВП; 
производительность труда), однако вследствие 

невысоких его темпов за  последние годы разрыв 
с ведущими экономиками мира усиливается. Отно-
сительный рост производительности труда связан 
с дифференциацией стран мира по данному пока-
зателю, при этом практически все они демонстри-
руют положительную динамику, а Россия, начиная 
с 2014 г. — отрицательную.

КОММЕРЦИАЛИЗАЦИЯ ОСТАЕТСЯ СЛАБЫМ МЕСТОМ 
РОССИЙСКОЙ ИННОВАЦИОННОЙ СИСТЕМЫ

Наблюдаются негативная динамика в  развитии 
научно-производственного взаимодействия, со-
храняются разрывы между наукой, образованием 
и  бизнесом: доля отечественных промышленных 
предприятий, участвующих в  совместных науч-
но-исследовательских проектах, за  последние два 
года сократилась в  1,1 раза, в  целом за  период 
2010–2016 гг. — в 1,3 раза.

В долгосрочном периоде в России не наблюдается 
значимого улучшения по показателям, характери-
зующим результаты коммерциализации (хотя, на-
пример, доля страны в  общем числе действующих 
патентов среди 45 стран выросла, но де-факто ситу-
ацию нельзя считать благополучной).

Доля России в общемировом числе патентов на изобретения, поддер-
живаемых в силе, в 2015 г. составила немногим более 2%. Сокраще-
ние по сравнению с 2010 г. было незначительным (–0,28 процентных 
пункта). По  данному показателю Россия входит в  топ-10 ведущих 
инновационных стран, развитых и развивающихся экономик, вклю-
ченных в  выборку (США, Япония, Китай, Южная Корея, Германия, 
Франция, Великобритания). Однако для  нашей страны характерен 
более чем десятикратный разрыв с США — лидирующей экономикой 
по рассматриваемому показателю (25,01%) и двукратный — с Вели-
кобританией, находящейся на одну строчку выше России (4,34%).

В краткосрочном периоде наблюдается усиление пози-
ций относительно стран-бенчмарков по PE-инвестици-
ям в сочетании с отрицательной внутрироссийской ди-
намикой (то есть в других экономиках спад еще сильнее, 
что, вероятно, является следствием кризисных явлений).

Спрос бизнеса на исследования и разработки пу-
бличного сектора в России нестабилен. В послед-
ний период наблюдений позиции нашей страны 
относительно средней по  всем выборкам стали 
снижаться.

По  абсолютному значению показателя вклада предприниматель-
ского сектора в  исследования и  разработки Россия сопоставима 
с Чили (32,8%), Грецией (31,4%), Словакией (25,1%), ниже значе-
ния Латвии и Кипра (примерно 20%). Это в 2–2,5 раза ниже пока-
зателя большинства развитых и быстрорастущих экономик: Японии 
(78%), Китаю (74,7%), США (64,2%), Германии (65,6%), Франции 
(55,7%), где средства бизнеса являются основным источником фи-
нансирования исследований и разработок.

Следует также учитывать, что  значительная часть 
бизнес-сектора в  России представлена компаниями 
с государственным участием, то есть речь идет о пере-
распределении бюджетных или  квазибюджетных ре-
сурсов. С одной стороны, излишнее огосударствление 
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экономики может привести к росту ряда индикаторов. 
С  другой стороны, в  этом случае меняется сущность 
измеряемых явлений. И в долгосрочной перспективе 
подобный рост имеет ограничения (возможно, с этим 
связано замедление после 2014 г. большинства инно-
вационных процессов). Реализация данного сценария 
приводит к  невозможности прямого сопоставления 
со странами с рыночной экономикой.

ЧЕЛОВЕЧЕСКИЙ КАПИТАЛ ПО‑ПРЕЖНЕМУ 
ЯВЛЯЕТСЯ СИЛЬНОЙ СТОРОНОЙ РОССИЙСКОЙ 
ИННОВАЦИОННОЙ СИСТЕМЫ, НО ВЫСОК РИСК 
СНИЖЕНИЯ ЕГО КАЧЕСТВА И «УТЕЧКИ МОЗГОВ»

	Россия находится на уровне ведущих стран мира 
по численности населения с высшим образовани-
ем и  качеству школьного образования. Качество 
университетского образования растет, россий-
ские вузы усиливают свои позиции в  отдельных 
предметных рейтингах.

	По доле взрослого населения, участвующего в не-
прерывном образовании, Россия отстает от зару-
бежных стран.

Согласно опросу5 2016  г., в  непрерывное образование в  России 
за  последний год было вовлечено примерно 30% населения 
в  возрасте от  25 до 64 лет. В этом активнее всего наиболее об-
разованные и обеспеченные, а также молодые. Пока значитель-
но ограничены в доступе к непрерывному образованию особенно 
нуждающиеся в этом — те, кто имеет низкий уровень образования, 
не работает или занимает низкие должностные позиции. При этом 
среди причин неучастия в непрерывном образовании ключевыми 
стали не наличие финансовых или временных барьеров, а отсут-
ствие сформированной потребности, осознанной необходимости 
в дальнейшем обучении.

	Наблюдается отток высокоцитируемых ученых 
из страны.

Разница между импакт-фактором уезжающих и остающихся в Рос-
сии одна из  самых высоких. В Индии и Китае — тоже большой 
разрыв, но средний импакт-фактор выше.

Российские ученые, покинувшие страну в  2013  г., обладали зна-
чительно более высоким (0,94) импакт-фактором, что превышает 
не  только среднее значение этого показателя по  стране (0,30), 
но  и  присуще возвращающимся в  страну из‑за  рубежа ученым 
(0,54) и привлекаемым иностранным исследователям (0,30) 6.

НЕВЫСОКИЕ ТЕМПЫ РАЗВИТИЯ 
ИНФРАСТРУКТУРЫ И УСТАРЕВАНИЕ ОТРАСЛЕВОЙ 
СТРУКТУРЫ ЭКОНОМИКИ

	Наблюдается отсутствие качественных изменений 
в  развитии транспорта, энергетики и  телекомму-
никаций в России в краткосрочной ретроспективе 
по сравнению с ведущими странами (рост по всем 

5	 Становление в России непрерывного образования: анализ на основе результатов обще-
российских опросов взрослого населения страны. М.: НИУ ВШЭ, 2017 г.

6	 Согласно данным Global Innovation Labs LLC в рамках исследования «Международные и 
российские практики работы с научной диаспорой. Модели для России», выполненного 
по заказу АО «РВК» в 2016 г.

периодам и выборкам демонстрирует только пока-
затель активности населения в социальных сетях).

	Наблюдаются негативная краткосрочная динами-
ка в развитии высокотехнологичных и наукоемких 
видов деятельности (на  фоне внутреннего роста) 
и негативная долгосрочная динамика в развитии 
индустрии информации. Отставание от  стран-
бенчмарков по  доле наукоемких секторов услуг 
в  ВВП выше, чем  по  доле высокотехнологичных 
секторов обрабатывающей промышленности.

РОССИЯ БЛИЖЕ К РАЗВИТЫМ СТРАНАМ 
ПО ЗНАЧЕНИЯМ ПОКАЗАТЕЛЕЙ, 
ХАРАКТЕРИЗУЮЩИХ ЦЕННОСТИ, НЕЖЕЛИ 
ИНСТИТУТЫ

	Несмотря на  определенные успехи в  создании 
условий для бизнеса в целом (по простоте откры-
тия своего дела Россия занимает позицию выше 
среднего по  всем выборкам, и  этот разрыв на-
растает), большинство показателей качества го-
сударственного управления и развития правовой 
системы демонстрируют отрицательную динамику 
в краткосрочном периоде.

	Международные рейтинги демонстрируют сильные 
(относительно ряда других стран) стороны россий-
ской системы ценностей: толерантность, доверие 
к  государственным институтам (но  не  к  полиции 
и суду!), позитивное отношение к науке и техноло-
гиям, престиж предпринимателя. Слабыми сторо-
нами остаются средний уровень межличностного 
доверия, невысокий престиж ученого, низкая го-
товность к предпринимательству.

Удельный вес населения России, считающего карьеру предпри-
нимателя привлекательной для  своих детей, в  общей численно-
сти населения довольно высок и  составляет 63,4%. Однако доля 
взрослого населения, желающего открыть свое дело в ближайшие 
три года, крайне мала (2,12%), что ставит страну в конец рейтинга. 
Максимальный уровень показателя был зафиксирован в  2011  г. 
(3,61%). Для  сравнения: по  данным 2016  г., в  Чили 44,66% на-
селения заявляли об  открытии своего бизнеса, а  65,6% нашли 
привлекательной карьеру предпринимателя, в Турции эти показа-
тели составили 30,28 и 80,8% соответственно. В США, где престиж 
предпринимательства почти такой же, как в России (в 2016 г. — 
63,7%), доля потенциальных предпринимателей также заметно 
выше — 11,73%.

По уровню межличностного доверия Россия занимает промежуточ-
ное положение между развитыми и развивающимися странами.

По  наблюдаемым значениям всех показателей институциональ-
ного доверия Россия уступает развитым странам. Имеет место 
государственный патернализм в  условиях общей атмосферы не-
доверия, затрагивающей и некоторые институты власти. Несмотря 
на небольшой рост отдельных показателей межличностного и ин-
ституционального доверия, его общий уровень и соответствующий 
ему объем социального капитала, необходимого для эффективной 
координации действий участников инновационных процессов, пока 
остается невысоким. 
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КОММЕРЦИАЛИЗАЦИЯ —  
ПЕРИМЕТР, ТРЕБУЮЩИЙ ОСОБОГО ВНИМАНИЯ

При  подготовке настоящего Доклада экспертами 
неоднократно высказывался и тезис об  отсутствии 
универсального облика стран, на которые могла бы 
ориентироваться Россия, и необходимости рассмо-
трения России в  рамках различных целевых мо-
делей. С  данной целью был проведен кластерный 
анализ выборки стран относительно показателей 
«приборной панели» уровня «Эффекты». Условно 
страны были разделены на  4 кластера: сопостави-
мые с Россией по уровню показателей, долгоживу-
щие середняки, скандинавские страны и технологи-
ческие лидеры (см. илл. 1.6).

Если посмотреть на  результаты в  логике «панели 
управления» для данной выборки, то сильными сто-
ронами российской инновационной системы в своей 
лиге являются: продолжительность жизни, произво-
дительность труда, глобальное лидерство на  высо-
котехнологичных рынках, места в  рейтингах (Global 
Competitiveness Index, Doing Business, кибербезо-
пасности), а также большинство показателей публи-
кационной и  патентной активности, финансового 
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Иллюстрация 1.6. Результаты кластерного анализа: страны со схожим уровнем развития инновационной системы*

и материального обеспечения исследований и раз-
работок, человеческих ресурсов и ценностей.

Слабые стороны отмечены в следующих блоках «панели 
управления»: «Исследования и  разработки» (доля за-
рубежных патентных заявок; доля капитальных затрат 
на оборудование в затратах на исследования и разра-
ботки), «Коммерциализация» (доля экспорта технологий 
в ВВП; доля венчурных инвестиций в ВВП — но не чис-
ло стартапов!), «Инновации» (доля инновационной про-
дукции в общем объеме отгрузки; доля новой для рынка 
инновационной продукции в  общем объеме отгрузки; 
эффективность затрат на инновации; доля промышлен-
ных предприятий, осуществлявших технологические 
инновации; доля промышленных предприятий, осу-
ществлявших технологические инновации и  получив-
ших финансирование из  бюджета), «Инфраструктура 
и  зрелость отраслей» (качество логистических услуг; 
доли высокотехнологичных и  наукоемких секторов ус-
луг и индустрии информации в ВВП), «Институты» (эф-
фективность государственного управления; качество 
регулирования; верховенство права), «Ценности» (тер-
пимость к людям, говорящим на другом языке; доверие 
к полиции; готовность к предпринимательству).

*	 Группировка стран в кластеры проводилась по степени схожести значений по кругу показателей  «Эффекты» «панели индикаторов». Было проведено нормирование значений отдельных 
показателей на наиболее актуальный период времени методом z-score (стандартизация, показывающая, сколько стандартных отклонений составляет разброс показателя относительно 
среднего значения по всей совокупности наблюдений).
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В ходе экспертного опроса были выявлены меры го-
сударственной поддержки, сильнее всего повлияв-
шие на  развитие инноваций в  России в  последние 
пять лет. Самой действенной мерой, по мнению 67% 
экспертов, стали программы Фонда содействия инно-
вациям. Со значительным отрывом за ними следуют: 
программа поддержки инновационных кластеров, де-
ятельность инновационного центра «Сколково», про-
грамма поддержки субъектов МСП Минэкономраз-
вития, займы Фонда развития промышленности, 
Постановление Правительства № 2187, программа 
создания технопарков в  сфере высоких технологий 
и  другие меры. На  илл. 1.7 представлены 10 наибо-
лее значимых мер, по мнению всех экспертов, а также 
распределение оценок за вычетом ответов регио-
нальных экспертов.

Если исключить ответы экспертов, представлявших 
региональные органы власти, то оценки мер суще-
ственно изменятся. В  частности, высокие оценки 
получили такие меры, как  деятельность инноваци-
онного центра «Сколково», РОСНАНО и поддержка 
кооперации вузов и  предприятий в  рамках Поста-
новления Правительства № 218. А  такие меры, на-
целенные на региональное развитие, как поддерж-
ка инновационных кластеров и  инновационной 
инфраструктуры и создания технопарков, наоборот, 
получили совсем низкие оценки. Соответственно, 
эффективность мер, явным образом ориентирован-
ных на  развитие субъектов РФ, возможно, следует 
оценивать отдельно и на другой выборке экспертов.

В  число мер, оказавших наименьшее влияние 
на  развитие инноваций, попали: конкурсы и  про-
граммы научных фондов (видимо, в  связи с  тем, 
что они имеют отношение к научной, а не инноваци-
онной политике), содействие закупкам инновацион-
ной продукции, создание МИП при вузах и научных 
организациях (ФЗ-217), особые экономические зоны 
технико-внедренческого типа, субсидирование части 
затрат на НИОКР в рамках комплексных инвестици-

7	 Постановление Правительства РФ от 09.04.2010 №218 «О мерах государственной под-
держки развития кооперации российских образовательных организаций высшего обра-
зования, государственных научных учреждений и организаций, реализующих комплекс-
ные проекты по созданию высокотехнологичного производства, в рамках подпрограммы 
‘‘Институциональное развитие научно-исследовательского сектора’’ государственной 
программы Российской Федерации ‘‘Развитие науки и технологий’’ на 2013–2020 годы».

онных проектов и программы поддержки научно-тех-
нического творчества детей и молодежи.

Также были оценены различные параметры влия-
ния мер на  развитие инноваций: а) потенциально 
влияет; б) оказала существенное влияние; в) сохра-
нит устойчивый позитивный эффект в долгосрочном 
периоде (см. илл. 1.8).

Интересно, что для отдельных мер — программ Фон-
да содействия, инновационных кластеров и  под-
держки МСП — фактическая результативность ока-
залась выше ожидаемой. При  этом устойчивость 

1.3. ОЦЕНКА ВЛИЯНИЯ НАПРАВЛЕНИЙ 
И МЕРОПРИЯТИЙ ГОСУДАРСТВЕННОЙ 
ПОДДЕРЖКИ ИННОВАЦИЙ 
НА ДИНАМИКУ ПОКАЗАТЕЛЕЙ 
«ПРИБОРНОЙ ПАНЕЛИ»

Меры господдержки, оказавшие влияние на развитие инноваций 
в России в течение последних 5 лет

Меры господдержки Ответы экспертов (%)

Все ответы
За вычетом ответов представителей субъектов РФ

18

41

18

6

24

12

6

47

12

47

12

15

15

15

18

18

24

27

30

67

Создание и развитие инновационного 
центра«Сколково» 

Поддержка кооперации вузов 
и предприятий (Постановление №218)

Программа  поддержки пилотных 
инновационных территориальных 

кластеров 

Программы Фонда  содействия 
инновациям 

Создание и развитие инновационной
инфраструктуры поддержки субъектов

МСП
Займы, предоставляемые ФРП 

на реализацию проектов, направленных 
на внедрение передовых технологий

Создание в РФ технопарков 
в сфере высоких технологий

Реализация ключевых проектов 
«дорожных карт» НТИ 

Программы, проекты и фонды
Группы РОСНАНО

Программы инновационного развития 
госкомпаний 

Иллюстрация 1.7. Меры господдержки, сильнее всего повли-
явшие на развитие инноваций в России в течение последних 
пяти лет
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Влияние мер господдержки на инновационную систему

Меры господдержки Ответы экспертов (%)
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Создание и развитие инновационного 
центра«Сколково» 
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 на реализацию проектов, направленных 

на внедрение передовых технологий

Создание и развитие инновационной
инфраструктуры поддержки

субъектов МСП

Поддержка кооперации вузов 
и предприятий (Постановление №218)

Проект 5-100 

Создание в РФ технопарков
в сфере высоких технологий

Программы инновационного развития
госкомпаний 

Программы, проекты и фонды
Группы РОСНАНО

Программа  поддержки пилотных 
инновационных территориальных 

кластеров 

Программы Фонда  содействия 
инновациям 

эффектов оценивается выше, чем  фактическая 
результативность, лишь в  отношении «Сколково». 
Иными словами, эксперты не  считают эффекты 
большинства мер инновационной политики доста-
точно устойчивыми в долгосрочной перспективе.

В  результате экспертного опроса было выявле-
но совокупное влияние мер господдержки на  от-
дельные элементы «приборной панели» (уровни 
инновационной системы и  стадии инновацион-
ного процесса) с  учетом характеристик результа-
тивности и  устойчивости. По  мнению экспертов, 
реализуемые меры государственной поддержки 
в отношении блока «приборной панели» «Коммер-
циализация» оказали существенное влияние, а до-
стигнутый результат сохранит устойчивый позитив-
ный эффект в долгосрочном периоде. Чего нельзя 
сказать о  предшествующем ему в  инновационном 
цикле блоке «Исследования и разработки», долго-
срочные эффекты от  господдержки которого были 
оценены невысоко.

Среди рамочных условий обращают на себя внима-
ние блоки «Человеческий капитал» и «Ценности». 
Их государственное стимулирование, согласно 
экспертному мнению, результативны и сохраняют 
устойчивый позитивный эффект в  долгосрочном 
периоде. К узким местам на «приборной панели» 
(в  рамочных условиях) эксперты отнесли «Ин-
ституты» и  «Инфраструктуру». Это подтверждают 
и  выводы Докладов 2015 и  2016  гг., а  также ре-
комендации, которые из них последовали и были 
направлены на  решение этих задач. Очевидно, 
проблемы в  обозначенных выше аспектах ин-
новационной системы накапливались быстрее, 
чем решались.

Наряду с этим была проведена более детальная 
оценка связи мер государственной политики и уров-
ней «панели управления» (dashboard), соответству-
ющих стадиям инновационного процесса.

В качестве источника данных по целевым показате-
лям мер господдержки брались документы верхнего 
уровня, прежде всего — постановления Правитель-
ства РФ, а также решения правительственных ко-
миссий, федеральные законы, стратегии развития 
государственных институтов развития. Документы 
второго уровня (приказы) анализировались при не-
обходимости, методические рекомендации и мате-
риалы в общем случае не учитывались в силу их ре-
комендательного характера и зачастую приоритета 
обширного представления всевозможных показате-
лей в ущерб отбору наиболее важных. Полученный 
перечень мероприятий в сфере государственной 
политики по поддержке инноваций за 2012–2017 гг. 
и соответствующих им целевых показателей, взятые 
для анализа, приведен в Приложении 2.

Целевые показатели мер поддержки сопоставля-
лись с показателями, включенными в «приборную 
панель», согласно следующим принципам: 

1. Предполагалось, что мера направлена на пока-
затель «панели управления», если ее целевой 

показатель в точности ему соответствовал либо 
измерял частное явление (например, фокус на ро-
сте числа зарубежных патентов ведет в том числе 
к общему росту числа патентов). 

2. Обратные ситуации не учитывались (в данном 
случае фокус на числе патентов не означает, что 
мера стимулирует в том числе рост числа зарубеж-
ных патентов).

3. Один и тот же целевой показатель меры господ-
держки может влиять на несколько показателей 
«панели управления» (прежде всего это патентная 
активность и экспорт).

Результаты данного анализа приведены на илл. 
1.9, где по вертикали расположены меры господ-
держки, по горизонтали — уровни инновационной 
системы, которые соответствуют уровням «панели 

Иллюстрация 1.8. Влияние мер господдержки на иннова-
ционную систему
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ЭФФЕКТЫ ИННОВАЦИИ КОММЕРЦИ- 
АЛИЗАЦИЯ

ИССЛЕДОВАНИЯ 
И РАЗРАБОТКИ

РАМОЧНЫЕ 
УСЛОВИЯ

Программы инновационного развития госкомпаний 3 20,0 4 17,4 4 36,4 4 40,0 1 5,6

Программы Фонда содействия инновациям 2 13,3 2 8,7 3 30,0

Программа поддержки пилотных инновационных 
территориальных кластеров 2 13,3 2 8,7 1 9,1 2 11,1

Реализация ключевых проектов  
«дорожных карт» НТИ 2 13,3 1 4,3 2 20,0

Займы ФРП на реализацию проектов в области 
внедрения передовых технологий, создание новых 

продуктов
2 13,3 2 20,0

Субсидирование части затрат на НИОКР в рамках 
реализации КИП 2 13,3 2 20,0

Программы, проекты и фонды Группы РОСНАНО 1 6,7 1 4,3 1 9,1 1 5,6

Создание в РФ технопарков в сфере высоких 
технологий 1 6,7 3 13,0

Субсидирование части затрат на реализацию 
пилотных проектов в области инжиниринга 

и промышленного дизайна
1 6,7 1 4,3 1 5,6

Научно-техническое развитие сельского хозяйства 1 6,7 3 30,0 3 16,7

Поддержка высокотехнологичного экспорта 
АО «РЭЦ» 1 6,7 1 4,3 3 30,0

Поддержка развития кооперации российских вузов  
и  высокотехнологичных организаций 3 13,0 3 30,0 1 5,6

Финансирование высокотехнологичных компаний 
Группой Внешэкономбанка 2 8,7

Создание и развитие в России ОЭЗ ТВТ 2 8,7

Содействие осуществлению научных исследований 
и разработок в интересах ОПК 1 4,3 1 9,1

Создание и развитие инновационной 
инфраструктуры поддержки субъектов МСП 1 4,3 1 5,6

Закупки инновационной и высокотехнологичной 
продукции 1 4,3

Стимулирование создания в России собственной 
индустрии венчурного инвестирования 3 27,3

Стимулирование прикладных исследований 
и разработок ФЦП «ИиР» 2 18,2 5 50,0 1 5,6

Программы Фонда развития интернет-инициатив 2 18,2

Создание и развитие инновационного центра 
«Сколково» 2 18,2 4 40,0

Поддержка развития кооперации российских вузов 
и  высокотехнологичных организаций 3 13,0 2 18,2

Проект 5–100 2 20,0 3 16,7

Конкурсы и программы РНФ и РФФИ 2 20,0 3 16,7

Программы поддержки технического и научно-
технического творчества детей и молодежи 1 5,6

Иллюстрация 1.9. Взаимосвязь целевых показателей мер поддержки 2012–2017 гг. и показателей «панели управления»

Число охваченных показателей «панели 
управления» соответствующей мерой госполитики

16% 23% 16% 30% 15%

Уровни «панели управления»  
(соответствуют илл. 1.3–1.5):

Обеспеченность уровней «панели управления»  
мерами госполитики:

Доля охваченных показателей «панели 
управления» соответствующей мерой,%
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управления» (подробнее была представлена выше 
на илл. 1.3–1.5). На пересечениях в нечетных столб-
цах указано число охваченных показателей «панели 
управления» соответствующей мерой госполитики; 
в четных столбцах — какую долю показателей «па-
нели управления» охватывает каждая из мер госпо-
литики. 

В результате оценки влияния целевых показателей 
мер господдержки на динамику показателей «пане-
ли управления» (последняя зафиксирована нами на 
илл. 1.3–1.5 выше) были выявлены несколько точек 
концентрации усилий:

1. Блок «Эффекты»: глобальное лидерство и произ-
водительность труда. Это важный вектор госполи-
тики, продолжение работы над которым должно 
обеспечить качество экономического роста, пока 
показатели «красные»: наблюдается рост в долго-
срочном периоде, но замедление в последние не-
сколько лет (с 2013 г. по показателю «Глобальное 
лидерство» и падение с 2014 г. показателя «Про-
изводительность труда»).

2. Практически весь блок «Исследования и разработ-
ки». Есть улучшения по ресурсам (см. выше илл. 1.3), 
в частности сокращение отставания от стран-лиде-
ров по показателям «Доля исследований и разра-
боток в затратах на технологические инновации», 
«Доля капитальных затрат на оборудование в за-
тратах на исследования и разработки», но не по ре-
зультатам. Здесь в лучшем случае — отсутствие из-
менений по сравнению с ведущими странами (хотя 
есть положительная внутрироссийская динамика) 
по показателям научных публикаций, цитируемости 
и патентной активности, но увеличился разрыв по 
показателю «Доля зарубежных патентных заявок».

3. Практически весь блок «Инновации». Повышен-
ное внимание в рамках мер госполитики уделя-
лось росту объемов инновационной продукции, 
высокотехнологичного экспорта, инновационной 
активности. В результате высокотехнологичный 
экспорт (показатель «Доля хай-тека в националь-
ном товарном экспорте») растет, инновационная 
продукция растет в долгосрочном периоде и па-
дает — в краткосрочном (пик — 2013-й, падение 
и рост в 2016-м, но уровень 2013-го пока не до-
стигнут). Инновационная активность падает по 
сравнению с ведущими странами. Охват государ-
ственной поддержкой инновационно активных 
предприятий — минимальный по выборкам и в 
сравнении с 15 (илл. 1.3) и 45 странами (илл. 1.4). 
Несмотря на воздействия целого ряда различных 
инструментов поддержки, в последнее время ин-
тенсивность инновационных процессов заметно 
снижается.

4. Блок «Человеческий капитал» — в целом на-
правления поддержки сфокусированы на слабых 
местах: качестве ведущих вузов страны, повыше-
нии доли взрослого населения, участвующего в 
непрерывном образовании, публикациях в между-
народном соавторстве WoS, снижении миграции 
ученых. Усилия по последним двум пунктам пока 

не отразились на статистике: разрыв по отноше-
нию импактов научных публикаций оставшихся 
авторов к импактам уехавших даже увеличился 
в сравнении со странами-лидерами. При этом по 
большинству показателей в подблоке «Качество 
образования» наблюдается положительная ди-
намика даже в краткосрочном периоде. Сильный 
блок по человеческому капиталу может стать еще 
сильней. По научному подблоку фокусировка не 
столь точная — в основном в мерах госполитики 
речь идет об увеличении доли занятых в науке (за 
счет молодых ученых), а не о качестве научного 
процесса. Исключение составляет Проект 5–100. 
Из позитивных результатов — удалось сократить 
разрыв с 15 странами-лидерами по показателю 
«Качество научных организаций по оценке биз-
неса».

5. Структура экономики: эффективность мер (РОСНА-
НО, инжиниринг, инновационная инфраструктура 
МСП) пока не повлияла на показатели. Отмечается 
краткосрочное падение по доле высокотехнологич-
ной промышленности, падение или отсутствие роста 
в краткосрочном и долгосрочном периодах по науко-
емким секторам услуг и индустрии информации.

6. Блок «Коммерциализация». Здесь инструменты 
«спроса» на инновации (ПИРы, ФПИ) и синхро-
низации усилий (Постановление Правительства 
№218) показывают определенные результаты. По-
вышается качество структуры ресурсов коммер-
циализации: доля затрат на приобретение новых 
технологий в затратах на технологические инно-
вации, доля бизнеса в затратах на исследования 
и разработки публичного сектора, сотрудничество 
бизнеса и университетов в области исследований 
и разработок (опросный показатель). Результиру-
ющие показатели по технологиям (доля экспорта 
технологий в ВВП) и инвестициям («средний чек» 
венчурной сделки, доля венчурных инвестиций в 
ВВП) пока не имеют положительной динамики. То 
есть так же, как и в секторе «Исследования и раз-
работки», не наблюдается трансформации «ре-
сурсов» в «результаты».

Блоки «Инфраструктура», «Институты» и «Ценно-
сти» не учитываются в целевых показателях инстру-
ментов стимулирования инноваций.

Поскольку при анализе во внимание брались 
преимущественно инструменты научно-техни-
ческой и инновационной политики, то наиболее 
обеспеченными блоками «панели управления» 
(см. илл. 1.9) оказались: связанный со сферой на-
уки «Исследования и разработки» и «Инновации» 
(30 и 23% обеспеченности мерами господдерж-
ки соответственно);  в меньшей степени — блок 
«Рамочные условия» (15%), «Эффекты» (16%) и 
«Коммерциализация» (16%). Но если для рамоч-
ных условий и эффектов есть другие направле-
ния и инструменты госполитики, помимо тех, что 
находятся в фокусе инновационной, то ситуация 
с блоком «Коммерциализация» требует более 
пристального внимания. Анализ показал, что ох-
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ват данного блока «панели управления» оказался 
низким по ряду причин:  

1. На уровне статистики и социологии пока что на-
блюдается дефицит качественных и надежно из-
меримых показателей, поэтому зачастую просто 
декларируется, что коммерциализация важна, но 
данный блок не находит отражения в конкретных 
целевых показателях.

2. Некоторые целевые показатели мер, непосред-
ственно работающих на коммерциализацию, 
являются внутренними по отношению к мерам 
поддержки, не позволяют оценивать эффект с по-
мощью верхнеуровневой  «панели управления», в 
том числе проводить сравнение с другими мерами 
(например, показатели «Интегральный вклад про-
екта ,,Сколково“ в экономику Российской Феде-
рации», млрд рублей; «Коэффициент пригодности 
инновационного центра для жизни» (Коэффици-
ент счастья), пункты; «Количество проведенных 
деловых миссий», ед.). Необходимо дополнение 
данного перечня показателями, непосредственно 
влияющими на эффективность коммерциализа-
ции.

3. Для многих показателей требуется инструмента-
рий измерения (например, «Число команд, про-
шедших через акселератор», ед.). 

4. Наблюдаются ведомственные традиции при фор-
мулировании целевых показателей, которые не 
сводятся к отраслевым различиям (например, на-
логовые поступления и высокопроизводительные 
рабочие места у Минпромторга России; малое и 
среднее предпринимательство у Минэкономраз-
вития России).

Необходимо отметить, что представленная версия 
«панели инструментов» пока не позволяет точно 
оценить степень влияния инструментов политики 
на показатели инновационного развития, поскольку 
каждая мера содержит целевые значения показа-
телей, запланированные на определенный период. 
Кроме того, на один и тот же показатель «панели 

управления» воздействуют сразу несколько целе-
вых показателей мер политики. В некоторых слу-
чаях наблюдаются признаки несогласованности 
инструментов инновационной политики между со-
бой и с другими направлениями политики — обра-
зовательной, научно-технической, промышленной. 
Большинство инструментов имеют относительно 
непродолжительный срок действия. Важно обе-
спечить преемственность между завершенными и 
вновь инициируемыми мерами, развивать систему 
мониторинга и оценки эффективности  реализуе-
мых мер, включая выбор целевых показателей и 
практическое применение результатов оценки. При 
формулировании показателей важно обеспечивать 
возможность прямой сопоставимости с показателя-
ми международной статистики.

Соответственно, встает вопрос о дальнейшей на-
стройке «панели инструментов» под показатели 
«приборной панели». Возможно, в обозримом буду-
щем следует провести инвентаризацию инструмен-
тов инновационной политики, в том числе в части 
целевых показателей. 

В этой связи очевидна необходимость регулярной 
оценки инновационной политики — как в отноше-
нии оценки всего policy mix, так и отдельных мер 
поддержки. Для решения этой задачи уже нако-
плено достаточно различных практик, в том числе 
и в России. В данном случае также не обойтись без 
полноценного анализа инструментов инновацион-
ной политики, их результатов (включая чистые эф-
фекты). Таким образом, «панель инструментов» по-
зволяет сделать первый шаг в этом направлении. 
На основе выявленных связей между целевыми 
показателями мер господдержки и отдельными по-
казателями, характеризующими состояние и дина-
мику инновационного развития страны, появляется 
целостное видение сфокусированности государ-
ственной политики, основания для более глубокого 
анализа и совершенствования применяемого ин-
струментария и оценки его эффективности.
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РОССИЙСКОГО ВЕНЧУРНОГО РЫНКА 
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ЕГО КЛЮЧЕВЫХ УЧАСТНИКОВ

Объем венчурного 
капитала и динамика 
инвестиций

Институциональная 
структура предложения 
капитала

Предложение 
коммерчески 
привлекательных 
проектов

#
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2.1. ОБЪЕМ ВЕНЧУРНОГО КАПИТАЛА 
И ДИНАМИКА ИНВЕСТИЦИЙ

Российский венчурный рынок стал заметен (с точ-
ки зрения объемов на фоне остальных финансовых 
рынков) во второй половине 2000‑х гг., когда начи-
нается осторожное, но уже достаточно массовое ос-
воение соответствующих инструментов — как част-
ным бизнесом, так и государством. До этого в России 
действовали лишь единичные фонды, которые за-
ключали совокупно по 3–5 сделок в год. Основным 
институциональным инвестором LP выступал Ев-
ропейский банк реконструкции и  развития (ЕБРР): 
с 1994 по 1996 г. он учредил в России 11 региональ-
ных венчурных фондов с капиталом от 10 до 30 млн 
долларов8. Первые независимые венчурные инве-
стиционные фонды начали появляться на  россий-
ском рынке в 1997 г., большинство из них было тесно 
связано с  ведущими финансово-промышленными 
группами. Экономический кризис 1998  г. отбросил 
рынок на несколько лет назад: более половины ин-
вестиционных фондов, работавших тогда в России, 
не пережили кризис.

В начале 2000‑х гг. федеральное правительство за-
пускает стратегический документ «Основные на-
правления развития внебюджетного финансирова-
ния проектов с  высокой степенью рисков (система 
венчурного финансирования) в  научно-технической 
сфере на 2000–2005 гг.». В 2000 г. был создан Венчур-
ный инвестиционный фонд (ВИФ) — некоммерческая 
организация с  государственным участием, главной 
целью которой было формирование структуры рынка 
венчурных инвестиций в соответствии со стратегией, 
одобренной правительством, а  также мобилизация 
инвестиций для  наукоемких инновационных проек-
тов с высоким уровнем рисков. 

Начиная с  2005  г., Министерство экономического 
развития России реализует программу по  созда-
нию региональных фондов содействия развитию 
венчурных инвестиций в  малые предприятия в  на-
учно-технической сфере. В  рамках вышеуказанной 
программы в различных регионах было создано бо-
лее 20 государственно-частных венчурных фондов. 
В  2004–2009  гг. правительство создало несколько 
государственных институтов развития (ОАО «РВК», 
ОАО «РОСНАНО» и Фонд «Сколково»), которые были 

8	 РВК, EY. Исследование российского и мирового венчурного рынка за 2007–2013 гг.

призваны повысить интерес к новой экономике, ин-
новациям и предпринимательству в обществе и де-
ловых кругах. В 2006 г. была создана РВК, ей под 
управление были переданы инвестиционные фонды 
МЭР. Сама же компания функционировала как фонд 
фондов, выступая вместе с  частными инвесторами 
как LP во вновь создаваемых фондах. Те, в свою оче-
редь, управлялись частными компаниями, отбирае-
мыми на конкурсной основе. Такой подход позволяет 
частным инвесторам снизить свои финансовые ри-
ски за счет государства-соинвестора. Данная модель 
успешно зарекомендовала себя на израильском рын-
ке (государственный фонд Yozma) и  позволила Из-
раилю существенно развить венчурную индустрию, 
а  по  отношению венчурного рынка к  ВВП встать 
в один ряд с мировым лидером — США. В России по-
добный опыт в целом также показал свою эффектив-
ность на этапе становления рынка: в период с 2006 
по 2013  г. объемы инвестиций удваивались каждые 
3–4 года, при этом доля в сделках фондов с участи-
ем РВК неуклонно снижалась (в  частности, с  39% 
в 2010 г. до 13% в конце 2013 г.). Это вполне позволя-
ет говорить о выводе рынка на рельсы поступатель-
ного развития с опорой на частный капитал. 

Однако состояния вполне зрелого рынка достичь 
на тот момент не удалось, в первую очередь ввиду яв-
ного отставания развития инновационной экосисте-
мы от развития непосредственно венчурного рынка. 
То есть при достаточном (и увеличивающемся) коли-
честве венчурного капитала национальная иннова-
ционная система, с одной стороны, не могла поста-
вить необходимое количество венчурных проектов 
надлежащего качества, несмотря на  существенные 
усилия федеральных и  региональных институтов 
развития в области посевных инвестиций и акселе-
рации проектов. С другой — существенно тормозило 
отсутствие адекватных масштабу рынка возможно-
стей для  выходов из  проектов. Низкая активность 
крупных корпораций и других стратегических инве-
сторов приводила к тому, что очень незначительному 
(по сравнению с рынком в целом) числу управляющих 
удавалось запустить второй и последующий инвести-
ционные циклы своих фондов, что, в свою очередь, 
препятствовало привлечению капитала частных 
российских и  зарубежных LP. Данные структурные 
дисбалансы, затормозившие темпы роста рынка 
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к 2013 г., по своему воздействию были гораздо сла-
бее рецессии 2014 г. Спад сопровождался серьезным 
снижением инвестиционной активности внутри стра-
ны и охлаждением интереса зарубежных инвесторов 
к российским проектам. В последние 3 года венчур-
ный рынок постепенно восстанавливается в  объ-
емах: частные инвесторы, преодолев последствия 
внешних шоков, начинают возвращаться на  рынок. 
В таких условиях на институты развития ложится за-
дача по  поддержанию объемов предложения капи-
тала (в том числе из новых источников) и созданию 
максимально благоприятных условий в  экосистеме 
для  восстановления объемов рынка и  закреплению 
высокого уровня присутствия частного капитала.

В  рамках работы над  темой года настоящего До-
клада «Привлечение инвестиций в инновационный 
сектор экономики Российской Федерации через 
инструменты венчурного рынка» в  октябре 2017  — 
январе 2018  гг. АО «РВК» проводилось комплекс-
ное социологическое исследование. Оно включа-
ло качественные и  количественные методы сбора 
данных, а  также кабинетное исследование (далее 
по тексту — исследование или исследование РВК)9. 
Целью исследования был всесторонний анализ рос-
сийского венчурного рынка для определения систе-
мы мер по формированию зрелого венчурного рын-
ка в перспективе 5–7 лет.

9	 Количественное исследование проводилось методом анкетирования: респондентам 
предлагалось самостоятельно заполнить разработанную в рамках опроса анкету, диффе-
ренцированную для инвестирующей и инвестируемой сторон. В исследовании применя-
лась невероятностная выборка, что обусловлено опросом среди труднодоступных групп 
респондентов без четкого понимания размера генеральной совокупности. Респонденты 
отбирались на  основании данных открытых источников по  действующим инвесторам, 
по собственным и партнерским базам АО «РВК». Поскольку одной из задач исследова-
ния было выявление различных аспектов опыта взаимодействия техпредпринимателей 
с экосистемой венчурного рынка, выборка также строилась через эту экосистему: на ос-
новании сведений об участии компаний в акселерационных программах, получения под-
держки от бизнес-ангелов и т. д. Также АО «РВК» выражает благодарность в содействии 
при  проведении исследования Российской ассоциации венчурного инвестирования 
(РАВИ), Национальной ассоциации бизнес-ангелов (НАБА), руководству медиаресурса 
Firrma.

К количественному опросу привлекались руководители организаций или частные инвесто-
ры, подходящие под следующие категории:

−	 технологические предприниматели (стартаперы);

−	 стратегические инвесторы (включая корпорации, корпоративные венчурные фонды 
и фонды прямых инвестиций);

−	 бизнес-инкубаторы, крауд-платформы, акселераторы, центры развития технологий 
и другие объекты инфраструктуры;

−	 институты инновационного развития (Фонд содействия инновациям, «ВЭБ Инновации», 
Фонд «Сколково», АО «РВК», ФРИИ и др.).

Выборка составила 60 инвестирующих субъектов и 125 инвестируемых — технологических 
предпринимателей. Анализ данных осуществлялся в пакете SPSS, в  том числе — ис-
следование структуры массива данных методами факторного и кластерного анализов.

Качественное исследование включало:

−	 проведение 55 экспертных интервью с участниками венчурного рынка и представителя-
ми регулирующих органов;

−	 проведение 2 фокус-групп с технологическими предпринимателями.

Кабинетное исследование (desk research) включало анализ данных исследований РВК, Рос-
сийской ассоциации венчурного инвестирования (РАВИ), Venture Barometer и др.

В  настоящей главе будут проанализированы клю-
чевые тренды развития венчурного рынка в России 
в  последние годы, даны характеристики его клю-
чевых участников — инвесторов и технологических 
предпринимателей.

НЕУСТОЙЧИВАЯ ДИНАМИКА ВЕНЧУРНЫХ СДЕЛОК

В  конце 2000‑х гг., когда сделки носили скорее 
штучный характер, а курс доллара к рублю оставал-
ся стабильным и довольно низким, объем венчурных 
сделок показывал уверенный рост и к 2010 г. почти 
удвоил показатель 2006 г., достигнув 151 млн долла-
ров (см. илл. 2.1).

Далее следует период быстрого роста индустрии, 
когда после спада 2008–2009 гг. инвесторы активно 
диверсифицировали свои портфели, отдавая пред-
почтение венчурному рынку и другим портфельным 
инвестициям перед инвестициями в нефинансовые 
активы (см. илл. 2.2).

До этого момента по мере развития массовости вен-
чурного рынка наблюдается устойчивое падение 
среднего размера венчурной сделки с  2,8–3,2  млн 
долларов в  2006–2007  гг. до  1,5 млн в  2011  г., 
что  можно объяснить в  первую очередь растущей 
квалификацией инвесторов. В 2012 г. на фоне оче-
видного «перегрева» рынка венчурных инвестиций 
средний размер сделки увеличился до 2,7 млн дол-
ларов, но затем продолжил снижение и последние 
несколько лет колеблется в  пределах 0,6–0,8 млн 
долларов. Отчасти это объясняется колебаниями 
валютного курса (падение объемов в рублевом экви-
валенте не столь существенное), отчасти — общим 
снижением активности в финансовой сфере вообще 
и на венчурном рынке в частности. Так, объем вен-
чурных сделок снизился с исторического максиму-
ма в 376 млн долларов в 2012 г. до уровня порядка 
120 млн долларов в 2016–2017 гг.
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Иллюстрация 2.1. Объемы и средний размер венчурных 
сделок

Источник: РАВИ, анализ РВК
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Иллюстрация 2.2. Динамика финансовых вложений организаций и инвестиций в нефинансовые активы в России
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Примечательна также динамика медианного размера 
сделки: с 2012 по 2016 г. данный показатель сокра-
тился более чем в 11 раз — с 1,1 до 0,09 млн долларов 
(см. илл. 2.3). Его падение существенно опередило 
падение среднего размера сделки. Так, в 2012 г. рас-
хождение между средней и медианой составляло 2,5 
раза, а в 2015 г. — 7,9 раза, что говорит о существен-
ном наполнении рынка все более мелкими сделками 
при значительном влиянии нескольких крупных сде-
лок на  средний размер. Данная ситуация начинает 
постепенно выправляться, и  с  2016  г. наблюдается 
сокращение разрыва между средней и  медианой 
до 6,4 раза в 2017 г.

СМЕЩЕНИЕ СТАДИЙНОЙ СТРУКТУРЫ 
ВЕНЧУРНЫХ ИНВЕСТИЦИЙ К БОЛЕЕ ПОЗДНИМ 
СТАДИЯМ

После рецессии 2014 г. наблюдается сдвиг фокуса 
инвесторов в  более поздние стадии: доля стадии 
расширения в  объеме инвестиций выросла с  15% 
в 2012–2013 гг. до 52% в 2017 г., доля посевных и на-
чальных инвестиций упала с 32% в 2012 г. до 18% 
в 2017 г. Динамика изменения долей в количестве 
сделок менялась не столь резко: стадия расшире-
ния, насчитывавшая 7–8% в 2012–2014 гг., в 2017 г. 
увеличилась более чем в 2 раза — до 17% от общего 
объема сделок. Доля сделок посевных и начальных 
стадий по  количеству практически не  изменилась 
и  осталась на  уровне 53% в  2017  г. (см. илл. 2.4 
и 2.5). Таким образом, наибольший вклад в измене-
ние долей в объеме сделок внесло изменение не их 
количества, а среднего размера сделки — уменьше-
ние для начальных стадий и увеличение для стадии 
расширения.

Данный факт объясняется отчасти интенцией инве-
сторов снизить риски, для  чего отбираются более 
зрелые проекты; отчасти — устойчивой и все более 
широкой в  последние годы доступностью гранто-
вого финансирования, которое по своим условиям 
значительно мягче, чем  посевные и  ангельские 
инвестиции (не  требуется отторжения контроля 
над  стартапом, не  возникает обязательств по  де-
монстрации финансовых результатов и  т. д.). С мо-
мента рецессии 2014  г. наблюдается устойчивое 
и существенное (в 2016 г. — в 2,7 раза) преоблада-
ние объемов грантовой поддержки над инвестици-
ями ранних стадий (см. илл. 2.6). Такой дисбаланс 
наряду с существенной разницей в условиях финан-
сирования приводит к тому, что стартапы на ранних 
стадиях охотнее обращаются за  грантовой под-
держкой, чем за инвестициями.

Иллюстрация 2.3. Средний и медианный размер 
венчурной сделки на российском рынке (только сделки 
с известным объемом)
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Источник: РАВИ

Иллюстрация 2.5. Распределение количества венчурных 
инвестиций на российском рынке по стадиям
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Иллюстрация 2.4. Распределение объема венчурных 
инвестиций на российском рынке по стадиям

СНИЖЕНИЕ РОЛИ ФОНДОВ С ГОСУДАРСТВЕННЫМ 
УЧАСТИЕМ

Анализ распределения VC-инвестиций в зависи-
мости от  происхождения капитала показывает, 
что  активность фондов с  государственным уча-
стием так  же, как  и  их  удельный вес на  рынке, 
постепенно снижается в  последние годы. Так, 
доля таких фондов в  общем объеме сделок сни-
зилась с 2013 г. на четверть — до 30,8% в 2017 г. 
(см. илл. 2.7).

При  этом по  количеству сделок падение фондов 
с государственным участием еще более значитель-
ное — с 48% в 2012 г. до 25% в 2017 г. (см. илл. 2.8). 
Данная тенденция является естественным след-
ствием общего снижения доли фондов с  государ-
ственным участием на  венчурном рынке, которое 

наблюдается в последние годы, и укрепления пози-
ций независимых венчурных фондов.

Отраслевая структура венчурных инвестиций 
фондов с  государственным участием представле-
на на  илл. 2.9 и  2.10. Характерно, что  сектор ИКТ, 
на который приходится в среднем по рынку порядка 
60–70% как объема, так и количества сделок10, в ин-
вестиционном фокусе фондов с  госучастием в  по-
следние годы не имел существенного веса, сами же 
фонды в разное время отдавали предпочтение био- 
и промышленным технологиям. Такая структура ин-
вестиций позволяет говорить как  о  существенной 
диверсификации фондов с госучастием, так и о вы-
полнении ими функции «первопроходцев», то есть 

10	 РАВИ. Обзор рынка прямых и венчурных инвестиций в России — 2017.
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Иллюстрация 2.6. Соотношение венчурных инвестиций посевных и ранних стадий и грантов на российском рынке
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инвестиций в те сектора, которые частным капита-
лом пока не  освоены или  освоены незначительно, 
с тем чтобы показать инвестиционную пригодность 
данных секторов и снизить риски для последующих 
инвесторов.

УМЕРЕННАЯ АКТИВНОСТЬ КОРПОРАТИВНЫХ 
ВЕНЧУРНЫХ ФОНДОВ (КВФ)

Общий спад рынка не  обошел данный сегмент 
стороной: объем сделок упал с  23 млн долларов 
в 2012 г. до 2 млн долларов в 2016 г. (см. илл. 2.11). 
Доля КВФ в  объеме сделок в  2017  г. практически 
вернулась на  докризисный уровень и  составила 

Объем сделок фондов с госучастием Доля в общем объеме сделок
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Иллюстрация 2.7. Роль венчурных фондов с госучастием 
в общем объеме сделок на российском рынке

Источник: РАВИ

Иллюстрация 2.8. Роль венчурных фондов с госучастием 
в общем количестве сделок на российском рынке
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Иллюстрация 2.9. Распределение объема венчурных 
инвестиций с участием фондов с госкапиталом по отрас-
левым секторам

Источник: РАВИ

Иллюстрация 2.10. Распределение количества венчурных 
инвестиций с участием фондов с госкапиталом по отрас-
левым секторам

5,7%, при  этом падение в  абсолютных величинах 
соответствует темпам падения рынка в  среднем  — 
примерно в 3 раза к уровню 2012 г. Количество сде-
лок, осуществленных КВФ, далеко от  рекордного 
(см. илл. 2.12) и в последние 3 года не превышало 
5 сделок в  год, что составляет около 2%. При этом 
в  мире в  среднем доля КВФ в  количестве сделок 
в 2017 г. была в районе 17%, и последние несколько 
лет наблюдался ее незначительный, но устойчивый 
рост11. Если воспринимать мировой уровень как не-
кий ориентир естественного уровня вовлеченности 

11	 Venture Pulse, Q4’17, Global Analysis of Venture Funding, KPMG Enterprise.
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КВФ, можно говорить о большом потенциале роста 
данного сегмента рынка в России.

Отраслевые предпочтения КВФ отличаются крайне 
слабой диверсификацией: практически весь объ-
ем инвестиций сконцентрирован на  секторе ИКТ 
(см. илл. 2.13 и 2.14). Такой фокус объясняется тем, 
что сектор информационно-коммуникационных тех-
нологий наиболее старый и развитый из высокотех-
нологичных секторов в России, с понятным рынком, 
накопленной историей, развитой инфраструкту-
рой для  восполнения кадровой и  проектной базы 
и большим количеством опытных команд.

Если обратиться к  среднему размеру венчурной 
сделки, становится заметно, что КВФ до недавнего 
времени оставались наиболее активными участ-

никами рынка по  данному параметру, чей средний 
чек в 2013–2016 гг. превышал среднерыночные зна-
чения, причем в 2014 и 2015 гг. — более чем вдвое 
(см. илл. 2.15). В  2017  г. средний размер сделки 
корпоративного фонда составил 0,4 млн долларов 
против 0,7 млн долларов в среднем по рынку. Одна-
ко такие существенные колебания сложно отнести 
к каким‑то системным сдвигам, их стоит трактовать 
в  целом как  флуктуации, так как ввиду малого ко-
личества сделок слишком велика роль конкретных 
управляющих команд и отдельных дорогих проектов.

При этом стоит отметить, что фонды с государствен-
ным участием отличались в 2013–2016 гг. стабильно 
более низким средним размером сделки, чем рынок 
в целом. Данный факт объясняется концентрацией 

Источник: РАВИ 

Иллюстрация 2.11. Роль корпоративных венчурных фон-
дов в общем объеме сделок
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Иллюстрация 2.12. Роль корпоративных венчурных фон-
дов в общем количестве сделок

Источник: РАВИ 

Иллюстрация 2.13. Распределение объемов венчурных 
инвестиций с участием КВФ по отраслевым секторам

Источник: РАВИ 

Иллюстрация 2.14. Распределение количества венчурных 
инвестиций с участием КВФ по отраслевым секторам
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на  сделках более ранних стадий: согласно иссле-
дованию РВК, по данным инвесторов, 80% фондов 
с  государственным капиталом имеют в  портфеле 
проекты посевных стадий, 40%  — предпосевных, 
и по 20% приходится на раунд «А» и поздние стадии.

Если же обратиться к среднему количеству сделок, 
которое, по  данным РАВИ, приходится на  фон-
ды разных типов, то  КВФ оказываются наименее 
активными, демонстрируя показатели в  3–4 раза 
ниже рынка. Фонды с  госучастием, в  свою оче-
редь, сопоставимы в  своей активности по  числу 
сделок со среднерыночным уровнем, а до рецес-
сии 2014  г. даже значительно превосходили его 
(см. илл. 2.16).

Столь низкие параметры сделочной активности 
объясняются тем, что в расчет включены все фонды, 
в том числе уже сформированные, которые не осу-
ществляют сделок. Если рассмотреть активных ин-
весторов, то, согласно данным исследования РВК, 
их  деятельность характеризуется следующими па-
раметрами, приведенными на илл. 2.17.

Опрошенные инвесторы склонны утверждать, 
что на данный момент рынок испытывает недоста-
ток крупных инвесторов, которые готовы покупать 

Источник: РАВИ, анализ РВК

Иллюстрация 2.16. Среднее количество сделок на один 
фонд в год в зависимости от типа фонда
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Иллюстрация 2.15. Средний размер венчурной сделки 
в зависимости от типа инвестора

Категория инвестора
Среднее количество 

отсмотренных проектов 
за последние 12 месяцев

Среднее количество  
проинвестированных проектов 

за последние 12 месяцев

Среднее количество 
компаний в портфеле 
на текущий момент

Среднегодовой объем 
совершенных  

инвестиций, тыс. долл.
Бизнес-ангелы 116 5 7 118,6
Институциональные инвесто-
ры (венчурные фонды, страте-
гические инвесторы и др.) 

640 13 34 4 645,5

технологические компании и  вкладываться в  раз-
витие проектов на  более ранних стадиях. Крупные 
корпорации предпочитают развивать внутренние 
стартапы.

«<…> Например, в  фармацевтике они создали свою систему 
и не очень склонны к поглощению на стороне. Пытаются растить 
что‑то свое, там ‘‘Фармстандарты’’ и т. д. Причем нет ничего плохо-
го. Просто они так устроены. А рынок выходов через биржу отсут-
ствует. А мы говорим про венчурный [рынок]. В этом смысле с вы-
ходами все плохо. А классические покупатели российские — это 
все те же самые громадные компании государственные, которым 
несоразмерны эти истории, не интересны эти истории. Они слиш-
ком мелкие. Они не склонны покупать».

ИНТЕРЕС К ЗАРУБЕЖНЫМ 
ИНВЕСТИЦИЯМ
Из  опрошенных 34% инвестируют в  зарубежные 
юрисдикции. Распределение стран, наиболее при-
влекательных для инвестиций со стороны указанных 
игроков, представлено ниже, на илл. 2.18. Высокая 
доля США отражает роль страны как международно-
го хаба инновационных проектов, привлекающего 

Иллюстрация 2.17. Характеристики деятельности активных венчурных инвесторов (на конец 2017 г.)
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стартапы, в том числе и с участием российских фон-
дов. В целом данная модель справедлива и для про-
чих юрисдикций: российский капитал чаще следует 
за российскими же проектами в указанные страны, 
чем заходит в сделки с чисто иностранными актива-
ми. Однако надо отметить, что, по мнению инвесто-
ров, привлекательность зарубежных рынков растет 
по  сравнению с  российским, поэтому можно ожи-
дать роста инвестиций в зарубежные проекты.

НЕЗНАЧИТЕЛЬНОЕ КОЛИЧЕСТВО ВЫХОДОВ

Учитывая известную непрозрачность рынка 
в  сегменте выходов, говорить о  каких‑то  абсо-
лютных финансовых показателях не вполне кор-
ректно. Однако если рассматривать количество 
выходов (в  том числе выходов с  нераскрытым 
объемом), то  доступная статистика в  целом от-
ражает рыночные тренды (см. илл. 2.19): пик ко-
личества выходов (45 ед.) приходится на 2016 г., 
что  при  среднем инвестиционном горизонте 
в  4  года12 отражает инвестиционный бум 2012–
2013  гг., хотя в  отношении к  количеству фондов 
количество выходов остается весьма незначи-
тельным. Иными словами, выход на  российском 
рынке  — по‑прежнему штучный товар, и  даже 
одна серьезная сделка может существенно из-
менить картину рынка, как  это случилось с  вы-
ходом Avito: одна эта сделка по своим размерам 
была сопоставима с  общими объемами средств 
под  управлением, которые вообще есть на  рос-
сийском рынке, а  объем выходов за  год, когда 
она состоялась, увеличился на 2 порядка против 
среднего (по известным сделкам).

В структуре наиболее распространенным типом вы-
ходов была и  остается продажа инвестору (финан-
совому  — то есть другому инвестиционному фонду 
либо стратегическому — как правило, корпорации). 
На  втором месте (порядка 15–20% случаев)  — вы-
куп проекта менеджерами. Примечательно, что вы-
вод портфельных проектов на  биржу в общем-то 
не практикуется. При этом в мировой практике доля 
IPO стабильна и насчитывает от 10 до 15% как от об-
щего количества выходов, так и от объемов (см. илл. 
2.20, 2.21, 2.22).

Очевидно, что столь малая активность в сфере выхо-
дов представляет собой существенное ограничение 
для  развития венчурного рынка в  целом, посколь-
ку не  позволяет управляющим командам в  полной 
мере реализовывать свои инвестиционные страте-
гии. В частности, согласно опросу Venture Barometer 
2017 (см. илл. 2.23), ожидания существенной части 
(44%) инвесторов относительно выходов оказались 
неоправданными, и у примерно такой же, но все же 
меньшей части  — наоборот. То  есть инвестицион-
ные стратегии большинства инвесторов были спро-
ектированы исходя из более оптимистичных взгля-
дов на возможности выхода проектов.

12	 Средняя по ответам инвесторов — участников исследования РВК на вопрос «Укажите 
приемлемый для вас горизонт (временной период от инвестиции до выхода) инвестиро-
вания».
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Иллюстрация 2.18. Юрисдикции инвестирования (% опро-
шенных инвесторов, выбравших соответствующий вариант 
при ответе на вопрос «В компании в каких юрисдикциях 
(странах) вы преимущественно инвестируете?»)

Объемы и количество выходов на российском венчурном рынке
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Источник: РАВИ, оценки РВК

Иллюстрация 2.19. Объем и количество выходов на рос-
сийском рынке

Существование проблемы выходов на  российском 
венчурном рынке подчеркивается большинством 
участников рынка. Этот тезис был подтвержден 
в  рамках исследования РВК: большая часть опро-
шенных игроков не  сомневается в  том, что  такая 
проблема не  просто существует, но  и  является до-
вольно острой (см. илл. 2.24).
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По мнению опрошенных инвесторов, двумя ключе-
выми препятствиями для выходов в России являют-
ся причины экономического и  институционального 
характера. Первая заключается в  том, что  на  рос-
сийском венчурном рынке отсутствуют необходи-
мые инструменты сопровождения роста стартапов, 
в связи с чем последние не дорастают до тех зрелых 
стадий, когда можно говорить о выходах.

Источник: Venture Pulse, Q4’17, Global Analysis of Venture Funding, KPMG Enterprise.  
Данные PitchBook от 16.01.2018

Иллюстрация 2.22. Распределение объема выходов 
на глобальном рынке по типам 

Источник: Venture Barometer 2017

Иллюстрация 2.23. Оправдались ли ваши ожидания 
относительно выходов в 2017 г.?
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Иллюстрация 2.20. Распределение количества выходов 
на российском рынке по типам

Вывкуп основателем/менеджментом

Продажа стратегическому инвестору

IPO

0

20

40

60

80

100

120
млрд долл.

20
10

20
11

20
12

20
13

20
14

20
15

20
16

20
17

37%

Да

Нет

Затрудняюсь

44%

19%

Источник: Venture Pulse, Q4’17, Global Analysis of Venture Funding, KPMG Enterprise.  
*As of 12 / 31 / 2017. Данные PitchBook от 16.01.2018

Иллюстрация 2.21. Распределение количества выходов 
на глобальном рынке по типам
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«Ну, скорее экономические причины, то есть компании, кото-
рые в России сделали бизнес, поехали в Штаты, их оценка явно 
там выше будет, чем здесь. Может быть, это нормальный процесс. 
И за счет этого тоже многие и венчурные фонды, и ангелы могут 
делать выход. Может быть, поэтому ангелы сейчас инвестируют 
больше в западные компании, потому что ожидают, что там выход 
будет быстрее, нежели здесь. Ну, здесь много причин. И, наверное, 
то, что стартапы не очень, они не очень не из‑за того, что стартапы 
плохие, а в плане того, что у них не хватает инструмента для роста».
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Иллюстрация 2.24. Оценка значимости проблемы выходов 
(% респондентов, выбравших соответствующую оценку)

Подобное положение дел, по  мнению участников 
рынка, приводит к тому, что вся модель венчурного 
инвестирования в России ориентирована на то, что-
бы «вести» стартап на ранних стадиях его существо-
вания, а затем продавать на Западе. Это — второе 
измерение указанной проблемы, институциональ-
ное: участникам рынка не вполне ясно, как делать 
выходы (этот процесс занимает много времени 
и требует значительных ресурсов в том числе пото-
му, что в России не существует устоявшейся юриди-
ческой практики работы с выходами).

«Мы научились заявки рассматривать, даже деньги давать, а вот 
выходы… Это большая проблема. Если мы посмотрим на  самого 
успешного нашего предпринимателя… Вся модель ориентирова-
на на  выходы за  границей. Да  и  мы тоже  — сначала пытались 
в России инвестировать, не то что пытались — мы инвестировали. 
Но, тем не менее, мы отдали предпочтение той стороне. В том чис-
ле и потому, что там можно выйти, и понятно как. А тут непонятно 
как. А вытащить оттуда, здесь развить компанию — это практиче-
ски нереально. Ее надо сразу разбивать».

Кроме проблем, связанных с неустроенностью пра-
вового сопровождения выходов, инвесторами вы-
деляется и  проблема недостаточной активности 
институциональных игроков: корпораций, фондов 
прямых инвестиций и пенсионных фондов.
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«Ну, то есть выходов мало по разным причинам. Одна из причин — 
это то, что  выходы часто делаются, либо когда долю венчурных 
игроков покупают фонды прямых инвестиций, либо проекты вы-
ходят на биржу, либо их покупает какая‑то крупная компания. Вы-
ходы в России на биржи вообще скучные. Фонды прямых инвести-
ций — честно, не помню, чтобы сделки последние какие‑то были. 
И  участвовали именно в  стартапах. <…> Мне кажется, что  это 
происходит из‑за того, что мало компаний нарастает, в принципе, 
до  состояния, когда они интересны кому‑то  в  плане поглощения 
какого‑то. <…> На поздних стадиях российских компаний сделок 
вообще мало. А если они есть, то они происходят уже не в россий-
ской юрисдикции совсем. И уже сложно найти компанию».

«Ну, как  минимум, смотрите, с  точки зрения публичных рынков 
традиционно на мировых рынках одним из ключевых инвесторов, 
которые держат публичные активы, являются пенсионные фонды. 
Наши пенсионные фонды инвестируют <…> в корпоративные обли-
гации, государственные облигации <…>. Один из факторов, если 
им станут доступны альтернативные инструменты, то рынок, впол-
не возможно, почувствует себя лучше. А  с другой стороны, у  нас 
просто очень низкий уровень проникновения финансового рынка 
как  такового, у  нас очень хороший технологически финансовый 
рынок, но  инвесторов очень мало. И  поэтому нужно развивать 
как финансовые рынки, так и разрешать, собственно, инвесторам, 
и фондам пенсионным в том числе, немножко рисковать».

Суммируя сказанное, следует отметить, что ситуация 
с выходами действительно довольно сложна: когда 
выходов на рынке нет (или крайне мало), у крупных 
игроков исчезает мотивация инвестировать свои 
деньги в  стартапы, так как это неизбежно приве-
ло бы к сильному дисбалансу инвестиционных порт-
фелей. Уже вложенные инвестиции должны успеть 
окупиться для того, чтобы инвестор мог рефинанси-
ровать вложенные средства. Если же первоначаль-
ные инвестиции не окупаются в связи с отсутствием 
продаж компаний, инвесторам не  остается ничего 
другого, как вести сдержанную политику по вложе-
нию собственных средств.
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2.2. ИНСТИТУЦИОНАЛЬНАЯ  
СТРУКТУРА ПРЕДЛОЖЕНИЯ  
КАПИТАЛА (ХАРАКТЕРИСТИКА  
ОСНОВНЫХ ДЕРЖАТЕЛЕЙ КАПИТАЛА)

На  конец 2017  г. на  российском рынке венчурно-
го капитала действует, по  данным РАВИ, свыше 
194 фондов с  примерно 4 млрд долларов США 
под  управлением. Данный объем примерно соот-
ветствует уровню 2014 г., что позволяет утверждать, 
что  последствия валютного кризиса и  спада вен-
чурной активности 2015–2016  гг. рынок в  целом 
преодолел. Однако средний размер фонда сокра-
тился с 27,9 млн долларов в 2013 г. до 21 млн дол-
ларов в 2017 г. и в последние три года практически 
не менялся, что говорит об определенной стабили-
зации рынка (см. илл. 2.25).

Характерно, что  мировой рынок, в  отличие от  рос-
сийского, испытывает снижение как  числа новых 
фондов, так и  объемов привлечения капитала: но-
вых фондов в  2017  г. было создано практически 
вдвое меньше, чем годом ранее. Объем привлечен-
ных средств снизился не столь существенно, но от-
катился на уровень 2014 г. (см. илл. 2.26). Согласно 
оценкам KPMG Enterprise, данный факт объясняет-
ся окончанием фазы активного роста в глобальном 
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Иллюстрация 2.25. Объемы средств под управлением 
и средний размер венчурных фондов, млн долл.

Источник: Venture Pulse, Q4’17, Global Analysis of Venture Funding, KPMG Enterprise. Данные PitchBook от 16.01.2018

Иллюстрация 2.26. Формирование новых венчурных фондов на мировом рынке
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инвестиционном цикле, и, по оценкам аналитиков, 
замедление началось именно с  сегмента новых 
фондов13. В географическом разрезе такая картина 
характерна для  практически всех рынков, но  наи-
больший вклад в нее вносят рынки США и Юго-Вос-
точной Азии.

ИСТОЧНИКИ ВЕНЧУРНОГО КАПИТАЛА
Согласно исследованию Venture Barometer 201714, 
только 24% управляющих и инвесторов размещают 
в проекты собственные средства, подавляющее же 
большинство  — 70% опрошенных  — работают 
с  привлеченным капиталом. Несмотря на  некото-
рую турбулентность, в  которой находился россий-
ский финансовый рынок с  2014  г., управляющие 
фондами в  большинстве своем все активнее де-
кларируют привлечение нового капитала в фонды. 
Об  этом, в  частности, свидетельствует рост доли 
управляющих, собирающихся привлекать капитал 
в следующем году, с 64% в 2014 г. до 89% в 2017 г. 
(см. илл. 2.27).

Наряду с фиксируемым ростом рынка можно одно-
значно говорить о тенденции к оживлению венчур-
ной активности, которая, по мнению авторов Venture 
Barometer 2017, не в последнюю очередь обуслов-
лена интересом со  стороны LP на  фоне падения 
доходности и ликвидности большинства других фи-
нансовых инструментов.

При  этом характерна концентрация управляющих 
фондами на финансовых ресурсах внутреннего рын-
ка. Согласно исследованию РВК, в качестве основ-
ных источников капитала под управлением абсолют-
ное большинство опрошенных называет средства 
российских частных инвесторов (69%), на  втором 
месте — средства промышленных корпораций (17%), 
средства отечественных институтов развития отме-
тили 12% управляющих. На  капитал «хайнетов»  — 
high-net-worth individuals (HNWI), владельцев круп-
ного частного капитала  — и  средства российских 
финансовых институтов приходится по 9%. При этом 
средства зарубежных инвесторов в качестве главно-
го источника капитала фондов назвали только 10% 
опрошенных (см. илл. 2.28).

Схожие результаты показывает и Venture Barometer 
2017, согласно которому на  вопрос «Какие группы 
потенциальных инвесторов наиболее перспектив-
ны для вас?» лидерами являются HNWI и их family 
offices из  прочих индустрий (рост с  75% в  2015  г. 
до 92% в 2018 г.), бывшие и действующие предпри-
ниматели в  сфере IT, интернета и  т. д. (59%). Рос-
сийские частные компании (включая банки) отме-
тили 43% опрошенных, при этом российские фонды 
и  институты развития (РВК, ВЭБ, РОСНАНО и  т. д.) 
набрали в  2017  г. лишь 19% против 44% в  2015  г. 
В целом налицо смещение интересов управляющих 
компаний от государственных источников капитала 
в сторону средств крупных частных инвесторов.

13	 KPMG Enterprise. Venture Pulse, Q4’17. Global analysis of venture funding.
14	 https://docs.wixstatic.com / ugd / f54af8_4d6a9ebd951b4745aa1bebbda800f48e.pdf.

Источник: Venture Barometer 2017

Иллюстрация 2.27. Готовность привлекать капитал 
в предстоящем году (% выбравших соответствующий 
вариант при ответе на вопрос «Собираетесь ли вы при-
влекать новых инвесторов в следующем году?»)

64%

25%

11%

72%

19%

9%

78%

15%

7%

89%

11%
0%

Затрудняюсь ответить

Нет

Да

20
14

20
16

20
17

20
15

100%

80%

60%

40%

20%

0%

69%

17%

12%

10%

9%

9%

22% 

Российские частные инвесторы

Средства российских 
промышленных корпораций

Средства российских институтов
 развития (РВК, «Сколково» и др.)

 

Российские семейные офисы
крупных частных инвесторов

 
Иные источники

Зарубежные инвесторы

Средства российских финансовых
холдингов (банков, страховых компаний)

Иллюстрация 2.28. Источники капитала основного объема 
средств фондов под управлением (% указавших соответ-
ствующие источники)

Также примечательно, что  зарубежные инвесторы 
занимают довольно уверенные позиции в  Venture 
Barometer (рост с  3% в  2015  г. до  27% в  2017  г.), 
однако в исследовании РВК их результат довольно 
скромный (10%). Такую разницу можно объяснить 
некоторым смещением выборки инвесторов в  ис-
следовании РВК в сторону фондов с государствен-
ным участием, которые менее активны в привлече-
нии зарубежного капитала, в  то  время как  Venture 
Barometer исследует более широкую выборку, 
и  в  данном вопросе его результаты релевантны 
для  независимых фондов. Такой существенный 
фокус частных фондов на  средствах зарубежных 
инвесторов можно объяснить, с  одной стороны, 
естественным уровнем большей глобализации вен-
чурной индустрии по сравнению с остальной эконо-
микой, с другой — существенно большей доступно-
стью более крупных объемов капитала за  рубежом 

Источник: РВК
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по сравнению с привлечением средств на россий-
ском рынке.

ХАРАКТЕРИСТИКИ ОТДЕЛЬНЫХ 
ТИПОВ ФОНДОВ
Рассмотрим теперь наиболее важные катего-
рии институциональных инвесторов, работающих 
на российском венчурном рынке. Среди венчурных 
фондов по  источникам происхождения капитала 
традиционно выделяют три основные группы: фон-
ды с  государственным участием, корпоративные 
венчурные фонды и прочие (частные независимые) 
фонды. Остановимся подробнее на  фондах с  госу-
дарственным участием и  корпоративных, так как 
эти две категории являются институционально наи-
более значимыми: первая в известной степени от-
ражает государственную политику и ее приоритеты 
в области венчурного рынка и — более косвенно — 
в  области технологического развития, вторая  же 
представляет собой важнейший источник спроса 
на технологические стартапы и включает в себя ос-
новных стратегических инвесторов, которые на раз-
витых рынках обеспечивают существенную долю 
выходов для фондов более ранних стадий.

ФОНДЫ С ГОСУДАРСТВЕННЫМ УЧАСТИЕМ

Примечательно, что  доля фондов с  государствен-
ным участием уверенно снижается на протяжении 
последних лет (см. илл. 2.29 и 2.30) и сократилась 
вдвое с  44% в  2012  г. до  22% в  2017  г. Сокраще-
ние касается также и  среднего размера фонда  — 
с 36,7 млн долларов в 2012 г. до 16,4 млн долларов 
в 2017 г. Стоит заметить, что падение среднего объ-
ема фонда с государственным участием (в 2,2 раза 
за  рассматриваемый период) гораздо интенсив-
нее, чем падение среднего объема фонда в целом 
по  рынку (1,3 раза). Данная тенденция позволяет 
сделать вывод, что  ситуация на  рынке стремится 
к  определенному равновесию, при  котором рычаг 
государственного капитала уже не является крити-
ческим фактором для развития, и сформированные 
ранее сообщества участников обладают достаточ-
ной жизнеспособностью для развития на чисто ры-
ночных принципах. При этом сравнительно низкая 
активность государственных институтов развития 
в этой области объясняется в первую очередь со-
впадением низких фаз инвестиционного цикла: 
в частности, АО «РВК», крупнейший институт раз-
вития в  данной сфере, создало основную массу 
дочерних фондов в  2007–2010 гг., и в   настоящий 
момент происходит их  постепенное закрытие. 
При этом практически все средства — 20 млрд руб
лей, размещенные на счетах компании, — связаны 
коммитментами существующих или проектируемых 
фондов. Оставшиеся средства, а также те, что по-
ступают от  выходов из  ранее созданных фондов, 
согласно стратегии АО «РВК», планируется про-
инвестировать до  2020  г. Однако даже с  учетом 
частного софинансирования на  уровне 2:1 объем 
таких фондов останется на  уровне не  более 15% 

текущего размера рынка, а  поскольку ожидается 
рост последнего, то  доля фондов с  государствен-
ным участием будет еще  ниже. Развитие  же более 
массированных инвестиций сдерживается, главным 
образом, сравнительно малым объемом капитала 
в распоряжении действующих институтов развития.

КОРПОРАТИВНЫЕ ВЕНЧУРНЫЕ ФОНДЫ

Текущая роль КВФ на  рынке остается весьма скром-
ной: на  них приходится порядка 13% от  общего объ-
ема капитала по итогам 2017 г. (см. илл. 2.31 и 2.32), 
при  этом в  абсолютных значениях прирост составил 
всего 61 млн долларов, или 13% к уровню 2012 г. Ха-
рактерно, что от темпов роста рынка данный сегмент 
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Иллюстрация 2.29. Доля венчурных фондов с государ-
ственным капиталом в общем объеме фондов

Источник: РАВИ

Иллюстрация 2.30. Доля венчурных фондов с государ-
ственным капиталом в общем количестве фондов
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Иллюстрация 2.31. Доля корпоративных венчурных 
фондов в общем объеме фондов

Источник: РАВИ

Иллюстрация 2.32. Доля корпоративных венчурных 
фондов в общем количестве фондов

практически не отклоняется: его доля на рынке капи-
тала остается достаточно стабильной в пределах 9–13% 
на протяжении последних 6 лет. По количеству фондов 
сегмент растет медленнее рынка, его доля упала с 13% 
в 2012 г. до 10% в 2017 г., а количество КВФ за данный 
отрезок времени увеличилось всего на один.

Однако примечательным является тот факт, 
что средний размер КВФ в рассматриваемом пери-
оде, несмотря на падение в 2013–2014  гг., показал 
рост с 29,4 млн долларов в 2012 г. до 31,3 млн долла-
ров в 2017 г., что на фоне серьезного падения курса 
рубля в  2014  г. говорит о  существенном внимании 
инвесторов к этому сегменту, несмотря на его узость 
и низкую инвестиционную активность.

Анализ держателей капитала показывает, что наи-
более влиятельными на  рынке остаются незави-
симые частные фонды. Данный факт объясняет 
основную черту отечественного венчурного рынка: 
на нем отсутствует монолитная (или, во всяком слу-
чае, консолидированная) сила, заинтересованная 
в  развитии собственно рынка в  целом. Поскольку 
частные фонды преследуют свой, частный интерес, 
постольку их работа «на общее благо» оказывается 
возможной, как правило, только в виде спорадиче-
ски возникающего побочного продукта. В результа-
те венчурный рынок России как система движется 
далеко не по самой оптимальной траектории раз-
вития.
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Систематических сведений о  российских техноло-
гических предпринимателях сегодня крайне мало. 
Даже по  предпринимательству в  целом (не  только 
технологическому) можно назвать, пожалуй, един-
ственный широко известный источник  — это Гло-
бальный мониторинг предпринимательства, кото-
рый выпускается Высшей школой менеджмента 
Санкт-Петербургского государственного универси-
тета15 как партнером международного консорциума 
GEM16. Несмотря на достаточно большое внимание, 
которое в последнее время уделяется тематике тех-
нологического предпринимательства, эта сфера 
пока остается довольно компактной.

На основе материалов GEM можно получить оценки 
масштабов технологического предпринимательства 
в нашей стране. Сегодня к этой группе относят себя 
около 3–3,5% предпринимателей17. С  учетом обще-
го числа предприятий малого и  среднего бизнеса 
в  России грубая оценка численности технологиче-
ских предпринимателей в стране — около 180 тысяч. 
Много это или мало? Это чуть больше, чем 1 техпред-
приниматель на  1000 жителей России. Используя 
такие  же данные GEM по  другим странам, а  также 
сведения о  числе малых и  средних предприятий18, 
можно оценить, что, например, в  США техпредпри-
нимателей в 8 раз больше в расчете на 1 тысячу жи-
телей, чем в России, а в Германии — в 4 раза.

Небольшой размер сферы технологического пред-
принимательства в российской экономике традици-
онно является одним из  наиболее распространен-
ных объяснений ограничений развития венчурного 
рынка и спада венчурных инвестиций в последние 
годы. В дискуссиях в рамках подготовки настояще-
го Доклада рядом экспертов прямо высказывалось 
мнение о том, что именно уровень развития техно-
логического предпринимательства ограничивает 
развитие венчурной индустрии19.

В главе, посвященной обзору трендов развития вен-
чурного рынка, мы показали, что с 2012 г. наметилась 
важная тенденция: значимо увеличилась доля вен-
чурных инвестиций на  посевной, ранней и  началь-
ной стадиях. Число стартапов на этих стадиях, то есть 

15	 http://gsom.spbu.ru / gsom / centers / eship / projects / gem / .
16	 http://www.gemconsortium.org / .
17	 Национальный отчет «Глобальный мониторинг предпринимательства: Россия 

2016 / 2017», Высшая школа менеджмента СПбГУ.
18	 Например: 

http://sbecouncil.org / about-us / facts-and-data / ; 
https://www.kfw.de / migration / Weiterleitung-zur-Startseite / Homepage / KfW-
Group / Research / PDF-Files / The-SME-sector-in-Germany.pdf.

19	 Например, панельная дискуссия «Национальный доклад об инновациях. Когда созреет 
венчурный рынок?» в рамках ММФИР «Открытые инновации» — 2017.

2.3. ПРЕДЛОЖЕНИЕ КОММЕРЧЕСКИ 
ПРИВЛЕКАТЕЛЬНЫХ ПРОЕКТОВ

довольно «молодых» стартапов, составляет более 
80% от общего числа получивших венчурное финан-
сирование. Опрошенные нами инвесторы отметили, 
что  сектор технологического предпринимательства 
в стране, действительно, очень «молодой», и от того, 
насколько успешно он будет развиваться, во многом 
зависит технологическое будущее нашей страны.

В  ходе исследования нашими респондентами вы-
ступили технологические компании и стартапы, ос-
нованные как в конце 2000‑х гг., так и в последние 
годы, работающие преимущественно в сфере разра-
ботки ПО, оказания коммерческих услуг для других 
организаций.

ХАРАКТЕРИСТИКИ РОССИЙСКОГО 
ТЕХНОЛОГИЧЕСКОГО 
ПРЕДПРИНИМАТЕЛЯ
Средний возраст бизнеса опрошенных технологи-
ческих предпринимателей составляет около 5  лет. 
Доля технологических предпринимателей, бизнес 
которых стартовал в  последние 5  лет, составля-
ет около 2 / 3 от общего объема выборки (илл. 2.33). 
Распределение респондентов по  стадиям можно 
назвать равномерным: 1 / 3 на  предпосевной и  по-
севной стадиях; 1 / 3 на ранней стадии; 1 / 3 на стадии 
расширения и поздней стадии.
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Иллюстрация 2.33. Распределение техпредпринимателей 
по году основания их компаний (% респондентов)
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Отнесение технологических предпринимателей 
к отраслям относительно условно. Например, стар-
тап может заниматься разработкой программного 
обеспечения для  предоставления коммерческих 
услуг (например, элементы платформы для  трей-
динга). В  этой ситуации респондент относил себя 
и к отрасли программного обеспечения, и к отрасли 
коммерческих услуг. При всей условности данного 
подхода важно, что в нашей выборке, как и в целом 
в генеральной совокупности стартапов и компаний, 
получивших венчурное финансирование, домини-
руют техпредприниматели из отрасли программно-
го обеспечения и  предоставления коммерческих 
услуг. Доля техпредпринимателей, которые работа-
ют в сфере B2B, составляет около 53,6%, еще около 
1 / 3 респондентов работают и  с  корпоративными 
клиентами, и на потребительском рынке (илл. 2.34).

МОТИВАЦИЯ И УСТАНОВКИ 
ТЕХНОЛОГИЧЕСКИХ 
ПРЕДПРИНИМАТЕЛЕЙ
Среди опрошенных доминирует «романтизация» 
предпринимательской деятельности: более 2 / 3 ре-
спондентов ответили, что  они пришли к  идее соб-
ственного стартапа в связи с возможностью создать 
что‑то нужное, полезное (речь о продукте стартапа); 
чуть более 40% техпредпринимателей отметили мо-
тив творческой самореализации в  стартапе. При-
мерно сопоставимая доля — чуть более 40% респон-
дентов — оценивали и  финансовые возможности 
собственного бизнеса: создали стартап, чтобы полу-
чить больше финансовой независимости и свободы 
(илл. 2.35).

Несмотря на  высокие мотивационные установ-
ки, техпредприниматели остаются достаточно ра-
циональными. Горизонт планирования развития 
их бизнеса составляет около 4,5 лет. Этот показатель 
варьируется по отраслям и сферам, в которых рабо-
тают респонденты (илл. 2.36).
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Иллюстрация 2.34. Распределение техпредпринимателей по отраслям и сферам (% респондентов)

Иллюстрация 2.35. Мотивация для занятия техпредпри-
нимательской деятельностью (% выбравших соответству-
ющие ответы на вопрос «Какие причины побудили вас 
создать стартап?»)

68,0

41,6

40,8

35,2

24,8

4,0

5,6

5,6

Возможность создать что-то
нужное, полезное

Возможность творческой самореализации

Желание получить больше 
финансовой независимости и свободы

Возможность повысить свой доход

Желание получить больше 
творческой независимости и свободы

Желание инвестировать — возможность 
заставить «работать» имеющийся капитал 

Желание «начать все с нуля»

Другое

Стартапы в  отраслях, где предусматриваются зна-
чимые капитальные затраты, подготовка и  вывод 
на рынок продукта, занимают больше времени, го-
ворят о  большем горизонте планирования. Стар-
тапы в отраслях, связанных с оказанием услуг, по-
ставками (в том числе IT-оборудования), созданием 
программного обеспечения — о меньшем горизон-
те планирования. Что  касается сфер B2B и  B2C, 
техпредприниматели, работающие с  корпоратив-
ными клиентами, обычно планируют на более дли-
тельный срок, чем работающие на потребительском 
рынке.

Срок планирования развития бизнеса в 4,5 года — 
это много или мало? По статистике, на зрелых вен-
чурных рынках около половины стартапов закрыва-
ются в течение первых 5 лет своего существования, 
а  «выживаемость» технологических стартапов, 
ориентированных на оказание различного рода ус-
луг на потребительских рынках, значительно ниже, 
чем аналогичный показатель для остальных техно-
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Иллюстрация 2.36. Горизонты планирования техпредпри-
нимателей в зависимости от отрасли и сферы, в которой 
они работают (лет)
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логических стартапов20. Таким образом, горизонт 
планирования российских техпредпринимателей 
в целом соответствует продолжительности жизнен-
ного цикла стартапов.

При создании и управлении бизнесом техпредпри-
ниматели выстраивают приоритеты своей деятель-
ности в  соответствии с  представлениями о  том, 
что наиболее важно для успешного развития стар-
тапа. Девять из  десяти техпредпринимателей под-
черкивают принципиальную значимость качества 
команды проекта, около 70%  — наличие в  кратко-

20	 Например, https://www.statisticbrain.com / startup-failure-by-industry /.

срочной перспективе спроса на выводимый на ры-
нок продукт или технологию.

С  течением времени представления техпредпри-
нимателей эволюционируют по мере решения ими 
базовых задач формирования и  развития своего 
бизнеса. На предпосевных стадиях большинство 
обращает внимание в первую очередь на наличие 
рыночного спроса и во вторую — на команду. На по-
севной и  ранней стадиях, когда представления 
о продукте и сам продукт сформированы, внимание 
техпредпринимателей переключается на  оценку 
экономических перспектив развития бизнеса. По-
этому среди техпредпринимателей на  посевной 
и  ранней стадиях около 65% опрошенных указы-
вают, что важным фактором развития бизнеса яв-
ляются перспективы роста рыночного сегмента 
в  долгосрочной перспективе. На  поздних стадиях 
техпредприниматели решают задачи обеспечения 
долгосрочной устойчивости и перспектив развития 
бизнеса. В этой связи 86% отмечают, что фактором 
развития бизнеса являются оригинальность тех-
нологии, новизна идеи, и 57% говорят в этом кон-
тексте о  зарегистрированных результатах интел-
лектуальной деятельности и  умении их  защищать 
(илл. 2.37).

ЭКОНОМИЧЕСКИЕ ХАРАКТЕРИСТИКИ 
ТЕХНОЛОГИЧЕСКИХ 
ПРЕДПРИНИМАТЕЛЕЙ
Основным источником средств для  российских 
стартапов в  технологической сфере являются лич-
ные средства учредителей (91% предпринимателей). 
Инвестиции венчурных фондов с  государственным 
участием привлекали 39% техпредпринимателей, 
а  37% получали различные формы федеральной 
грантовой поддержки предпринимательства, в  том 
числе от  Фонда содействия инновациям, Фонда 
«Сколково» (илл. 2.38).

Средний размер привлеченных стартапами инве-
стиций составляет около 63,7 млн рублей за  все 
время жизни стартапа. Наибольшие средства 

Предпосев Посев — ранние стадии Поздние стадии
Наличие спроса на выводимый на рынок продукт или технологию в краткосрочной 
перспективе 91% 68% 57%

Качество команды стартапа 73% 92% 86%

Перспективы роста рыночного сегмента в долгосрочной перспективе 27% 65% 29%

Оригинальность технологии, новизна идеи 18% 44% 86%

Зарегистрированные РИД и умение их защищать 0% 16% 57%

Проработанная бизнес-модель 36% 40% 0%

Интерес к проекту со стороны инвесторов 27% 27% 29%

Рыночная оценка капитализации проекта 18% 16% 14%

Потенциальные возможности выхода из инвестиций в будущем 0% 11% 29%

Другое 9% 5% 0%

Иллюстрация 2.37. Наиболее важные факторы развития бизнеса в зависимости от стадии развития технологической 
компании (% техпредпринимателей, выбравших соответствующие варианты ответа)



45452 .  З Н А Ч И М Ы Е  Т Р Е Н Д Ы  Р О С С И Й С К О Г О  В Е Н Ч У Р Н О Г О  Р Ы Н К А  И  Х А Р А К Т Е Р И С Т И К И  
Е Г О  К Л Ю Ч Е В Ы Х  У Ч А С Т Н И К О В

Иллюстрация 2.38. Источники финансирования техно-
логических компаний (% указавших соответствующие 
источники)
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в  расчете на  1 стартап поступают в  наиболее ка-
питалоемкую сферу фармацевтики и  биотехноло-
гий (см. илл. 2.39). Наиболее популярные сферы 
венчурных инвестиций  — производство IT-обору-
дования и программного обеспечения, предостав-
ление коммерческих услуг; в  них средний объем 
привлеченных стартапами инвестиций составляет 
в  среднем около 50–55 млн рублей за  все время 
жизни стартапа. В остальных сферах средний объ-
ем привлеченных инвестиций за  все время жиз-
ни стартапа существенно ниже. Средний размер 
команды стартапа в  разных сферах положительно 
коррелирован со средним размером привлеченных 
им инвестиций и варьируется от 4 человек в сфере 
медиа и  коммуникаций до  37 человек в  сфере IT-
оборудования.

Выручка стартапов сильно различается по  сферам 
деятельности. Она максимальна в  группе компа-
ний — производителей IT-оборудования (в среднем 
около 262 млн рублей в год) и компаний в сфере сер-
висов и систем для сферы здравоохранения (около 
100 млн рублей в год). В подвыборку в перечислен-
ных выше двух сферах попали стартапы преимуще-
ственно на стадиях раундов А-С, работающие в сег-
менте B2B.

Около 10% опрошенных технологических компа-
ний указали, что  их  выручка выше, чем  средняя 
выручка аналогичного бизнеса. Наибольшая доля 
таких компаний работает в  сферах IT-оборудова-
ния (20% от всех опрошенных в этой сфере), фар-
мацевтики и  биотехнологий (около 14% от  всех 
опрошенных в  этой сфере), потребительских то-
варов и  отдыха (около 13% от  всех опрошенных 
в этой сфере).

Анализ среднего размера выручки стартапов 
и технологических компаний в выборке в зависи-
мости от  доминирующего источника инвестиций 
показывает следующее (см. илл. 2.40). Россий-
ские бизнес-ангелы вкладываются в  техпред-
принимателей с  наибольшей относительно дру-
гих медианной выручкой. Более того, в портфеле 
бизнес-ангелов существенно выше доля компа-
ний, которые показывают соизмеримые или луч-
шие результаты по  выручке, чем  сопоставимые 
бизнесы в соответствующих сферах.

ТЕНДЕНЦИИ РАЗВИТИЯ 
ТЕХПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСТВА

ТЕНДЕНЦИИ  
ПОСЛЕДНИХ ЛЕТ

По  мнению опрошенных в  ходе подготовки на-
стоящего Доклада инвесторов, которые работают 
на российском венчурном рынке, в последние годы, 
несмотря на колебания, поток проектов стабилизи-
ровался.

 Размер привлеченных  
инвестиций, млн руб.

Размер команды стартапа,  
чел.

Среднегодовая выручка анало-
гичного бизнеса, млн руб.

Фармацевтика и биотехнологии 88,0 28 47,0

IT-оборудование 56,4 37 262,4

Программное обеспечение 52,6 21 59,2

Коммерческие услуги 52,4 13 29,8

Энергетика 31,6 10 54,9

Устройства и принадлежности для сферы здравоохранения 17,8 10 21,0

Потребительские товары и отдых 15,3 6 35,3

Сервисы и системы для сферы здравоохранения 11,7 10 100,0

Медиа и коммуникации 4,9 4 13,2

В среднем 63,7 19 60,2

Иллюстрация 2.39. Средний размер привлеченных инвестиций за все время существования стартапа респондента, 
среднегодовая выручка аналогичных стартапов и средний размер команды стартапа
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Иллюстрация 2.40. Медианная выручка бизнеса и доля 
стартапов с большей выручкой в зависимости от домини-
рующего источника капитала

«Года три-четыре назад предложение стартапов, проектов вышло 
на какой‑то стабильно устойчивый уровень. Он не плохой, и на этом 
уровне сохраняется. От года к году я не вижу ни позитивной, ни не-
гативной динамики».

«Общее количество проектов стабилизировалось, оно падало 
немножко последние года два, но затем увеличилось и в 2017 г., 
кажется, стабилизировалось».

«Проектов, которые хотелось бы проинвестировать, больше, допу-
стим, чем мы могли бы сейчас. Особого упадка я не вижу».

СНИЖЕНИЕ КАЧЕСТВА ПРОЕКТОВ 
ДЛЯ ИНВЕСТИЦИЙ

Инвесторы отмечают некоторое снижение «качества» 
проектов, то есть их  привлекательность для  вложе-
ний средств. Например, представитель крупного фон-
да в наиболее развитой на российском рынке сфере 
IT, специализирующийся преимущественно на  под-
держке проектов в сегменте B2C, отмечает:

«В фонд поступает устойчивое число проектов. Вероятно, потому, 
что  у фонда есть репутация. Но качество проектов на входе сни-
зилось».

Участники сообщества менеджеров по  управлению 
инновациями в  крупных компаниях объясняют по-
добное положение вещей «истощением» предложе-
ния хороших проектов:
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«Все низко висящие фрукты съедены. Надо растить команды стар-
тапов в тех отраслях, которые способны. Это не вопрос последних 
лет. То, что можно было съесть, все вкусности — все съедено, по-
этому пора переходить к планомерному выращиванию. Меняются 
технологии, меняются сферы, поэтому надо каждый раз что‑то но-
вое придумывать».

Именно в  профессионализме участников команд 
стартапов инновационное сообщество отмечает су-
щественные сложности: дефициты квалификации, 
особенности мотивации.

Один из наиболее серьезных дефицитов квалифика-
ции — дефицит бизнес-компетенции предпринима-
телей и их команд, который не позволяет реализо-
вать потенциал полученных и получаемых научных 
результатов:

«Респондент: У нас нет специалистов. Не могут найти инженеров, 
чтобы здесь запустить проект. Привозят их с Запада. Люди не уме-
ют работать на оборудовании. Не понимают устройства современ-
ного бизнеса.

Интервьюер: Так рассказывают же наоборот: наших увозят.

Респондент: Увозят кого?

Интервьюер: Ученых.

Респондент: Как ученых — да. У нас есть одна компетенция, ко-
торая действительно востребована на  Западе. А  мы говорим, 
как бизнес делать. Увезли русских как продажников? Не увезли. 
Увезли русских как специалистов по пиару? Не увезли. Или как ор-
ганизаторов современного производства. Нет, конечно. А компетен-
ций, чтоб сделать технологичные продукты, нужны десятки, у нас 
этих компетенций нет. Поэтому и бизнеса нет».

Об отсутствии компетенций свидетельствуют и наши 
интервью, и международные сопоставительные ис-
следования предпринимательства. Так, недавнее 
исследование взрослого населения в проекте Global 
Entrepreneurship Monitoring показало, что, по  соб-
ственной оценке уровня предпринимательских 
компетенций этими респондентами, Российская 
Федерация занимает 62‑е место из  6421. Именно 
отсутствие компетенций является ключевым дефи-
цитом предпринимательско-инновационной сфе-
ры, что  подтверждается и  нашими респондентами. 
Последние отмечают, что  людей, готовых рискнуть 
деньгами, в России немало, но технологии «упаков-
ки» процессов, которые необходимо предпринять 
для создания бизнеса, — дефицитны:

«Предпринимательство  — это технология, которую нужно разви-
вать. Технология  — это набор определенных действий, которые 
надо произвести. У нас бизнес-девелопмента нет — никто не умеет 
‘‘упаковывать’’ процессы в  бизнес. Предприниматель — человек, 
который умеет рисковать деньгами. У нас предпринимателей пол-
но, а навыков ведения бизнеса нет».

21	 Например, GEM, Global Report 2016 / 17, Global Entrepreneurship Research Association, с. 88.
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На фоне этого респонденты отмечают дестимулиру-
ющий эффект доминирования «государственных» 
денег в  поддержке молодых предпринимателей 
в тех форматах, которые используются сегодня:

«Респондент: Бывают деньги, которые оживляют, а бывают [те], ко-
торые умертвляют. Государственные деньги во многом из мертвой 
воды сделаны. Они токсичные и текут в руки. Искажают рынок.

[Искажают] в том, что устанавливаются неконкурентные, нерыноч-
ные условия в основном. Скажу, это сигнал. Совершенно не ры-
ночная отчетность по  деньгам. То  есть про  деньги отчетность, 
не  про  прибыль. У  людей искажается фокус, прицел сбивается. 
Они не  могут отчитаться, как  они их  потратили в  соответствии 
с первоначальными заявками, а не [думают] про то, что они при-
несли, что они заработали. Сигнал искажается. Это проблема госу-
дарственных денег. Не про прибыль они. Совершенно искаженная 
отчетность».

Примечательно, что это мнение не технологических 
предпринимателей, а  инвесторов, то есть в  конеч-
ном счете бенефициаров форм государственной 
поддержки инноваций. Участники рынка, которые 
вкладываются в проекты собственными ресурсами, 
в конечном счете заинтересованы в эффективно ра-
ботающих командах стартапов.

ПОВЕСТКА РАЗВИТИЯ

Говоря о  повестке развития, многие респонденты 
отмечают необходимость формирования предпри-
нимательских компетенций и выращивания команд, 
например:

«Надо учить людей бизнесу и заниматься делом. А искать не надо. 
Надо выращивать команды, которые способны делать бизнес. Если 
мы говорим про технологическое предпринимательство — бизнес 
на новых технологиях».

Тезис о  необходимости активизации работы, ко-
торая приведет к появлению новых предпринима-
тельских команд, приобретает особую значимость, 

если проанализировать долгосрочные тренды 
демографического характера, которые будут раз-
виваться в  России в  ближайшие годы. Группа 
населения, готовая к  принятию на  себя предпри-
нимательских рисков в  технологической сфере, 
относительно малочисленна. По  данным проекта 
GenerationS АО «РВК», в  последние годы только 
в  двух сферах начало появляться заметное чис-
ло технологических предпринимателей  — это те-
лекоммуникации и  финансовая сфера. Вместе 
с тем в части формирования стартапов в основном 
активна молодежь в возрасте до 35 лет: к этой воз-
растной группе принадлежит более 52% от общей 
численности ранних предпринимателей в  Рос-
сийской Федерации22. В  ближайшее десятилетие 
в России будет наблюдаться одно из наиболее се-
рьезных последствий демографических процессов 
1990‑х гг. — сокращение более чем на 35% числен-
ности молодежи в возрасте 25–34 лет. Таким обра-
зом, численность потенциальных предпринимате-
лей будет падать; без дополнительных действенных 
мер по  стимулированию техпредпринимательства 
среди всех групп населения инновационный по-
тенциал страны будет сокращаться.

Респонденты в  ходе исследования отмечают два 
направления работы, которые могли бы стимулиро-
вать предпринимательскую активность, и  оба они 
связаны с  образованием и  обучением. Во-первых, 
инвесторы говорят о необходимости развития про-
грамм по  технологическому предпринимательству 
и  управлению инновациями и  отмечают, что  «пока 
таких специализированных по  технологическому 
направлению [программ и] кафедр практически 
нет». Во-вторых, инвесторы  же отмечают чрезвы-
чайно высокую результативность мероприятий меж-
дународного характера по  обмену опытом, ментор-
ских практик и  говорят, что  «в  России происходит 
мало событий международного уровня. Приезжали 
и зарубежные партнеры, не обязательно из Штатов, 
но просто иностранцы, их очень мало. А это плохо. 
Потому что надо нашу среду развивать».

22	 Например, национальный отчет «Глобальный мониторинг предпринимательства: Россия 
2016 / 17», Высшая школа менеджмента СПбГУ, с. 39.
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Под  экосистемой венчурного рынка мы понимаем 
систему отношений между ключевыми игроками 
(предпринимателями и инвесторами), их мотивации 
в  отношении взаимодействия друг с  другом, пред-
ставления о  факторах бизнес-успеха и  «правилах 
игры» на  венчурном рынке (раздел 3.1 далее); си-
стему объектов инфраструктуры венчурного рынка, 
которая призвана активировать, гармонизировать, 
повышать стабильность, прозрачность и экономиче-
скую эффективность данных взаимодействий (раздел 
3.2); а также влияние государственных и квазигосу-
дарственных институтов на  результативность взаи-
модействия ключевых участников рынка (раздел 3.3).

В ходе подготовки Доклада проведенное исследо-
вание показало, что  представления предпринима-
телей о том, чего можно ожидать от взаимодействия 
с инвестором, и инвесторов о том, что они могут дать 
предпринимателям, о факторах успеха проекта, в том 
числе о  значимости отдельных характеристик ко-
манд; представления тех и других о «правилах игры» 
на  венчурном рынке и  барьерах, ограничивающих 
его развитие, различны.

ВЗГЛЯД НА АСПЕКТЫ 
ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ ИНВЕСТОРА 
И ТЕХНОЛОГИЧЕСКОГО 
ПРЕДПРИНИМАТЕЛЯ
В  данном случае «напряжение» между инвестиру-
ющей и  инвестируемой сторонами в  значительной 
степени обусловлено тем, что первые больше заин-
тересованы в разных формах участия в управлении 
проектами: начиная от  консультаций по  вопросам 
операционной деятельности и стратегическому раз-
витию и заканчивая кадровой политикой, включая 
отбор членов совета директоров (см. илл. 3.1). За-
частую данные интервью объясняют такое желание 
инвесторов включаться в  управление проектами 
их низким уровнем веры в самостоятельность и ком-
петентность команд стартапов.

Предприниматели же, судя по их ответам о тех ме-
рах поддержки со стороны инвесторов, которые они 
хотели  бы видеть, негативно относятся к  вмеша-
тельству во «внутренние дела» проекта — особенно 
это касается вопросов операционной деятельности 
и кадровой политики. С их точки зрения, помощь ин-
весторов требуется для выхода на рынок — как рос-
сийский (формирование клиентской базы и продви-
жение), так и  зарубежный. Предприниматель идет 
к инвестору за деньгами и консультациями — кон-
сультациями в  первую очередь относительно гло-
бальных возможностей.

Иллюстрация 3.1. Сравнение запроса на помощь со сто-
роны стартапов и форм взаимодействия инвесторов 
с командами проектов,% ответивших

Таким образом, распределение ответов по  данно-
му вопросу указывает на  то, что  предприниматели 
не  вполне понимают, что  такое инвестор: ожидают 
от  российских инвесторов выхода на  международ-
ный рынок.

ВОСПРИЯТИЕ КРИТЕРИЕВ 
ПРИВЛЕКАТЕЛЬНОСТИ СТАРТАПОВ
Представления о факторах успеха бизнеса у пред-
принимателей и инвесторов различны, что следует 
из  специфики инвестиционного бизнеса и  пред-
принимательства, связанного с  выходами (см. 
илл. 3.2).

Инвестор зарабатывает на разнице между объемом 
инвестиций и выручкой от продажи компании. Есте-
ственно, что  для  него важна оценка вероятности 

Сравнение запроса на помощь со стороны стартапов и форм взаимодействия 
инвесторов с командами проектов, %

58

6
13

13
7

15
27

27

60

73

80

42

17

50

31

0 0,2 0,4 0,6 0,8

Помощь в выходе 
на зарубежные рынки 

Продвижение
и формирование
клиентской базы

Кадровая политика 
(поиск и наем сотрудников) 

Поиск и отбор 
членов совета директоров 

Таких задач нет/
никак не взаимодействуют 

Консультации по вопросам
стратегического развития

Поиск инвесторов /
инвестиций для проекта 

Консультирование 
по вопросам операционной 

деятельности 

0 0,2 0,4 0,6 0,8

Помощь в выходе 
на зарубежные рынки 

Продвижение
и формирование
клиентской базы

Кадровая политика 
(поиск и наем сотрудников) 

Поиск и отбор 
членов совета директоров 

Таких задач нет/
никак не взаимодействуют 

Консультации по вопросам
стратегического развития

Поиск инвесторов /
инвестиций для проекта 

Консультирование 
по вопросам операционной 

деятельности 

Предприниматели

Инвесторы

3.1. ЦЕННОСТНЫЕ УСТАНОВКИ 
УЧАСТНИКОВ ЭКОСИСТЕМЫ 
И ИХ ОЦЕНКИ ЕЕ РАЗВИТИЯ



51513 .  Э К О С И С Т Е М А  В Е Н Ч У Р Н О Г О  Р Ы Н К А :  Р Е З У Л Ь Т А Т И В Н О С Т Ь ,  Э Ф Ф Е К Т И В Н О С Т Ь  И  Б А Р Ь Е Р Ы  Р А З В И Т И Я

Восприятие значимости привлекательности стартапа для инвестиций, % 

Предприниматели

Инвесторы13
16

20
27

20
38

20
18

45

47
11

60
61

60
70

93
91

33

Наличие проработанной бизнес-модели

Зарегистрированные права 
на интеллектуальную собственность 

и умение их защищать 

Оригинальность технологии, 
новизна идеи на международном рынке 

Интерес к проекту со стороны
других потенциальных

или уже существующих инвесторов

Рыночная оценка капитализации
проекта и перспективы ее роста

с учетом потенциальной динамики
роста ключевых показателей эффективности

Потенциальные возможности выхода 
из ваших инвестиций в будущем 

Перспективы роста рыночного сегмента 
в долгосрочной перспективе 
(долгосрочный рост спроса) 

Наличие спроса 
на выводимый на рынок продукт 

(технологию) в краткосрочной перспективе 

Качество команды стартапа
(опыт, функциональная полнота команды,

образование, мотивация и т.д.)

0% 50% 100%

Иллюстрация 3.2. Сравнение восприятия факторов, 
значимых для инвесторов при принятии инвестиционных 
решений, и факторов, которые предприниматели считают 
наиболее важными для развития бизнеса,% ответивших
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успешного выхода из инвестиции. Для предприни-
мателей этот фактор имеет гораздо меньшее зна-
чение. Это существенное смещение целеполагания 
и мотивации предпринимателей не зависит от того, 
собираются ли они продолжать работу в основанном 
бизнесе или планируют заниматься другой деятель-
ностью.

Истоки в данном подходе, по‑видимому, правиль-
но искать в советском наследии технологических 
предпринимателей, даже если мы говорим о  мо-
лодых людях. В  советское время идеализирова-
лось техническое творчество, а  коммерческая 
составляющая инновационной деятельности рас-
сматривалась как  недостойная внимания «твор-
цов»23. В  результате в  ведущих университетах 
на  инженерных факультетах среди преподавате-
лей, большинство из  которых получило образо-
вание в  советское время, доминирует негатив-
ное восприятие бизнес-деятельности. По  словам 
председателя совета директоров группы компаний 
в  химико-фармацевтическом бизнесе, активно 
сотрудничающего с  ведущими университетами: 
«Профессура относится к бизнесу с презрением — 

23	 Материалы проекта «Выявление индивидуальных моделей поведения, влияющих на эф-
фективность деятельности инновационных, высокотехнологичных компаний», Центр изуче-
ния науки и техники ЕУСПб (по заказу РОСНАНО), 2010, с. 103–105.

‘‘торгаши пришли’’». Соответствующее отноше-
ние передается студентам.

По нашему мнению, это один из ключевых аспектов 
социокультурных разрывов, который препятствует 
успешному развитию высокотехнологичного бизне-
са. Предпринимателям, которые не видят прагмати-
ки подхода инвесторов, сложно надеяться на инве-
стиционную поддержку и получить ее.

ВОСПРИЯТИЕ КРИТЕРИЕВ 
УСПЕШНОСТИ КОМАНД ПРОЕКТОВ
Хотя инвесторы и предприниматели сходятся в том, 
что при выборе проекта для финансирования в пер-
вую очередь ориентация идет на качество команды 
(93 и 91% соответственно), стоит отметить, что вос-
приятие важных аспектов команды у них отличается 
(см. илл. 3.3).

Так, для инвесторов важнее всего мотивация и уро-
вень вовлеченности команды. Стартаперы же счи-
тают, что более значимы профессиональные компе-
тенции: опыт работы в соответствующей сфере (тоже 
важно для инвесторов, но ощутимо реже), а  также 
профильное образование — параметр, практически 
не  значимый для  инвесторов. Это объяснимо, так 
как задача предпринимателя — собрать работоспо-
собную команду, в том числе имеющую опыт работы 
в  сфере, потому что  это значимый фактор успеха. 
Задача инвестора — помочь развитию готовой ра-
ботоспособной команды.
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ОЦЕНКА ИЗМЕНЕНИЙ 
ЗА ПОСЛЕДНИЕ 5 ЛЕТ
Общая закономерность оценки состояния экоси-
стемы российского венчурного рынка за последние 
5 лет у инвесторов и предпринимателей совпадает. 
Между тем, среди инвесторов выше уровень консен-
суса: большая (чем среди предпринимателей) доля 
респондентов отмечает позитивную динамику изме-
нений на венчурном рынке (см. илл. 3.4).

Инвесторы позитивнее относятся к внутренним па-
раметрам развития рынка: в  1,5 раза чаще утвер-
ждают, что  возросло число проектов, потенциаль-
но привлекательных для  инвестирования; чаще 
техпредпринимателей считают, что выросла доступ-
ность грантовой и  финансовой государственной 
поддержки инновационной деятельности. При этом, 
в  отличие от  стартаперов, они чаще уверены, 
что внешние параметры венчурного рынка ухудши-
лись: большая часть из них убеждена, что сократи-
лись возможности для  привлечения иностранных 
инвестиций, а  привлекательность технологического 
предпринимательства в  контексте структуры эко-
номики России как  минимум не  увеличилась (1 / 4 
стартаперов при этом утверждает, что по сравнению 
с 2012  г. вести высокотехнологичный бизнес стало 
проще).

Предприниматели, которые недавно (в  последние 
3  года) начали свою деятельность в  системе рос-
сийского венчурного рынка, оценивают развитие 
этой системы выше, чем те, которые работают в ней 
дольше. Исключение составляют оценки по двум по-
казателям:

1) привлекательность российской экономики для ве-
дения высокотехнологичного бизнеса (28% опытных 
предпринимателей дают положительные оценки 
против 22% новичков);

2)  рост возможностей для  привлечения иностран-
ных инвестиций для  развития бизнеса (13% опыт-
ных предпринимателей дают положительные оцен-
ки против 9% новичков).

Аналогичная картина наблюдается и  при  анали-
зе ответов инвесторов: те из  них, кто  находится 
в  системе российского венчурного рынка недав-
но (с  2015  г.), дают более высокие оценки разви-
тию различных элементов экосистемы инноваций. 
Определенный паритет оценок между опытными 
инвесторами и  инвесторами-новичками наблю-
дается лишь по  вопросу об  уровне развития до-
ступности грантовой поддержки инновационной 
деятельности: 28% опытных инвесторов оценива-
ют доступность положительно — так же, как и 27% 
инвесторов-новичков.

Иллюстрация 3.4. Оценка изменений, повлиявших на динамику показателей российского венчурного рынка (2017 г. 
к 2012 г.),% выбравших данный вариант ответа
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ВОСПРИЯТИЕ БАРЬЕРОВ, 
СДЕРЖИВАЮЩИХ РАЗВИТИЕ 
ВЕНЧУРНОГО РЫНКА
Наиболее значимым барьером предложения капи-
тала 65% опрошенных инвесторов считают ограни-
ченное число стартапов, привлекательных для  ин-
вестиций (самый популярный вариант ответа). При 
этом инвесторы и стартаперы приводят разные 
причины того, почему поток венчурных инвестиций 
в России ограничен (см. илл. 3.5). Инвесторы видят 
ограничения в факторах предложения проектов: они 
говорят о недостатке предпринимательских компе-
тенций у населения, непрофессионализме техноло-
гических предпринимателей, коротких горизонтах 
планирования. Стартаперы  же видят ограничения 
в факторах развития бизнеса: чаще говорят о низком 
спросе на инновации, о конкуренции на глобальном 
рынке, об ограничениях стандартизации и экономи-
ческих барьерах глобального рынка, недостатке мер 

государственной финансовой поддержки (при  этом 
недостаточность мер государственной нефинансо-
вой поддержки не  воспринимается как  серьезное 
препятствие — в общей сложности о его значимости 
говорят 34% опрошенных).

Своего рода «точками консенсуса» при оценке ба-
рьеров развития рынка инвесторами и технологи-
ческими предпринимателями стали восприятие от-
сутствия гибкости мер государственной поддержки 
инноваций, о  котором заявили 34% инвесторов 
и  34% технологических предпринимателей, а  так-
же нормативных ограничений ведения и развития 
бизнеса, на  которое указали 29% техпредприни-
мателей и 28% инвесторов, тем самым не выделив 
его в качестве значимого. Согласно интервью, ин-
весторы отмечают, что выстраивание корпуса норм 
цивилизованного рынка в целом завершено, речь 
идет скорее об  отсутствии наработанной практи-
ки ввиду достаточно малых сроков существования 
рынка.

Сравнение восприятия значимости барьеров формирования потока для венчурных инвестиций, %
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Недостаточность мер государственной нефинансовой поддержки инноваций 

Нормативные ограничения ведения и развития бизнеса

Ограниченный доступ российских компаний на глобальный рынок: 
санкционные ограничения 

Ограниченный доступ российских компаний на глобальный рынок: 
высокая конкуренция на глобальном рынке 

Отсутствие гибкости мер государственной поддержки инноваций

Ограниченный доступ российских компаний на глобальный рынок:
административные барьеры для входа (специальные стандарты и иные) 

Ограниченный доступ российских компаний на глобальный рынок: 
репутационные ограничения (техрегулирование, экономические барьеры) 

Низкий спрос на высокотехнологичную продукцию в России

Ограничения профессиональных компетенций стартапов

Короткие горизонты планирования участников рынка 
(инвесторов, стартапов и т.п.) 

Отсутствие предпринимательских компетенций у населения

Иллюстрация 3.5. Сравнение восприятия значимости барьеров формирования потока проектов для венчурных инвести-
ций,% ответивших
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«В России [складывается] весь необходимый корпус норм, связанных 
с обеспечением деятельности по венчурному рынку. Мы можем рабо-
тать и с акционными, и с конвертируемыми займами. <…> Мы здесь 
не видим каких‑то проблематичных историй. Единственное ограни-
чение важное — в силу свежести, недавности всех этих новаций: нет 
практики. Мы еще не вели судебных претензий, тяжб, и это несколько 
смущает».

При этом отмечается, что есть ряд конкретных огра-
ничений и  факторов, в  связи с  которыми баланс 
«риск — доходность» смещен не в пользу венчурных 
инвесторов:

«Невозможно по  российскому законодательству доказать, что  пар-
тнер действует от лица инвесттоварищества. За рубежом риски несет 
товарищество, а не генеральный партнер. За рубежом в нормативном 
плане предусмотрено больше доверия  — не  требуются оригиналы 
многих документов. Два года назад в России было отменено первен-
ство международного права».

ОЦЕНКА СТАБИЛЬНОСТИ 
И ПРОЗРАЧНОСТИ «ПРАВИЛ ИГРЫ»
Инвесторы настроены несколько более пессимистич-
но в оценках прозрачности и стабильности «правил 
игры», нежели предприниматели (см. илл. 3.6 и 3.7).

Таким образом, становится понятным, почему имен-
но опыт, функциональная полнота и  степень моти-
вации команды стартапа выходят на  первое место 
в  качестве факторов, положительно влияющих 
на возможность привлечения инвестиций: команды 
иного типа, даже обладая более привлекательным 
с  точки зрения рынка продуктом (или  идеей про-
дукта), имеют существенно меньше шансов для его 
развития. Решение об  инвестициях принимается 
участниками рынка в  известной степени на  осно-
вании того, насколько они лично доверяют команде 
проекта. Другие факторы (наличие бизнес-модели, 
оригинальность технологии и  др.) становятся вто-
ричными по сравнению с данным параметром.

Иллюстрация 3.7. Оценка прозрачности «правил игры» на рынке инвесторами и техпредпринимателями,% выбравших 
соответствующий вариант ответа
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Иллюстрация 3.6. Оценка стабильности «правил игры» на рынке инвесторами и техпредпринимателями,% выбравших 
соответствующий вариант ответа
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Личные отношения, возможность успешного вы-
страивания которых между инвесторами и предпри-
нимателями служит маркером успешности проекта 
на его старте, во многом и определяют логику дис-
позиции участников экосистемы инноваций. В то же 
время на сеть неформальных отношений влияют си-
стемные регуляторы, действующие в  нормативной 
логике.

В ситуации непроработанности формальных правил 
взаимодействия рынок начинает регулироваться 
за  счет правил неформальных. Они определяются 
через характеристики отдельных людей и команд, 
типов связей между ними, а не через характеристи-
ки нормативно заданных процессов.

«Недоверие. Нет до  конца отлаженных механизмов финансовых 
с точки зрения гарантий инвестора по финансовому вложению. <…> 
У нас был до недавнего времени <…> фонд. Он вложился в какое‑
то количество проектов. Что сделали директора этих проектов? Они 
тут же увеличили себе зарплату. Они эти деньги просто проели. Они 
их не украли. Они их не вывели куда‑то в обналичку. <…> Они их про-
сто обналичили за  40% от  суммы. Доказать, что  они мошенники, 
возбудить уголовное дело невозможно. В чем мошенничество? В том, 
что он себе увеличил зарплату? Его право. То, что он потратил венчур-
ные деньги, которые ему дал инвестор на развитие, на свою зарплату. 
Он говорит о том, что стал в пять раз больше работать, <…> трудиться 
над проектом. Да, не получилось. Нету механизмов, которые бы га-
рантировали инвестору возвратность его финансов».

Cтандартная процедура для  внешних инвесторов 
по  диверсификации портфеля за  счет включения 
в него высокорискованных российских активов не яв-
ляется привлекательной, так как  невозможно оце-
нить совокупные риски инвестирования в стартапы. 
В результате крупные корпорации, которые могли бы 
стать LP и  стратегическими инвесторами, не  выхо-
дят на венчурный рынок, а предпочитают развивать 
технологические проекты внутри себя или  в  других 
юрисдикциях. Все это приводит к снижению количе-
ства внутристрановых источников капитала.

Это противоречие между нормативными и  нефор-
мальными практиками игроков в существенной сте-
пени определяет характер взаимодействия на рос-
сийском венчурном рынке.

Дальнейшее исследование показало, что  внутри-
групповые различия (как  среди инвесторов, так 
и  среди предпринимателей) парадоксально оказы-
ваются более сильными, чем  межгрупповые. Это 
прослеживается в  качестве экспертизы, которой 
обладают участники рынка (см. дальше), и означа-
ет, что стратегии инвестирования с одной стороны 
и привлечений инвестиций с другой не гомогенны, 
вследствие чего и возникают ощущения участников 
рынка относительно их  дефицита. В  главе 4 будет 
представлен более детальный анализ совместимо-
сти сценариев поведения участников рынка.

В  свою очередь различия восприятий инвесто-
ров и  предпринимателей могут свидетельствовать 
в пользу неоднократно повторяемого в рамках глу-
бинных интервью тезиса о том, что российский вен-
чурный рынок до сих пор слабо структурирован и не 
прозрачен для его агентов.
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ТИПЫ СВЯЗЕЙ МЕЖДУ КЛЮЧЕВЫМИ 
УЧАСТНИКАМИ РЫНКА
Значимыми критериями различия связей участни-
ков экосистемы являются качество экспертизы, но-
сителями которой они являются, и плотность (в том 
числе неформальность) взаимодействия участников 
рынка.

Участники рынка с большим опытом работы в узких 
рыночных нишах, с  практическим знанием акту-
ального состояния рынка (это могут быть как инве-
сторы, бизнес-ангелы, так и  техпредприниматели) 
являются носителями «имплицитной» экспертизы: 
она формируется в  небольших профессиональных 
сообществах, члены которых объединены плотными 
(бондинговыми) социальными связями, и ее доста-
точно для автономных действий на рынке в нынеш-
них его масштабах.

«Мы никаких контрактных обязательств друг другу не даем. Такого 
нет. Но, условно, если ребята пришли с образовательным проектом, 
я понимаю, что мне эту историю поднимать будет дольше, чем от-
дать ребятам, у которых уже есть наработка, — вот я им отдал, и все. 
А они, [встроившись] в какую‑то большую историю, потом приходят 
к нам и  говорят: ребята, давайте вы ее возьмете и нам выделите, 
например, контентную часть. Ну окей. <…> На самом деле, десятка 
три команд, которые у нас постоянно на подхвате».

Связи такого рода формируют узкие профессио-
нальные сообщества, где зачастую совмещены 
функции венчурного предпринимателя и  инве-
стора.

«Интервьюер: Судя по вашему опыту, типична ли эта ситуация, когда 
сам себе бизнес-ангел в сфере технологического предприниматель-
ства?

Респондент: Сверхтипична. Все наши знакомые живут так же. У них 
или  прямо внутри компании, или  условно в  близком окружении, 
в круге общения всплывают идеи. Ребята сами начинают что‑то де-
лать. Если это пересекается по  компетенциям. Никто не  пытается 
абсолютно постороннюю идею втянуть».

Внутри них отношения выстраиваются на  основа-
нии межличностного доверия, которое позволя-
ет участникам данных сообществ договариваться 

3.2. ИНФРАСТРУКТУРА ВЕНЧУРНОГО 
РЫНКА И ЭКОСИСТЕМНОЕ 
ВЗАИМОДЕЙСТВИЕ

о «разделе рынка». Они обладают узкой специали-
зацией и  не  «залезают на  чужие территории». Это 
обусловлено наличием неформального молчаливого 
соглашения, возможного за  счет плотных довери-
тельных контактов.

Носителями «эксплицитной» экспертизы являются 
институты развития венчурного рынка и  крупные 
государственные фонды. В своих оценках качества 
проекта они склонны, главным образом, к пакетной 
стратегии инвестирования, которая обеспечивает 
хеджирование рисков за счет грамотного составле-
ния финансового портфеля.

В работе на обеспечение условий для роста рынка 
их ключевой задачей является выстраивание брид-
жинговых связей — своего рода мостов, объединя-
ющих разрозненные сообщества в крупномасштаб-
ные сети (см. илл. 3.8).

Они задают границы рынка, создают программные 
документы, формируют долгосрочные стратегии раз-
вития. Результатом их действий являются принима-
емые решения, реализуемые программы и проекты. 
При этом нужно отметить, что они учитывают только 
нормативную составляющую развития рынка, не бе-
рут во внимание неформальные стратегии профес-
сиональных (автономных) игроков рынка.

Типы социальных связей экосистемы

Слабые связи, фокус внимания инструментов развития
Доверительные связи внутри локальных профессиональных сообществ

Бондинг
(кооперация)

Бондинг
(кооперация)

Бриджинг
(объединение)

Иллюстрация 3.8. Типы социальных связей экосистемы
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«Бондинговые игроки» зачастую используют сред-
ства государственных фондов в  качестве допол-
нительных способов финансирования проектов, 
при  этом основным каналом распределения фи-
нансов остаются доверительные отношения между 
участниками бондинговой сети.

Некоторые эксперты отмечали, что  стратегия дей-
ствий «институциональных игроков» бывает больше 
похожа на сценарий поведения банков, чем на дей-
ствия венчурных инвесторов. Адекватной в данном 
случае является практика развития институтами 
стратегии «умных денег», которая бы как помогала 
развиваться стартапам, работающим в своей узкой 
области, так и создавала бы вокруг венчурных фон-
дов соответствующую инфраструктуру из компаний, 
которые могут быть контрагентами проинвестиро-
ванных технологических стартапов.

«Один производит ампулы, другой — растворы. То и другое — ме-
дицинские технологические вещи. Фонд сводит одно с  другим, 
помогает придумать им какой‑то третий продукт или помогает на-
ладить взаимодействие. То есть у фонда более широкий кругозор, 
как правило».

ЭФФЕКТИВНОСТЬ РЕШЕНИЯ 
ЭКОСИСТЕМНОЙ ЗАДАЧИ 
ПО РАЗВИТИЮ ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ 
МЕЖДУ КЛЮЧЕВЫМИ УЧАСТНИКАМИ 
РЫНКА
К инфраструктуре венчурного рынка мы относим де-
ятельность организаций, способствующих развитию 
бизнеса (в первую очередь технопарков), инкубаци-
онные и  акселерационные программы, бизнес-ан-
гельскую деятельность и  деятельность институтов 
развития.

Согласно данным Ассоциации кластеров и  техно-
парков24, в  настоящее время действует и  создает-
ся 125 технопарков в 44 субъектах Российской Фе-
дерации, 68 из них — технопарки в сфере высоких 
технологий. Первые из них появились в  рамках 
реализации комплексной программы «Создание 
в Российской Федерации технопарков в сфере вы-
соких технологий» (расп. Правительства Россий-
ской Федерации от 10 марта 2006 г. №328-р), осталь-
ные — промышленные технопарки.

Почти 70% из  всех действующих технопарков 
появились в  период 2011–2017  гг. Уровень за-
действованности площадей технопарков (около 
3  млн  м2) в  2017  г. составил чуть более 70%, ко-
личество резидентов — 4317 человек (в том числе 
4058 — субъекты МСП), общее количество работ-
ников у  резидентов  — около 73,5 тысяч человек, 
что на 25% превышает показатель 2015 г. В 2016 г. 
совокупная выручка резидентов технопарков со-
ставила 23,5  млрд рублей, средний объем затрат 

24	 Третий ежегодный обзор «Технопарки России  — 2017» / Л.  В.  Данилов, И. В. Голубкин, 
М. А. Лабудин и др. Ассоциация кластеров и технопарков. — М.: АКИТ, 2017.

одного резидента на  НИОКР  — 2,2  млрд рублей, 
совокупный объем инвестиций резидентов техно-
парков — 15,2 млрд рублей.

Согласно данным бизнес-инкубатора НИУ ВШЭ 
и UBI Global25, в 2016 г. в России действовало 60 ин-
кубаторов и акселераторов, управляемых или ассо-
циированных с университетами, и 14 не связанных 
с университетами инкубаторов и акселераторов в 42 
субъектах Российской Федерации. Cредний воз-
раст университетских программ составляет 4  года, 
аналогичный показатель не связанных с универси-
тетами программ — 8 лет. Средний годовой опера-
ционный бюджет российских инкубаторов и  аксе-
лераторов составляет чуть более 265 тыс. долларов 
США. При  этом бюджеты участников варьируются 
от  50 тыс. до  2,8 млн долларов США, а  медианное 
значение составляет 125 тыс. долларов США.

34% исследованных инкубаторов и акселераторов 
указывают, что  специализируются на  стартапах, 
занимающихся информационно-коммуникаци-
онными технологиями. 17% исследованных про-
грамм заявили о  готовности поддержать любой 
стартап. 83% резидентов исследованных рос-
сийских инкубаторов и  акселераторов проходят 
программу очно (находятся в  здании инкубатора 
или акселератора).

Более подробно показатели эффективности рабо-
ты инкубаторов и  акселераторов будут даны ниже 
в сравнении с международными аналогами.

Согласно данным Национальной ассоциации биз-
нес-ангелов26, в настоящий момент можно говорить 
о  22–25 профессиональных бизнес-ангелах, кото-
рые инвестируют регулярно. Всего они совершают 
более сотни сделок (размер которых колеблется 
от 8 до 400 тыс. долларов США в год) и в среднем 
ежегодно осуществляют 6–8 выходов.

Также экосистемная деятельность венчурного 
рынка реализуется рядом институтов развития, 
в  том числе Фондом содействия развитию малых 
форм предприятий в  научно-технической сфере, 
АО «Российская венчурная компания», некоммер-
ческой организацией Фонд развития Центра раз-
работки и  коммерциализации новых технологий 
(Фонд «Сколково»), Фондом «ВЭБ Инновации», 
ОАО «РОСНАНО», Фондом инфраструктурных и об-
разовательных программ, Фондом развития интер-
нет-инициатив.

Ключевыми инструментами их  взаимодействия 
с  технологическими компаниями на  различных 
инвестиционных стадиях являются: предостав-
ление грантов, вхождение в  уставной капитал, 
формирование инвестиционных фондов, предо-
ставление налоговых и  таможенных льгот, воз-
мещение затрат по уплате таможенных платежей, 

25	 Национальный сравнительный анализ 16 / 17: оценка эффективности российских биз-
нес-инкубаторов и акселераторов. Бизнес-инкубатор НИУ ВШЭ HSE {Inc}, UBI Global, 2016 г. 
(по заказу АО «РВК»). 

26	 Russian Angel Monitor, Firrma, НАБА, 2016 (по заказу АО «РВК»). Рейтинг российских биз-
нес-ангелов, Firrma, НАБА, 2017 г. (по заказу АО «РВК»). 
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Как опыт этого взаимодействия повлиял на развитие Вашего проекта
(среди тех, кто имел опыт взаимодействия с соответствующими организациями), %
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бизнес-инкубаторы и т.д.)

консалтинговые и консультационные услуги, стан-
дартизация для  продвижения инноваций, содей-
ствие в  защите объектов интеллектуальной соб-
ственности, образовательные программы и др.

Анализ интенсивности взаимодействия показал, 
что 95%27 предпринимателей из выборки исследо-
вания имели опыт взаимодействия хотя  бы с  од-
ной организацией, деятельность которой направ-
лена на  содействие развитию бизнеса. Только 
5% сказали, что не имели опыта взаимодействия 
ни с кем.

Наиболее частым является опыт обращения пред-
принимателей к  объектам инновационной инфра-
структуры и  к  акселераторам (его имели более 2 / 3 
респондентов) (см. илл. 3.9). Многие из опрошенных 
предпринимателей не взаимодействовали с инсти-
тутами развития и бизнес-ангелами, что не повлек-
ло за  собой, тем  не  менее, исчезновения бизнеса 
как такового.

Предприниматели, имеющие опыт привлечения 
средств от  фондов с  государственным участием, 
чаще имели опыт взаимодействия с  институтами 
развития и  с  объектами инновационной инфра-
структуры. При этом их опыт взаимодействия с ак-
селераторами значительно ниже, чем  по  выборке 
в целом.

Важно, что наличие опыта взаимодействия с лю-
быми игроками чаще всего оценивается пози-
тивно (см. илл. 3.10). Самые позитивные оценки 
влияния на развитие проектов получили контакты 
с  технопарками, бизнес-инкубаторами и  акселе-
раторами.

Тенденций превалирования как положительных, так 
и отрицательных оценок в каких‑то конкретных от-
раслях либо сегментах, равно как и среди стартапов 
с определенными планами по дальнейшему расши-
рению бизнесов, по данным исследования не выяв-
лено.

В ходе интервью инвесторы неоднократно говорили, 
что в России наблюдается явный дефицит качества 
акселераторов и инкубаторов, что неминуемо сказы-
вается на балансе спроса и предложения на венчур-
ном рынке: спрос на качественные проекты превы-
шает их предложение.

«Если говорить про акселераторы, инкубаторы — их вообще в России 
практически нет. <…> Не бизнес-центров под названием ‘‘технопарк’’ 
или ‘‘инкубатор’’, а именно тех, кто работает с проектами, развивает 
компетенции».

Также наблюдается дефицит качественной практики 
выращивания команд, компетентных для организа-
ции бизнес-процесса, в России.

27	 Показатель не претендует на перенос на генеральную совокупность, так как выборка апри-
ори строилась через участников экосистемы российского венчурного рынка. Он важен 
как контрольный для замера удовлетворенности.

Иллюстрация 3.9. С какими из перечисленных ниже групп 
организаций, способствующих развитию бизнеса, у вас 
был опыт взаимодействия,% ответивших

Иллюстрация 3.10. Как опыт взаимодействия c органи-
зациями, способствующими развитию бизнеса, повлиял 
на развитие проектов техпредпринимателей,% ответив-
ших среди тех, кто имел опыт взаимодействия с соответ-
ствующими организациями
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«Кто заплатит за выращивание команд? Инвестор. С чего бы вдруг? 
Это не дело инвестора — выращивать команды. То есть он их вы-
ращивает, когда у них есть продукт, когда они что‑то могут. Скорее 
туда бы государство переместить на выращивание команд».

Респонденты отмечают, что российский венчурный 
рынок слаб, находится в  начальной стадии своего 
развития, качество его инфраструктуры (включая 
акселераторы и  образовательные программы) зна-
чительно отстает от рынков других стран, в том чис-
ле тех, что не входят в топ лидеров.

Для  повышения валидности данной оценки при-
ведем интегральные цифры из  уже упоминаемо-
го исследования «Национальный сравнительный 
анализ 16 / 17: оценка эффективности российских 
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бизнес-инкубаторов и  акселераторов»28. В  ис-
следовании применена методология проведения 
сравнительного анализа и  ранжирования компа-
нии UBI Global, которая использовала 41 ключе-
вой показатель эффективности для  оценки каче-
ства работы 59 связанных с университетами и 13 
не связанных с университетами российских инку-
бационных и акселерационных программ.

ВЛИЯНИЕ НА РАЗВИТИЕ ЭКОНОМИКИ

Проводя межстрановые сравнения (см. илл. 3.11), 
следует учитывать значительную разницу в возрас-
те, доступных ресурсах и задачах инкубаторов и ак-
селераторов. Средний бюджет инкубаторов и аксе-
лераторов по глобальной выборке почти в два раза 
превышает аналогичный показатель по выборке 
российской. Более того, лишь 31% программ из рос-
сийской выборки имеет собственный фонд посев-
ных инвестиций (seed fund) по сравнению с их ев-
ропейскими (53%) и глобальными (51%) аналогами. 
Каждая из 72 исследованных российских программ 
за последние 5 лет помогла создать в среднем 309 
рабочих мест в стартапах, тогда как по европейской 
выборке этот показатель составляет 342 рабочих ме-
ста, а по глобальной — 493.

Бизнес-инкубаторы, учрежденные вузами или тес-
но с ними сотрудничающие, обладают более высо-
кими показателями эффективности по сравнению 
с  теми, кто  такой связи не  имеет. Показательно, 
к  примеру, что  число созданных за  5  лет рабо-
чих мест стартапами, воспользовавшимися ус-
лугами инкубаторов или акселераторов, связан-
ных с  университетами, составляет в среднем 376 
на один инкубатор или акселератор против лишь 
52 у не связанных. Еще более внушительной вы-
глядит разница между выручкой резидентов и вы-
пускников этих двух групп за прошедшие 5 лет: 577 
млн рублей в среднем на инкубатор или акселера-
тор против 23 млн рублей соответственно.

РАЗВИТИЕ КОМПЕТЕНЦИЙ

В  среднем по  России значение показателя раз-
вития компетенций также ниже глобального см. 
илл. 3.12.

В  большей части учебных заведений в  России 
(свыше 60) инкубаторы и  акселераторы присут-
ствуют лишь номинально, практически не функци-
онируя. Многие были созданы в рамках программ 
развития инновационной инфраструктуры обра-
зовательных учреждений, на которые выделялись 
средства на условиях программы предоставления 
государственной поддержки малого и  средне-
го предпринимательства, включая крестьянские 
(фермерские) хозяйства, в  соответствии с  поста-
новлением Правительства Российской Федерации 
от  27 февраля 2009  г. №178. Субсидии на  меро-
приятия, предусматривавшие создание и  разви-

28	 http://www.rvc.ru / upload / iblock / 4b1 / UBI_Global-Russia-Impact_Assessment_University-
Linked_Business_Incubators_Accelerators_RU.pdf.

Иллюстрация 3.11. Интегральный показатель «Экономи-
ческий эффект, генерируемый инкубатором» (включает 
показатели: число рабочих мест, сумма выручки, число 
международных партнеров и спонсоров)

Интегральный показатель «Экономический эффект, генерируемый инкубатором» 
(включает показатели: число рабочих мест, сумма выручки, число международных 
партнеров и спонсоров) 
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Иллюстрация 3.12. Интегральный показатель «Способ-
ность инкубатора формировать компетенции у рези-
дентов» (включает показатели: число часов тренингов, 
процент использования тренингов компаниями, коли-
чество семинаров и т. д. для стартапов, число экспертов 
и менторов)

Источники: АО «РВК», НИУ ВШЭ HSE {Inc}, UBI Global

Интегральный показатель «Способность инкубатора формировать компетенции 
у резидентов» включает показатели (число часов тренингов, процент использования 
тренингов компаниями, количество семинаров и т.д. для старатапов, 
число экспертов и менторов)
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тие инфраструктуры поддержки субъектов малого 
предпринимательства, предоставлялись в 2010 г.

ПОСТИНКУБАЦИОННАЯ ЭФФЕКТИВНОСТЬ

По способности стимулировать рост компаний (ин-
тегральный показатель) российская выборка инку-
баторов и  акселераторов слабее выборок по  всем 
другим регионам (см. илл. 4.13). Тем  не  менее, 
большая часть резидентов российских инкубаторов 
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и акселераторов начинает получать прибыль в тече-
ние 5 лет с момента выпуска (27%), что превышает 
аналогичный европейский показатель (19%). Вме-
сте с тем на том же временном интервале в России 
прекращает свою работу куда больше стартапов-вы-
пускников (22%), чем в Европе (17%).

Российские инкубаторы и  акселераторы испыты-
вают проблемы с  привлечением частных инвести-
ций в  капитал компаний-резидентов. Так, среднее 
количество инвесторов, сотрудничающих с  одним 
российским инкубатором или акселератором (12), 
существенно меньше, чем  в  среднем по  европей-
ской (55) и глобальной (64) выборкам. В результате 
за  последние 5  лет резиденты российских инкуба-
торов и акселераторов в среднем привлекают мень-
ше инвестиций, чем резиденты инкубаторов в дру-
гих странах (соответственно 5,1 млн долларов США 
по  сравнению с  27 млн долларов США в  Европе 
и 23 млн долларов США в среднем по миру).

Необходимо отметить, что  наблюдается значитель-
ная разница в  эффективности работы между наи-
более успешными (топ 10%) и остальными россий-
скими бизнес-инкубаторами и  акселераторами. 
Максимальный разрыв можно наблюдать в  значе-
ниях таких показателей, как  число созданных ра-
бочих мест (24%), выручка резидентов (32%), объем 
привлеченных инвестиций (51%), количество экс-
пертов и  менторов, принимающих участие в  про-
граммах развития резидентов (33%).

Интегральный показатель «Способность стимулировать рост компании» 
(включает показатели: число первичных публичных предложений (IPO); 
процент резидентов, которые растут и прибыльны, «выживающие» стартапы, 
«мертвые» стартапы)
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Иллюстрация 3.13. Интегральный показатель «Спо-
собность стимулировать рост компании» (включает 
показатели: число первичных публичных предложений 
(IPO); процент резидентов, которые растут и прибыльны, 
«выживающие» стартапы, «мертвые» стартапы)

РОЛЬ КРАУДФАНДИНГА КАК ОДНОГО 
ИЗ ФОРМАТОВ ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ 
НА ВЕНЧУРНОМ РЫНКЕ

Российский рынок краудфандинга во многом 
находится в зачаточном состоянии, но развивается 
весьма уверенно: он достиг размеров пример-
но 2 млрд рублей за 3–4 года практически с  нуля. 
Исторически краудфандинг в России начал 
развиваться в области культурных и социальных 
(в  том числе благотворительных) проектов, и до 
сих пор на них приходится значительная часть 
собранных средств. Так, например, одна из круп-
нейших площадок — Planeta.ru — специализируется 
преимущественно на них (доля проектов в области 
бизнеса и технологий насчитывает всего 9%)29. 
Площадка Boomstarter сильнее ориентирована на 
проекты с конечным результатом в виде продукта или 
технологии (аналогично глобальному лидеру в области 
краудфандинга  — площадке Kickstarter), однако 
существенная доля проектов на ней также относится к 
области искусства. Динамика объемов привлеченных 
средств основными краудфандинговыми сервисами 
приведена на илл. 3.14.

Однако краудфандинг, ориентированный на 
развитие бизнеса и технологий, также развивается 
достаточно интенсивно и в целом успешно. Среди 
крупнейших игроков в данном сегменте можно 
выделить:

– краудинвестинговую площадку StartTrack (объем 
собранных средств в 2017 г. — 800,9 млн рублей), 
основанную ФРИИ, через которую бизнес может 

29	  РБК. Все за одного: почему в России краудфандинг не стал бизнес-инструментом. 
15.06.2017 https://www.rbc.ru/own_business/15/06/2017/594006559a794715c9d5819c.
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Иллюстрация 3.14. Объемы средств, привлеченных через 
некоторые крупнейшие российские краудфандинговые 
площадки

* Оценочно, по данным роста за 11 месяцев 2016 года.

Источник: данные компаний, оценки РВК
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привлечь финансирование как посредством зай-
ма, так и продав часть акций или долей, а также 
получить консультационные услуги;

– площадку для аккумулирования ресурсов венчур-
ных инвесторов VentureClub.co;

– краудлендинговые сервисы «Альфа-Поток», «Го-
род Денег» и др., посредством которых бизнес 
может привлечь заемные средства от других орга-
низаций и физлиц. 

Если рассматривать краудфандинг формата 
Kickstarter в парадигме «инновационного лифта», 
то данный способ финансирования может приме-
няться на этапах прототипирования и начала мел-
косерийных производств (в сфере программного 
обеспечения, в частности компьютерных игр, — 
в  том числе и до выхода готового продукта). Од-
нако стоит иметь в виду, что издержки на привле-
чение стартовых сумм, по практике российского 
рынка, могут составлять до 20–30% от объема со-
бранных средств, то есть данный ресурс является 
достаточно дорогим. Кроме того, он имеет опреде-
ленные ограничения по сферам применения, так 
как главным образом эффективно работает в сег-
менте B2C.

Краудинвестинг, в свою очередь, может приме-
няться на более зрелых стадиях развития проек-
та и чисто теоретически способен работать и как 
инструмент «классического» венчурного инвести-
рования, помогая венчурным инвесторам и биз-
нес-ангелам находить и отбирать проекты, а про-
ектам, соответственно, — привлекать инвестиции. 
Однако при текущем состоянии рынка очевидно, 
что проекты, обладающие существенной техноло-
гической новизной, то есть требующие привлече-
ния серьезной предынвестиционной экспертизы, 
и (или) капиталоемкие, будут скорее пользоваться 
традиционными венчурными инструментами, чем 
крауд-площадками.

Краудлендинг в своем текущем виде призван за-
полнить пустеющую нишу кредитов для малого и 
среднего бизнеса, переигрывая банки в скорости 
выдачи денег (например, два дня от момента об-
ращения), простоте оформления и удобстве серви-
са (минимум документов и все операции онлайн), 
более мягких требованиях к заемщикам (необяза-
тельность залога), платя при этом более высокими 
(на 5–20 п.п. по сравнению со среднерыночными, 
в зависимости от заемщика) ставками за привле-
чение средств. Кредиторы (инвесторы) при этом 
получают более высокие проценты, чем на банков-
ских депозитах, однако полностью несут все ри-
ски дефолта заемщика. В настоящий момент этот 
сегмент в России находится в состоянии, близком 
к зачаточному, и только начинает свое развитие. 
Успешность его развития существенно зависит от 
действий «классического» банковского сектора и 
стабильности макроэкономической ситуации (ре-
цессия в экономике вызовет дефолты заемщиков 
и надолго отпугнет инвесторов).

Примечательно, что среди опрошенных в рамках 
исследования РВК 125 технологических предпри-
нимателей на данный момент через краудфандин-
говые платформы привлекали средства менее 1%, 
а в перспективе такой инструмент видят для себя 
порядка 5% опрошенных.

Значительной частью инвесторов краудфандинг 
оценивается негативно — в силу того, что он высту-
пает еще одним источником получения денег для 
стартапов. При этом они уверены, что технологи-
ческие предприниматели и так обладают большим 
ресурсом для получения финансирования и это ча-
сто приводит к определенной расслабленности и 
непрофессионализму последних. В частности, это 
проявляется в том, что техпредприниматели не спо-
собны адекватно оценить качество и перспективы 
своих проектов, а также вкладываться в развитие 
рынка. В этом контексте возникает опасение, что со-
здание дополнительного инструмента привлечения 
средств на проект повлечет за собой еще большую 
расслабленность техпредпринимателей и негативно 
скажется на развитии рынка в целом.

«Нужно понимать, что краудфандинг можно оценивать с двух 
сторон. Одно дело — венчурные инвестиции, именно инвесторы, 
которые в принципе готовы вкладываться, я думаю, в качествен-
ные проекты. Другое дело, я оцениваю самих участников, людей, 
которые привлекают инвестиции, в том числе оцениваю проекты, 
которые проходили краудфандинг. Они пока еще не готовы очень 
активно вкладываться. Мне кажется, что сами участники процесса 
получения инвестиций „перекормлены вниманием” и не всегда 
готовы действовать в соответствии с договоренностями и прям су-
перкачественно, суперпрофессионально вкладываться в получение 
этих инвестиций. <…> В России есть достаточное количество вен-
чурных фондов. Частные бизнес-ангелы. Я, как человек, который 
никогда не привлекал венчурные инвестиции, — даже я знаю их в 
лицо. Дружу с ними. Активно хотят эту сферу раскручивать. Такое 
ощущение, что людей, „профессиональных стартаперов“, готовых 
так же сильно развивать рынок, как хотят этого инвесторы, не так 
много. Им уделяется много внимания, но им кажется, что сам факт 
их существования — это уже хорошо. А то, что нужно дополнитель-
но выполнять партнерские условия, — это не всегда так. <…>

Мы можем проследить эту тенденцию. У нас даже была битва тех-
нологий, различные стартапы, генераторы. <…> Вопрос в том, что 
это их действительно расслабляет. Они начинают чувствовать себя 
некими принцессами».

По мнению опрошенных экспертов, данное обсто-
ятельство обусловлено избыточным вниманием со 
стороны инвесторов в широком смысле этого сло-
ва. Это вызывает у инвестируемой стороны ощуще-
ние доступности капитала, что инициирует инерт-
ную форму поведения. Следует заметить, что это, 
помимо прочего, пусть не значительно, но все же 
дестабилизирует бизнес и эмоциональный климат 
венчурного рынка, что создает неприятные казу-
сы, подчас влекущие за собой финансовые потери 
у игроков.
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«Если у корпораций и у венчурных фондов, как правило, все очень 
четко, когда они за свое инвестирование могут просить достаточно 
большую долю, с одной стороны, а с другой стороны, требуют чет-
кой документации, понимания стратегии развития. У стартаперов, 
у начинающих — им очень сложно соблюдать какие-то договорен-
ности. И, конечно, есть истории, когда инвестор уходит и не будет 
финансировать, но мне кажется, что нестабильность во многом и 
за счет игроков. Именно за счет самих стартаперов. Просто они не 
всегда бывают последовательны в своих каких-то обязательствах».

Сами по себе российские краудфандинговые плат-
формы нельзя назвать игроками, сильно влияющи-
ми на венчурный рынок. Причиной тому являются 
объективные ограничения данного формата при-
влечения средств: зачастую стороне, желающей 
инвестиций, удобнее и — в широком смысле — 
дешевле использовать иные пути, будь то прямой 
контакт с инвестиционным фондом, бизнес-анге-
лом и т. п.

«…из каких-то процессов краудфандинг очень часто выпадает, 
потому что всегда понятно, что можно пойти выбить себе встречу 
с крупным представителем фонда или бизнес-ангелом. И выпить 
с ним кофе полчаса и получить столько денег, за сколько ты будешь 
два месяца на краудфандинге корячиться, и не факт, что соберешь. 
Поэтому не могу сказать, что мы именно в венчурном рынке какую-
то роль серьезную играем. Мы, скорее, вовлечены в этот процесс. 
Мы стараемся следить за тенденциями, мы стараемся сделать 
все, что от нас зависит, но каким-то суперключевым игроком нас 
сложно назвать. Но мы всегда стараемся помогать проектам, сове-
товать, способствовать эффективности компании. Но это все равно 
побочный эффект».

Краудфандинг может быть использован как вполне 
эффективное фильтрационное средство, позволя-
ющее отсеивать наименее перспективных и неор-
ганизованных игроков (с инвестируемой стороны), 
снижая риски для потенциальных инвесторов, про-
явивших интерес к проекту; а также как средство 
повышения деловой компетентности стартаперов, 
их собранности, организованности и способности 
играть по установленным правилам.

«...есть крупные инвестиции и стартапы, которые к ним готовы, а 
есть какие-то стартапы на ранних этапах. Их на самом деле хо-
рошо „закаливать“ краудфандингом, чтобы они проходили всю 
эту школу. <…> То есть в краудфандинге возможны такие вещи, 
как выделение каких-то краудинвестинговых историй, когда че-
ловек покупает партнерство, долю в компании. Очень жалко, что 
это отметают просто потому, что краудфандинг не такой емкий по 
деньгам. <…> Я на ранних стадиях как раз боролся с тем, что люди, 
которые не проходят этап краудфандинга, слишком инертные. Они 
потом либо отсеивались вообще с рынка, и многие инвесторы, на-
верное, меньше бы рисковали. До них бы доходили какие-то уже 
более собранные, более активные игроки».
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По мнению участников рынка, принявших участие в 
исследовании, государство продолжает оставаться 
основным игроком на российском венчурном рынке.

Деятельность и основные инициативы игроков, 
являющихся, по мнению большей части экспер-
тов, ключевыми для российского венчурного рынка 
(ФРИИ, Фонд «Сколково»), оценивается ими в це-
лом положительно.

«Интервьюер: Что, по-вашему, повлияло в последние годы на разви-
тие венчурного рынка в России, то есть были какие-то события или 
появление каких-то новых игроков?

Респондент: Я думаю, появление ФРИИ и «Сколково». <…> Структур, 
которые официально работают со стартапами. Больше нет людей, 
которые на свой страх и риск делают, первооткрыватели, которые 
‘‘я сейчас поеду и прям закрыв глаза, на ветхом судне, мне просто 
интересно посмотреть, что там’’. А такие были, но их было мало. Сей-
час, когда появились подобные маяки, что ли, стало проще, стало 
больше, стали приходить люди, по крайней мере».

«…надо честно признаться, что очень хорошую работу проделал за 
предыдущие годы Фонд развития интернет-инициатив, когда бла-
годаря ему удалось пробить ряд изменений в Гражданский кодекс, 
ввести понятие договора инвестиционного товарищества, договорных 
отношений между акционерами, — это достаточно большое дости-
жение».

АО «РВК» рассматривается как субъект рынка, вы-
полняющий функцию коммуникатора и посредника 
между крупными корпорациями с одной стороны и 
различными заинтересованными игроками — с дру-
гой.

«А РВК интересен именно как большой-большой хороший канал в те 
же госкорпорации. Не обязательно госкорпорации, просто крупные 
корпорации. Потому что есть опыт работы и с Ростехом, и с Ростеле-
комом. Мы понимаем, насколько к ним тяжело попасть. И, наверное, 
только в таком ключе РВК сейчас рассматриваем».

Однако респондентами выделяется и ряд недостат-
ков нынешнего функционирования системы госу-
дарственных и квазигосударственных институтов. 
Мы рассмотрим их ниже.

3.3. ГОСУДАРСТВЕННАЯ ПОДДЕРЖКА 
РАЗВИТИЯ ЭКОСИСТЕМЫ 
ВЕНЧУРНОГО РЫНКА

НЕПРИЯТИЕ ГОСУДАРСТВОМ 
РИСКА, ПРИСУЩЕГО ВЕНЧУРНЫМ 
ИНВЕСТИЦИЯМ, ЧРЕЗМЕРНОЕ 
РЕГУЛИРОВАНИЕ
Проблемой работы с государственными органами 
и фондами с государственным участием является 
чрезмерное регулирование, которое не может спо-
собствовать развитию венчурного рынка. Эксперты 
отмечают, что ответственность за расходование го-
сударственных денег слишком высока, что снижает 
заинтересованность игроков (в первую очередь ин-
вестирующей стороны) в их привлечении. Это про-
является в «неэкономическом» отношении государ-
ства к риску.

«Государство по определению будет всегда относиться к расходо-
ванию собственных средств с государственным подходом. То есть 
восприятие риска для государства — это очень сложный термин. Вот 
совсем сложный. Поэтому любая экосистема, которая должна разви-
ваться сама по себе, должна использовать частный капитал, потому 
что это те люди, которые знают, зачем они рискуют. У них есть эко-
номическая заинтересованность. У государства нет экономической 
заинтересованности, когда оно во что-то инвестирует деньги».

По мнению ряда инвесторов, государственные 
средства поддержки инновационного бизнеса неэ-
ффективны. Во многом это происходит потому, что 
государственные системы учета эффективности 
инвестиционной деятельности не обладают необ-
ходимым запасом гибкости: там, где необходимо 
ориентироваться на чисто «бизнесовые» показате-
ли, приходится действовать в рамках показателей 
«отчетных».

ДЕСТИМУЛИРОВАНИЕ ОТЧЕТНОСТЬЮ 
ЛОГИКИ РАЗВИТИЯ БИЗНЕСА
Более того, инвесторы считают, что, получив госу-
дарственную поддержку, компания подвергается 
опасности снижения капитализации за счет увели-
чения аппарата, обеспечивающего отчетность по 
полученным средствам. Кроме того, по мере углу-
бления понимания механики процесса «впадает 
в  искушение заниматься выкачиванием средств 
финансирования», нежели оправдывать вложения 
на деле.
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«Если смотреть на компании, то государственная поддержка здесь, 
скорее, мешает, чем помогает. Потому что, может быть, компания, 
которой надо расти, сразу начинает отчитываться. <…> Это снижает 
капитализацию априори. С другой стороны, есть иной фактор: если 
вдруг ты получил государственное финансирование и понял, по каким 
правилам игры работает вот этот сегмент рынка, то это расслабляет. 
У нас есть примеры проектов, которые мы рассматривали, у которых 
либо есть государственные заказчики, либо которые привлекали, 
например, финансирование по льготным ставкам, либо те, которые 
изначально работали с какими-то фондами поддержки,  — у  них 
совершенно другое представление о реальности. Тут возникают за-
вышенные ожидания и заниженная мотивация к работе компании».

Инвестиции государства воспринимаются инвесто-
рами как избыточные и даже вредные — они пере-
ориентируют стартапы с цели развития проекта на 
привлечения все новых и новых грантов.

«…как я говорил, наверное, отчасти это избыточность поддержки, 
которая не побуждает компанию, проект развиваться, потому что 
дальше возможна поддержка, и выходить на коммерческие рельсы 
не обязательно».

«Слишком много инструментов господдержки для начинающих ком-
паний, которые зачастую, наоборот, негативную роль играют, потому 
что эти меры поддержки неэффективны с точки зрения развития 
бизнеса. И часто они, наоборот, мешают стартапу сфокусироваться на 
рынке, на понимании того, куда дальше развиваться».

Таким образом, речь идет о своего рода «прибавоч-
ном риске» для инвесторов от взаимодействия с та-
кими контрагентами. И этот риск имеет основание не 
в объективном экономическом механизме существу-
ющего рынка, а в культуре предпринимательства, де-
ловом профессионализме, понимании бизнес-про-
цессов и принципов вывода продукта на рынок.

НЕСОСТЫКОВКА ПОЛИТИКИ 
ПОДДЕРЖКИ ИННОВАЦИЙ 
ПРИВОДИТ К ТОМУ, ЧТО ЭКОСИСТЕМА 
НАЧИНАЕТ КОНКУРИРОВАТЬ ЗА 
СТАРТАПЫ И СНИЖАЕТ ИХ КАЧЕСТВО
Также в качестве ограничения развития экосисте-
мы венчурного рынка участниками фиксируется су-
ществование неоправданной конкуренции между 
институтами развития, а также информационной 
закрытости некоторых из них. Взятые совокупно, 
указанные обстоятельства снижают позитивный 
эффект от присутствия данных институтов на рын-
ке, который в случае синергии между ними мог быть 
ощутимо более выраженным.

«Взаимодействия всегда не хватает. Назовем это внутренней ком-
муникацией. Есть институты развития: да, проводятся совместные 
мероприятия. Есть такое понятие, как инновационный лифт: за-
шел в одном месте, выйдешь в другом месте. Нет. Что-то работает, 
что-то не работает. Тем не менее, если говорить про институты 
развития, между некоторыми из них на определенном уровне 

есть конкуренция. Этого не должно быть. <…> Они могут быть и 
профессиональные, могут быть и не очень профессиональные. 
<…> я могу сейчас говорить только о ‘‘Сколково’’, РВК, РОСНАНО, 
РФПИ — вот эту цепочку если рассматривать. <…> Не говоря уже 
об обмене информацией. Мне кажется, что важен переход вот этих 
потоков, обмена информацией для синергии, для того чтобы найти 
общие точки и их развивать».

НИЗКИЙ УРОВЕНЬ ОТРАСЛЕВОЙ 
СПЕЦИАЛИЗАЦИИ КРУПНЫХ 
ФОНДОВ С ГОСУДАРСТВЕННЫМ 
УЧАСТИЕМ
Например, подчеркивается, что у названных ком-
паний (или у некоторых из них) не всегда хватает 
экспертных ресурсов (в отличие от иных ресурсов 
поддержки) для того, чтобы адекватно оценить по-
тенциал предлагаемого проекта. Это заметно отяго-
щает взаимодействие между ними и стороной, рас-
считывающей на получение инвестиций. Проблема 
усугубляется строгими, неповоротливыми и заметно 
растянутыми во времени формальными процедура-
ми, предполагающими сложный документооборот, 
жесткие процедуры отчетности и т. п.

«…например, по медицинскому проекту мы бы с удовольствием 
еще годик поковырялись с алгоритмической частью, с обучением и 
какими-то еще штуками. <…> И мы понимаем, что это в результате 
выходит на вполне реальные, доказуемые прибыльные деньги, дает 
эффект. <…> Но сколько для этого надо потратить сил и времени <…>, 
потому что никто с ходу идею не поймет, потому что нет специалистов 
конкретно в этой истории. Мы работаем с психофизиологами, ней-
рофизиологами, которых в стране 8–10 специалистов. Ну и понятно, 
что в РВК их нет. Вот они понимают эту идею с полуслова. И сразу 
говорят: да, это будет работать. А когда подумаешь, что полгода надо 
долбиться… Для ISI я 4 месяца бумаги делал: <…> формы заполнял, 
на 65 страницах документ и на 120 — инструкция по заполнению 
этого документа».

«У фонда ‘‘Сколково’’ — достаточно длительный процесс рассмотре-
ния. И очень жесткий мониторинг расходования грантовых средств, 
которые фонд выдает компании. <…> С точки зрения чек-листа 
сложностей, конечно, для многих фондов, которые оперируют госу-
дарственными деньгами, очень важно запросить как можно больше 
информации, как можно жестче обосновать свое решение, почему 
же такой выбор был сделан. И это накладывает определенные 
сложности как на сам объем подготавливаемых документов, так и 
на необходимую компетенцию стартапа, которую он может еще в этот 
момент не иметь.

<...> ...длительностьь и цикл рассмотрения, которые приходится про-
ходить. И получается так, что многие стартапы вынуждены соглашать-
ся с этими условиями, и в общем и целом это тоже является одним 
из аргументов, почему они могут проигрывать в такой конкурентной 
среде, когда такие длинные сроки рассмотрения  — 6-9  месяцев. 
Именно, подчеркиваю, не выделения финансирования, а рассмотре-
ния проекта. Это очень длинный срок».
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Отдельно необходимо подчеркнуть следующее 
обстоятельство: государственный или квазигосу-
дарственный статус институтов развития, по сути 
определяющий их стратегию и тактику, приводит 
к «избирательному» восприятию проблем и по-
требностей рынка и частичному реагированию 
только лишь на те проекты, которые соответству-
ют формальному определению понятия «стартап». 
При этом иные проекты, содержательно ничем не 
отличающиеся, но не позиционирующие себя в 
качестве стартапов, ускользают от внимания ин-
ститутов. По мнению некоторых из участников ин-
тервью, такая избирательная реакция обусловлена 
бюрократическими нюансами, которые превраща-
ют взаимодействие со стартапом в понятную еди-
ницу отчетности для названных игроков.

Важно, чтобы государственная политика, направ-
ленная на развитие венчурного рынка, ориенти-
ровалась на логику бриджинговых и бондинговых 
связей: учитывала наличие первых и значительное 
внимание уделяла выстраиваю вторых.

Рассмотрим ключевые запросы участников рынка 
по отношению к роли государства.

ИНТЕГРАЦИЯ 
И ВЗАИМОСВЯЗЬ ПРЕДСТАВЛЕНИЙ 
УЧАСТНИКОВ СИСТЕМЫ 
О ПРОИСХОДЯЩЕМ
Меры государственного регулирования венчурного 
рынка, как это отмечается большинством экспер-
тов, являются частичными и не до конца сфокуси-
рованными. Во многом так происходит потому, что 
в профессиональной среде отсутствуют внятные 
механизмы обратной связи, которые позволили 
бы регуляторам адекватно оценивать потребности 
игроков и отслеживать актуальное состояние эко-
системы инноваций в России. Подобное положение 
дел приводит к дисбалансу интересов, воплощен-
ных в нормативных и законодательных актах.

«Форматов обратной связи может быть сумасшедшее количество. 
Важны какие-то регулярные, неформальные, координационные 
встречи, совещания, советы — все что угодно. Все решения, которые 
напрямую затрагивают этих игроков, должны обсуждаться с ними. 
Причем обсуждаться не задним числом, когда они уже приняты, а на 
этапе выработки этих решений. И они должны приниматься во вни-
мание».

Отмечается, что не используются некоторые вполне 
эффективные форматы образовательной, акселера-
ционной и иной деятельности:

«И различные форматы менторства, поддержки, сейчас появля-
ются социальные акселераторы  — это тоже очень правильный 
фактор. То есть создание различных сообществ, поддержка таких 
сообществ, которые бы фактически самообразовывались в этой 
сфере и просто расширяли кругозор и представление тех, кто в 
них вступает».

ОБЕСПЕЧЕНИЕ  
ПРЕЕМСТВЕННОСТИ И 
СИСТЕМНОСТИ ПОЛИТИКИ
Самым общим фактором, действие которого пря-
мым образом сказывается на развитии российского 
венчурного рынка, является отсутствие единого ви-
дения будущего, причем как в среде предпринима-
телей и инвесторов, так и между различными госор-
ганами, имеющими отношение к регуляции рынка.

«Нет единого представления. В моем понимании, может быть, 
5–6 лет назад, когда начиналась вся эта история, на государ-
ственном уровне предпринимались попытки сформулировать 
какое-то единое видение развития венчурного рынка и создать 
максимально комфортные условия для этого развития. Как мне 
кажется, на тот момент было сделано предположение, <…> суть 
которого в том, что государство должно выделить деньги и на-
править их на работу отдельных, специальных институтов, будь 
то РВК либо что-то еще. И эти институты уже дальше государ-
ственные деньги должны конвертировать в рынок. У меня есть 
понимание, что эта история не пошла. Не получилось. <…> Пото-
му что для развития венчурного рынка нужны не инвестиции, а 
регулирование. Соответственно, дальше в направлении регули-
рования были созданы структуры, которые занимаются отдель-
ной работой с госорганами. Развитие стратегических инициатив, 
например. Они работают с госорганами по этой теме, но вопрос 
сформулирован так: есть ли какое-то глобальное стратегическое 
видение, как нам развивать венчур со стороны государства. Мне 
кажется, что его нет».

СОЗДАНИЕ СРЕДЫ 
ДЛЯ ОБЕСПЕЧЕНИЯ ВЫГОДНЫХ 
УСЛОВИЙ ВЕДЕНИЯ БИЗНЕСА
По мнению инвесторов, выделяемые средства ло-
гично было бы направлять на следующие цели.

1) На поддержку разных форм частных инвестици-
онных инициатив:

«...потихонечку должно все переходить в частные руки, и если го-
ворить о какой-то государственной поддержке, то, на мой взгляд, 
было бы эффективнее начать с поддержки частных, которые на этом 
рынке работают. Там есть инициатива, которая есть у той же самой 
российской венчурной компании, которая связана с созданием част-
ных венчурных фондов. Дофинансирование. Эта инициатива работает, 
наш инкубатор работает с российскими фондами, тоже совместно с 
РВК — вот это хорошая инициатива, когда государство докладывает 
часть денег в частные какие-то фонды. На мой взгляд, с прямым 
финансированием проектов, наверное, даже перебор небольшой».

2) На комплекс мер по стимулированию предприни-
мательства:

«Государство все же должно создавать больше условий для ком-
фортного предпринимательства. Внутри страны давать какие-то 
условные ‘‘плюшки’’, которые будут притягивать не только наши 
проекты, то есть почему бы не сделать условия для международ-



Н А Ц И О Н А Л Ь Н Ы Й  Д О К Л А Д  О Б  И Н Н О В А Ц И Я Х  В  Р О С С И И  2 0 1 766

ных компаний, которым будет не стыдно здесь вести свой бизнес. 
Нужно центр силы как-то перемещать. Ну, соответственно, для 
этого нужны какие-то фундаментальные вещи, работать достаточно 
плотно над этим. Это государственная задача. А заливать рынок 
какими-то субсидиями, грантами и т. д. — это тоже нужно делать, 
потому что без господдержки у частных инвесторов будут вопросы. 
Кому это вообще надо?»

«…в принципе принципе, нам бы образ предпринимателя, культуру 
предпринимательства в мире и в России развивать надо, ее нету, 
но государство с одной стороны ее развивает, а с другой стороны — 
гасит, поэтому среднее в ноль получается».

3) На формирование благоприятных условий для ве-
дения бизнеса:

«[Есть] политические риски, есть экономические риски, есть про-
блемы с банковским регулированием: платеж поручителя отправить 
отсюда — это же 500 тысяч бумажек, головная боль, просто неудобно 
вести бизнес здесь. И, собственно, действия скорее государственные 
должны быть, законодательно сделать удобным вести бизнес здесь».

«...нужно создавать условия для безопасного управления этим ка-
питалом. Чтобы инвесторы понимали, что они эти деньги у них не 
отберут, не арестуют. Не пришьют куда-нибудь и т. д.»

«...с нашей точки зрения как инвесторов, наверное, еще людей ан-
глийскому языку надо научить и как-то…».

СИСТЕМАТИЗАЦИЯ 
И ПРОФЕССИОНАЛИЗАЦИЯ 
ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ИНСТИТУТОВ 
РАЗВИТИЯ
Необходимо, чтобы деятельность институтов раз-
вития представляла собой достаточно скоордини-
рованный и эффективный механизм активации и 
сопровождения роста технологических компаний, 
была основана на прозрачной информации о вен-
чурном рынке.

«Все-таки у нас нету такого лифта: seed, раунд А, раунд B и т. д. —  
то есть  нету такого длинного инвестиционного лифта».

РАЗВИТИЕ ИНФРАСТРУКТУРЫ 
ВЕНЧУРНОГО РЫНКА
В рамках этой задачи речь идет как о стимулиро-
вании государством повышения значимости ряда 
игроков по формированию предпосылок развития 
инноваций, так и о повышении профессионализма 
и компетенций существующей soft-инфраструктуры.

«Надо развивать и стимулировать проекты, помогать на ранних ста-
диях, вовлекать университеты, чтобы появлялись проекты из универ-
ситетов. Нужно развивать альтернативные формы финансирования: 
ICO, краудфандинг, создавать больше акселераторов и инкубаторов».

«Если, условно говоря, экономика акселераторов в частных не схо-
дится, значит, надо предоставлять им налоговые льготы. Если при 
налоговых льготах не сходится, значит, надо предоставлять субси-
дии».

«Надо развивать ангелов, им давать налоговые льготы, как делается 
в Америке. Это первое. А второе, если мы говорим про более зрелую 
стадию, нам нужны индустриальные фонды, нужно большее вовлече-
ние корпораций, создание корпоративных фондов».

«Так как у нас достаточно сильно сконцентрирована экономика 
в лице государства, надо государственные компании стимулировать 
покупать стартапы на рынке».

#
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Стратегии поведения 
участников рынка

Ожидания участников 
венчурного рынка  
и образ будущего 

Факторы, 
препятствующие 
формированию  
зрелого рынка

Рекомендации

#

4. ПЕРСПЕКТИВЫ 
РАЗВИТИЯ ВЕНЧУРНОГО  

РЫНКА РОССИИ: 
ТОЧКИ ЗРЕНИЯ УЧАСТНИКОВ
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Как уже отмечалось выше, исследование показало, 
что внутригрупповые различия (как среди инвесто-
ров, так и среди предпринимателей) парадоксально 
оказываются более сильными, чем межгрупповые. 
Это обуславливает необходимость более детально 
проанализировать сценарии поведения на венчур-
ном рынке инвестируемой и инвестирующей сторон.

АНАЛИЗ СТРАТЕГИЙ 
ТЕХНОЛОГИЧЕСКИХ 
ПРЕДПРИНИМАТЕЛЕЙ 
Решения о привлечении венчурных ассигнований, 
внимание к происходящему в этой сфере и «прави-
лам игры» в ней связаны с общими представлениями 
технологических предпринимателей о факторах успе-
ха бизнеса. Поэтому в качестве базиса для выделе-
ния кластеров был выбран вопрос о факторах успеш-
ности стартапа. Далее по выделенным кластерам был 
проведен анализ стратегий на венчурном рынке.

КЛАСТЕРЫ ТЕХНОЛОГИЧЕСКИХ 
ПРЕДПРИНИМАТЕЛЕЙ

Углубленный анализ30 ответов респондентов на данный 
вопрос свидетельствует о наличии четырех кластеров 

30	  Иерархический кластерный анализ методом Варда с использованием евклидовой ме-
трики для расчета расстояния между наблюдениями.

4.1. ПОТЕНЦИАЛ СТРАТЕГИЙ 
ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ УЧАСТНИКОВ РЫНКА

технологических предпринимателей31. Их ключевые 
различия в представлениях о наиболее значимых фак-
торах развития бизнеса представлены на илл. 4.1.

В первом кластере («Долгосрочное развитие но-
вой технологии») доминируют техпредпринима-
тели, которые считают, что ключевым фактором 
успеха является оригинальность технологии, но-
визна идеи на международном рынке. Горизонт 
планирования выше среднего — 5 лет. Техпред-
приниматели второго кластера («Продажа техно-
логии») считают важным фактором успеха наличие 
интереса со стороны инвесторов и во вторую оче-
редь — технологические преимущества. В третий 
кластер («Продажа бизнеса») попали техпредпри-
ниматели, которые в качестве ключевого фактора 
успеха видят наличие проработанной бизнес-мо-
дели. Таким образом, при переходе от первого к 
третьему кластеру зафиксировано снижение вни-
мания к технологической составляющей бизнеса 
и рост бизнес-ориентации техпредпринимателей. 
Среди опрошенных в четвертом кластере («Кра-
ткосрочное развитие бизнеса на существующем 
рынке») доминируют приверженцы базовых цен-
ностей бизнеса  — наличия спроса на продукт, 

31	 При кластеризации наблюдений в 10 кластеров каждый следующий этап агломерации 
давал прирост усредненного квадрата межкластерного расстояния по сравнению с пре-
дыдущим этапом в 6–8%. При переходе от этапа в 4 кластера к этапу в 3 кластера и 
далее изменение квадрата расстояния превышало 10%.

Кластер 1

Долгосрочное разви-
тие новой технологии

Кластер 2

Продажа технологии 

Кластер 3

Продажа бизнеса 

Кластер 4

Краткосрочное 
развитие бизнеса на 
существующем рынке

Распределение респондентов по кластерам (всего = 100%) 25% 29% 18% 28%
Технология Оригинальность технологии, новизна 

идеи на международном рынке 100% 56% 5% 9%

Бизнес-модель Наличие проработанной бизнес-модели 34% 19% 95% 23%

Интерес инвесторов Интерес к проекту со стороны других 
потенциальных или уже существующих 
инвесторов 0% 81% 23% 0%

Интерпретация кластера (доминирующие установки) Технология Интерес инвесторов, 
технология

Бизнес-модель Базовые ценности  
(спрос на продукт (97%), 
качество команды (94%))

Интерпретация кластера (стратегия развития) Долгосрочное развитие Продажа в среднесрочном периоде Краткосрочное 
развитие

Иллюстрация 4.1. Различия в представлениях о наиболее значимых факторах развития бизнеса среди технологических 
предпринимателей в выделенных кластерах (% выбравших соответствующий вариант ответа)
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качества команды. Горизонт планирования ниже 
среднего — 3 года.

БИЗНЕС-ХАРАКТЕРИСТИКИ ТЕХНОЛОГИЧЕСКИХ 
ПРЕДПРИНИМАТЕЛЕЙ С РАЗНЫМИ 
УСТАНОВКАМИ

Техпредприниматели, включенные в первый кла-
стер (ровно 25% выборки), характеризуются наи-
меньшей вовлеченностью в отношения с инвесто-
рами при достаточно высокой успешности бизнеса 
по сравнению с другими техпредпринимателями в 
соответствующей сфере. Это проявляется как в объ-
еме привлеченных инвестиций (на фоне показате-
лей развития бизнеса), так и «правил игры» с инве-
сторами и в оценках перспектив привлечения ими 
инвестиций в будущем.

В частности, группа технологических предпринима-
телей из первого кластера: 

	это относительно большие стартапы (в них работа-
ют в среднем 23 человека);

	у них достаточно высокая годовая медианная вы-
ручка (у аналогичного бизнеса — около 22 млн ру-
блей);

	они более успешны, чем стартапы из других кла-
стеров (только около 1/5 респондентов этого кла-
стера говорит, что у них выручка меньше, чем в 
среднем в аналогичных бизнесах, — илл. 4.2);

	у них наименьший среди всех четырех класте-
ров медианный объем привлеченных инвестиций 
(в  среднем около 6 млн рублей), хотя доля стар-
тапов на предпосевной и посевной стадиях здесь 
минимальна по сравнению с другими кластерами 
и составляет всего 25%.

Следует отметить, что среди техпредпринимателей 
в первом кластере минимальная доля тех, кто счи-
тает, что «правила игры» в инновационной сфере 
прозрачны и устойчивы (соответственно по 28%), и, 
вероятно, по этой причине среди них максимальная 
доля уверенных, что возможности для получения 
ими дополнительных инвестиций в ближайшие 3 
года ухудшатся.

Технологические предприниматели второго кла-
стера (29% от выборки) также считают свои нара-
ботки важным фактором успеха, но, в отличие от 
представителей первого кластера, доминантой 
успеха считают интерес со стороны инвестора. 
Среди предпринимателей второго кластера боль-
ше доля тех, кто разбирается в «правилах игры» на 
венчурном рынке (29% считают, что они прозрачны, 
и 39% — что стабильны). В результате они привле-
кают в 2,5 раза больше инвестиций (медианный 
объем инвестиций — 15 млн рублей), чем опрошен-
ные из первого кластера при меньшей медианной 
выручке (15 млн рублей) и размере команды. Кроме 
того, они более оптимистично, чем представители 
первого кластера, смотрят на возможности при-
влечения инвестиций в свой бизнес в ближайшие 
3 года (25% из них считают, что такие возможно-

сти улучшатся, это в 2,4 раза больше, чем в первом 
кластере).

Технологические предприниматели третьего класте-
ра (18% выборки) — это руководители бизнесов, ко-
торые при небольшом размере команды (в среднем 
9 человек) и относительно невысоких медианных 
инвестициях (10 млн рублей) генерируют достаточно 
высокую медианную выручку (30 млн рублей). Сре-
ди таких стартапов, в отличие от компаний перво-
го и второго кластеров, существенно меньше доля 
участвовавших в грантовых программах государ-
ственных фондов (38% по сравнению соответствен-
но с 65 и 57%), и высока доля ориентированных на 
глобальный рынок (91% — по сравнению примерно 
с 70% в других кластерах). Более половины техпред-
принимателей оценивают «правила игры» как про-
зрачные и стабильные (соответственно 50 и 55%), 
но около 75% ожидают снижения возможности для 
привлечения дополнительных инвестиций. С учетом 
международной ориентации таких стартапов их пес-
симизм в ожиданиях привлечения дополнительных 
инвестиций, вероятно, связан с действием внешне-
политических факторов.

Четвертый кластер (28% выборки) — это достаточно 
крупные по размеру команды компании (23 челове-
ка) с минимальной по сравнению с другими старта-
пами медианной выручкой (менее 10 млн рублей) и 
медианным объемом привлеченных средств (около 
10  млн рублей), но с относительно высокой долей 
стартапов на предпосевной и посевной стадиях 
(45% по сравнению с 36% в среднем по выборке). 
Кроме того, среди стартапов этого кластера макси-
мальная доля работающих в сфере B2C — 23% по 
сравнению с 5–13% в среднем по остальным трем 
кластерам.

Исследование также показало, что между кластера-
ми отсутствует ярко выраженная отраслевая диф-
ференциация при доминирующей доле ИКТ в части 
программного обеспечения (что характерно для 
венчурного рынка в целом). Из наиболее ярких отли-

26% 17% 11% 8%

53%

35% 44% 50%

21%
48% 44% 42%

0%
10%
20%
30%
40%
50%
60%
70%
80%
90%

100%

Кластер 1 
(оригинальность 

технологии, 
новизна идеи)
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спрос на продукт, 
команда)
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проекту, 
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технологии)

Кластер 3 (бизнес-
модель, интерес 

инвесторов, 
возможности 

выхода)
(Доминанты успеха в представлениях техпредпринимателей в кластерах) 

Выручка больше аналогичных стартапов Сопоставима Меньше

Иллюстрация 4.2. Выручка стартапов в разных кластерах 
по сравнению с сопоставимыми стартапами 
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чий примечательно особенно высокая доля коммер-
ческих услуг и медиа в третьем кластере, что вкупе 
с относительно более высокими финансовыми пока-
зателями можно объяснить сервисной, процессной 
спецификой данных направлений деятельности и, 
как следствие, менее выраженным эффектом жиз-
ненного цикла продукта в данных секторах. Также 
данный кластер является наиболее равномерно ди-
версифицированным, что говорит об определенной 
отраслевой универсальности применяемой страте-
гии с точки зрения равномерности распределения 
по разным секторам.

ПРИВЛЕКАТЕЛЬНОСТЬ ДЛЯ ИНВЕСТОРОВ

При прочих равных стартапы первого кластера 
представляют собой наиболее выгодные объекты 
для инвестиций (см. илл. 4.3): среди них макси-
мальна доля компаний с лучшими показателями 
выручки, чем в среднем по соответствующей сфе-
ре, и максимальна выручка на единицу привле-

ченных инвестиций (хотя это связано в том числе 
с тем, что в первом кластере минимальна доля 
стартапов предпосевного и посевного раундов  — 
25% по сравнению примерно с 36% в среднем по 
всей выборке). При этом компании этого кластера 
имеют большую по сравнению со вторым и третьим 
и сопоставимую с четвертым кластером долю по-
лученных грантов государственных фондов (Фонд 
содействия инновациям, Фонд «Сколково») и при-
влеченных инвестиций фондов с государственным 
участием (см. илл. 4.4). Вместе с тем, как было по-
казано выше, бизнесы из первого кластера сложно 
назвать заинтересованными в активном участии в 
венчурном рынке.

Стартапы и технологические компании из второго 
кластера в существенно большей степени ориен-
тированы на работу с инвесторами, они чаще биз-
несов из других кластеров были грантополучате-
лями частных фондов, например, по программам 
корпораций, но уступают по отдаче на инвестиции 

 

Кластер 1

Долгосрочное 
развитие новой 

технологии

Кластер 2

Продажа технологии 

Кластер 3

Продажа бизнеса 

Кластер 4

Краткосрочное 
развитие на суще-
ствующем рынке

Распределение респондентов по кластерам (всего = 100%) 25% 29% 18% 28%

Оценка доли привлеченных инвестиций стартапами кластера в общем 
объеме привлеченных инвестиций (всего = 100%) 14% 42% 17% 27%

Медианная выручка стартапов на 1 участника команды стартапа, тыс. руб. 964 824 3284 440

Доля стартапов с показателями выручки лучше, чем в среднем в соответ-
ствующей сфере,% 26 17 11 8

Медианный объем привлеченных инвестиций на 1 участника команды 
стартапа, тыс. руб. 257 824 1095 440

Выручка на единицу привлеченных инвестиций 3,75 1,00 3,00 1,00

Иллюстрация 4.3. Экономические параметры стартапов в разных кластерах

 
Кластер 1

Долгосрочное развитие 
новой технологии

Кластер 2
Продажа технологии 

Кластер 3
Продажа бизнеса 

Кластер 4
Краткосрочное развитие 
на существующем рынке

Личные средства (учредителей) 94% 89% 96% 91%

Вложения (невозвратные) друзей, знакомых, родственников 16% 39% 23% 9%

Займы у друзей, знакомых, родственников 3% 25% 46% 6%

Грант государственного фонда (Фонд содействия инноваци-
ям, Фонд «Сколково» и т. п.) 46% 25% 38% 44%

Грант частного фонда (например, по программе какой-либо 
корпорации) 3% 8% 5% 3%

Инвестиции частных фондов 13% 6% 14% 12%

Инвестиции фондов с государственным участием 41% 31% 27% 56%

Инвестиции корпорации 3% 6% 9% 3%

Инвестиции бизнес-ангелов 9% 11% 27% 27%

Средства, предоставленные бизнес-акселератором 0% 3% 0% 6%

Средства, привлеченные через краудфандинговые 
платформы 0% 3% 0% 0%

Иллюстрация 4.4. Источники привлеченных средств по различным кластерам стартапов
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компаниям из третьего кластера, среди которых нет 
доминирующей установки на технологические преи-
мущества, но есть ориентация на создание работаю-
щего бизнеса. Четвертый кластер состоит в среднем 
из наименее эффективных компаний с минимальны-
ми (по сравнению с другими кластерами) размерами 
выручки в расчете на 1 участника команды, среди 
которых менее 10% работают более эффективно, чем 
аналогичные сопоставимые стартапы. 

ЗНАЧЕНИЕ ДЛЯ ВЕНЧУРНОГО РЫНКА

Полученные результаты позволяют в целом сделать 
несколько обобщений в отношении спроса на вен-
чурные инвестиции. Наиболее интересные для инве-
сторов стартапы — с четкой ориентацией на развитие 
перспективных технологий или с работоспособной 
бизнес-моделью — формируют около 31% объема 
рынка венчурных инвестиций. Технологические на-
работки дают стартапам ощутимые конкурентные 
преимущества на рынке производимой продукции, 
но, как правило, у их владельцев и управляющих 
достаточно скромные инвестиционные запросы (с 
учетом того, что доля стартапов на предпосевных 
и посевных стадиях в этом кластере минимальна). 
В этом смысле инвесторам гораздо удобнее работать 
со стартапами из третьего кластера, которые ориен-
тированы на эффективные бизнес-модели, но отно-
сительная доля таких компаний довольно невелика.

Стартапы второго кластера представляют собой 
группу более четко ориентированных на венчурные 
инвестиции бизнесов, но с высокотехнологичной 
составляющей. Они формируют около 42% — объема 
рынка инвестиций. Однако среди них существен-
но ниже показатели выручки в расчете на единицу 

привлеченных инвестиций, чем в первом кластере, 
что во многом связано с существенно большей до-
лей стартапов на предпосевной и посевной стадиях 
(36% по сравнению с 25%).

Четвертый кластер — это в основном совсем «мо-
лодые» стартапы, в отношении которых риски ин-
весторов максимальны. За счет небольшого «чека» 
относительный объем вложения в них составляет 
около 27% от общего объема инвестиций, привле-
ченных стартапами. 

АНАЛИЗ СТРАТЕГИЙ ИНВЕСТОРОВ 
И ИХ СОПОСТАВИМОСТЬ СО 
СТРАТЕГИЯМИ ПРЕДПРИНИМАТЕЛЕЙ
Кластерный анализ приоритетов при оценке инве-
сторами качества проектов, привлекательных для 
инвестирования, позволяет выделить также 4 кла-
стера инвесторов. Представители каждого из них 
обладают стратегиями инвестирования, которые 
могут быть соотнесены с запросами и сценариями 
поведения техпредпринимателей (см. илл. 4.5).

Для первого кластера инвесторов «Стратегия капи-
тализации» (29% выборки) свойственна комплекс-
ная стратегия: с одной стороны, ориентация на 
оригинальность технологии и идеи, перспективы 
роста рыночного сегмента в долгосрочной перспек-
тиве (по сути, долгосрочное развитие технологии в 
рыночный продукт), а с другой — наличие текущего 
спроса и возможности выхода из инвестиций в бу-
дущем (рыночная ориентация). В целом представи-
тели данной группы во многом нацелены «на игру в 
долгую», но только в том случае, если она показыва-

Кластер 1
Стратегия  

капитализации

Кластер 2
Кооперативная 

стратегия

Кластер 3
Продуктовая стратегия

Кластер 4
Менеджериальная 

стратегия

Распределение респондентов по кластерам (всего = 100%) 25% 33% 26% 12%
Технология Оригинальность технологии, новизна идеи на 

международном рынке 71% 19% 46% 17%

Спрос Наличие спроса на выводимый на рынок продукт 
(технологию) в краткосрочной перспективе 100% 63% 15% 67%

Перспективы роста рыночного сегмента в 
долгосрочной перспективе (долгосрочный рост 
спроса)

86% 0% 100% 17%

Бизнес-модель 
и показатели 
эффективности

Наличие проработанной бизнес-модели 7% 44% 46% 83%

Рыночная оценка капитализации проекта и 
перспективы ее роста с учетом потенциаль-
ной динамики роста ключевых показателей 
эффективности

7% 6% 23% 100%

Интерес 
инвесторов

Интерес к проекту со стороны других 
потенциальных или уже существующих 
инвесторов

7% 69% 0% 0%

Иллюстрация 4.5. Различия в представлениях о наиболее значимых факторах развития бизнеса среди инвесторов в 
выделенных кластерах (% выбравших соответствующий вариант ответа)
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ет свою рыночную состоятельность сейчас и позво-
лит капитализировать инвестиции в будущем. 

Таким образом, с одной стороны для данной груп-
пы инвесторов интересны предприниматели пер-
вого кластера («Долгосрочное развитие новой 
технологии»), но с другой стороны — у них есть 
конфликт, связанный с тем, что предприниматели 
первого кластера ориентируются исключительно 
на долгосрочный рост спроса, не обращая внима-
ния на краткосрочные показатели экономической 
эффективности. Больший интерес для них будут 
представлять стартапы второго кластера («Про-
дажа технологии»). При этом инвесторы данного 
кластера ориентированы на эксклюзивную сделку, 
а предприниматели второго кластера — на инте-
рес к проекту как можно большего количества по-
тенциальных инвесторов. 

Показательно, что все стратегические инвесторы 
выборки, нацеленные на покупку компаний и про-
ектов, попали только в данную группу (см. илл. 4.6). 

Необходимо также отметить, что между кластерами 
инвесторов отсутствует ярко выраженная отрасле-
вая и стадийная дифференциация.

Второй кластер («Кооперативная стратегия»), доля 
которого составляет 33% опрошенных, характе-
ризуется первоочередной задачей привлечения 
новых вложений в проект, либо его представите-
ли сами ориентируются на факт инвестирования 
в проект других инвесторов, что позволяет макси-
мизировать эффект, в том числе через содействие 
развитию смежных технологий, важных для суще-
ствующих проектов (80% представителей данного 
кластера планируют расширять масштабы своей 
инвестиционной деятельности, потому что это по-
зволит обеспечить трансфер технологий для разви-
тия имеющихся проектов). Иные параметры оказы-
ваются менее значимыми для игроков. 

Этот кластер на 50% представлен капиталом корпо-
раций, что в 2 раза больше, чем в остальных кла-
стерах, — это значимый отличительный признак. 
Для таких игроков, например, важны инструменты 
создания реестров (баз данных) уже поддержанных 
проектов, в том числе фондами с государственным 
участием. Это помогает минимизировать управ-
ленческие риски, обеспечив «регулярную работу» 
с проектом, и затраты на экспертизу. 

Более 30% представителей этого кластера — биз-
нес-ангелы. Их мотивация в кооперационной стра-
тегии достаточно четко была описана в одном из 
интервью: 

«Бизнес-ангелы, в отличие от фондов, которые хотят для себя экс-
клюзивную сделку, хотят участвовать [в проекте] одни, инвестируют 
на таких ранних стадиях, что места всегда всем хватает. Бывает, что 
в одну хорошую компанию вкладываются по 15–20 бизнес-ангелов, 
заходящих в один проект. Поэтому взаимодействие с другими анге-
лами — это выгодно с точки зрения соинвестиций».

В целом данная стратегия соответствует сценарию 
продажи бизнеса (третий кластер техпредпринимате-
лей). Пониженный интерес к стартапам, ориентиро-
ванным на краткосрочное развитие на существующем 
рынке (четвертый кластер техпредпринимателей), 
может быть вызван низкой заинтересованностью по-
следних в наличии проработанной бизнес-модели.

На долгосрочный рост спроса на продукт ориентиро-
ван третий кластер — «Продуктовая стратегия» (26% 
опрошенных инвесторов). Для его представителей 
также важны оригинальность технологии и в этом 
контексте зарегистрированные права собствен-
ности. Иными словами, данные инвесторы также 
играют «в долгую», но при этом их главной задачей 
становится не продажа проекта, а его долгосрочное 
развитие. 

Важно подчеркнуть, что большую часть этой группы 
составляют бизнес-ангелы (54%). При этом пред-
приниматели, выбирающие стратегию долгосрочно-
го развития, практически не получают инвестиций 
от этого типа инвесторов (см. илл. 4.4 выше) и не 
планируют получать их в будущем, ориентируясь в 
первую очередь на государственные фонды. Между 
тем венчурные фонды составляют менее 1/4 инве-
сторов, которые заинтересованы в долгосрочном 
развитии продукта.

Четвертый кластер — «Менеджериальная страте-
гия» (12% опрошенных субъектов). Его представи-
тели реже других обращают внимание на ориги-
нальность технологии и новизну идеи, а также на 
долгосрочные перспективы роста рыночного сег-
мента. Основным критерием выбора объекта инве-
стирования для них выступают управленческие па-
раметры, делающие работу стартапа экономически 
обоснованной, предсказуемой, управляемой через 
показатели, что свойственно стартапам третьего и 
четвертого кластеров. Это в первую очередь нали-
чие проработанной бизнес-модели и соблюдение 
ключевых показателей эффективности.

36% 31%

54%

17%

43% 50%

23%
83%

7%
13% 15%

6% 8%14%
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Бизнес-ангелы
Венчурные фонды / управляющие
компании венчурных фондов 
Частные инвесторы, в том числе
институциональные (действующие,
бывшие и потенциальные 
соинвесторы венчурных фондов)  
Институциональные инвесторы —
действующие, бывшие и потенциальные 
соинвесторы венчурных фондов    
Стратегические инвесторы
(корпоративные венчурные фонды, 
корпорации)   

Иллюстрация 4.6. Типы инвесторов по кластерам
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Данному кластеру инвесторов свойственны самые 
высокие показатели соотношения между просмо-
тренными и проинвестированными проектами за 
последние 12 месяцев и средний объем вложенных 
в них средств (см. илл. 4.7).

Заметим, что в значительной степени эту группу 
составили венчурные фонды и управляющие ком-
пании венчурных фондов. Эти игроки инвестируют 

Кластер 1
Стратегия  

капитализации

Кластер 2
Кооперативная 

стратегия

Кластер 3
Продуктовая стратегия

Кластер 4
Менеджериальная 

стратегия

Распределение респондентов по кластерам (всего = 100%) 25% 33% 26% 12%
Медианный объем вложенных средств в технологические 
стартапы, руб. 32 500 000 10 000 000 30 000 000 330 000 000 

Соотношение рассмотренных и проинвестированных 
стартапов 75/6   40/4   121/4   830/5  

Иллюстрация 4.7. Показатели инвестирования в стартапы по кластерам (медианные значения)

Стратегии инвесторов:

Стратегии техпредпринимателей
Кластер 1

Долгосрочное развитие 
новой технологии

Кластер 2
Продажа технологии 

Кластер 3
Продажа бизнеса 

Кластер 4
Краткосрочное развитие 
на существующем рынке

Кластер 1
Стратегия капитализации + + -- --
Кластер 2
Кооперативная стратегия -- +- ++ +
Кластер 3
Продуктовая стратегия +- - + --
Кластер 4
Менеджериальная стратегия -- -- ++ ++

«++» стратегии с наилучшим потенциалом; «+» стратегии с хорошим потенциалом; «+-» средняя совместимость, скорее всего определяющими будут внешние факторы; «-» плохо совмести-
мые стратегии; «--» конфликтующие стратегии

Иллюстрация 4.8. Матрица стратегий поведения инвесторов и предпринимателей

в широкий пул проектов и, как показывают данные 
экспертных интервью, не всегда обладают глубо-
кой отраслевой экспертизой при оценке проектов, 
а ориентируются на качество проработки проекта и 
экономические показатели отчетности.

Таким образом, можно зафиксировать следующую сте-
пень совместимости стратегий инвестирования и сце-
нариев поведения техпредпринимателей (см. илл. 4.8).



Н А Ц И О Н А Л Ь Н Ы Й  Д О К Л А Д  О Б  И Н Н О В А Ц И Я Х  В  Р О С С И И  2 0 1 774

4.2. ОЖИДАНИЯ КЛЮЧЕВЫХ 
УЧАСТНИКОВ ОТНОСИТЕЛЬНО 
БУДУЩЕГО ВЕНЧУРНОГО РЫНКА

Одним из направлений проведенного исследова-
ния стало изучение ожиданий и образа будущего 
венчурного рынка, сформированного его ключевы-
ми участниками, в среднесрочной перспективе  — 
3  года. Нас интересовали ожидания инвесторов и 
техпредпринимателей относительно роста числа 
российских стартапов, привлекательных для инве-
стиций; их оценки возможностей для привлечения 
иностранных вложений с целью развития бизнесов; 
представления участников рынка об изменении 
средней доходности инвестиций в технологические 
компании и венчурные фонды, в том числе в разных 
сферах (отраслях). Более того, ряд значимых выво-
дов об ожиданиях участников рынка можно сделать 
исходя из анализа планов инвесторов по расши-
рению масштабов инвестиционной деятельности и 
технологических предпринимателей по развитию 
бизнеса до 2020 г.

УВЕЛИЧЕНИЕ ЧИСЛА И 
ПРОФЕССИОНАЛИЗАЦИЯ 
РОССИЙСКИХ СТАРТАПОВ, 
ПРИВЛЕКАТЕЛЬНЫХ ДЛЯ 
ИНВЕСТИЦИЙ
Ожидания инвесторов относительно перспектив 
развития стартапов выглядят более оптимистич-
но, чем самих предпринимателей. Более полови-
ны опрошенных инвесторов уверены, что тренд на 
«профессионализацию» стартапов увеличится, и в 

будущем это приведет к тому, что число проектов, 
привлекательных для инвестирования, возрастет. 
Доля «оптимистов» среди стартаперов составляет 
всего 38% (илл. 4.9).

Интересно также то, что при ответе на данный во-
прос техпредприниматели (в том числе отчасти не-
рефлексивно) переносят свои наблюдения из сферы, 
в которой действуют, на общую ситуацию. В выборке 
увеличение числа стартапов, привлекательных для 
инвестиций, отмечается прежде всего респондента-
ми, деятельность которых относится к сфере меди-
цинских устройств, медицинских сервисов и медиа 
(55, 50 и 67% от числа опрошенных технологических 
предпринимателей в данных сферах соответствен-
но). Сферы деятельности, в которых более половины 
респондентов отметили, что ситуация не изменит-
ся, — потребительские товары и отдых, энергетика 
(63 и 50% соответственно).

СНИЖЕНИЕ ВОЗМОЖНОСТЕЙ ДЛЯ 
ПРИВЛЕЧЕНИЯ ИНОСТРАННЫХ 
ИНВЕСТИЦИЙ 
Инвесторы более позитивно настроены в отноше-
нии оценки возможностей привлечения иностран-
ных инвестиций, чем техпредприниматели. При 
этом в целом ожидания участников рынка отно-
сительно данного вопроса более сдержанные по 
сравнению с динамикой роста российских стар-
тапов. Таким образом, можно предположить, что 

Иллюстрация 4.9. Число российских стартапов, потенциально привлекательных для инвестиций в них: сравнение 
мнения предпринимателей и инвесторов

Улучшатся
Останутся неизменными
Ухудшатся
Затрудняюсь ответить

38

25

18

19

Число российских стартапов, потенциально привлекательных для инвестиций в них

ИнвесторыПредприниматели

52

6

24

18
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опрошенные инвесторы в какой-то степени готовят 
себя к тому, чтобы действовать в ближайшее время 
на значительно изолированном российском рынке. 
Доля инвесторов, настроенных консервативно или 
пессимистически при оценке потенциала привле-
чения иностранных инвестиций, составила 56% 
(илл. 4.10).

Анализ ответов на данный вопрос техпредпринима-
телей (относительно именно их стартапа) позволяет 
выделить сферы деятельности, в которых более по-
ловины респондентов упомянули ухудшение ситуа-
ции с привлечением иностранных инвестиций: это 
все сферы, кроме потребительских товаров, отдыха 
и сферы устройств и принадлежностей для здраво-
охранения (в этих сферах сосредоточено около 15% 
выборки). Анализ распределения ответов респон-
дентов на данный вопрос в зависимости от стадии, 
на которой находятся их компания, не позволяет 
говорить о значимых различиях в восприятии ими 
возможностей привлечения иностранных инвести-
ций.

«Не хватает поддержки стартапов по работе с внешним рынком, с 
потенциальным потребителем. <…> Плохо, что в России происходит 
мало событий международного уровня. Приезжали и зарубежные 
партнеры, не обязательно из Штатов, но просто иностранцы, их 
очень мало. А это плохо. Потому что надо нашу среду развивать». 

Инвесторы не ожидают значимого притока между-
народного капитала. Например, говоря о класси-
ческом private equity, один из инвесторов, который 
работает и на российском, и на зарубежном рынках, 
отметил следующее:

«Международных инвестиций, по сути, нет. <…> ...если вы посмо-
трите, какие фонды привлекли международных LP-инвесторов, —  
их всего 6 <…>. И, в принципе, через 3–5 лет или раньше эти 
фонды вложат все деньги как российских, так и международных 
инвесторов, которые привлекли, и больше международного капи-
тала вот такого классического в private equity не будет».  

ТЕМПЫ РОСТА ВЕНЧУРНОГО РЫНКА 
СОПОСТАВИМЫ С ТЕМПАМИ РОСТА 
ЭКОНОМИКИ
Российская ассоциация венчурного инвестирова-
ния, будучи одним из центральных игроков рос-
сийского венчурного сообщества, прогнозирует, 
что к 2020 г. объем инвестиций составит около 235 
млн долларов США, а к 2024 г. —  около 300 млн 
долларов США. Динамика роста прогнозируется 
на уровне 10–11% в год, что для индустрии, по 
природе своей нацеленной на активное развитие, 
представляется достаточно умеренным сценари-
ем. По  данным РАВИ, основным фактором роста 
будет рост среднего размера сделки (илл.  4.11, 
4.12). 

С учетом прогноза ВВП России — это около 0,01% 
ВВП. Таким образом, ключевые игроки рынка про-
гнозируют динамику венчурных инвестиций, сопо-
ставимую с темпами роста российской экономики, и 
не видят оснований для опережающего роста вен-
чурных инвестиций.

Среди профессиональных инвесторов находятся 
те, кто демонстрирует привычку опираться в своих 
действиях не на формальные показатели и метри-
ки, при помощи которых оценивается состояние 
рынка, а исключительно на свой житейский и дело-
вой опыт, то есть на оценку непосредственно отно-
шений между людьми и практик взаимодействия. 

«Все тренды связаны с экономикой: какая экономика, такие и 
тренды. Мы ограничены качеством денежной массы, которая в 
стране находится, потому что весь бизнес —  это история про отно-
шения людей друг с другом, это просто отношения. Если отноше-
ния в результате бедности или увеличивающейся напряженности 
<…> ухудшаются, то и все проблемы будут из-за этого. Если народ 
не верит в будущее, его не будет; если народ верит в будущее, а это 
сразу видно по экономике, то оно будет».

Иллюстрация 4.10. Возможности для привлечения иностранных инвестиций с целью развития бизнеса: сравнение 
мнений предпринимателей и инвесторов

Улучшатся
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Затрудняюсь ответить
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Иллюстрация 4.12. Прогноз количества венчурных сделок 
на российском рынке

РОСТ ДОХОДНОСТИ ВЕНЧУРНЫХ 
ИНВЕСТИЦИЙ В РОССИИ
Отвечая на вопрос о том, какой будет доходность 
венчурных инвестиций в России в ближайшие 
3  года, опрошенные инвесторы (посчитавшие себя 
компетентными ответить на данный вопрос) со-
шлись во мнении, что доходность вложений в тех-
нологические компании будет на 10% выше, чем до-
ходность вложений в венчурные фонды — 30 против 
20% соответственно (илл. 4.13). 

Отчасти рост доходности связывается инвестора-
ми c ожиданием повышения профессионализации 
рынка и эффектом низкой базы.

Иллюстрация 4.13. Оценка инвесторами ожидаемой 
доходности венчурных инвестиций в России в ближайшие 
3 года
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Иллюстрация 4.11. Прогноз объемов венчурных сделок на 
российском рынке
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«Скорее всего, доходность будет все-таки расти, немножечко, пото-
му что сейчас мы находимся в таком периоде либо „первого дна“, 
либо „второго дна“».

«В России рынок постепенно становится более профессиональным. 
Появляется все больше управляющих, у которых не первый фонд 
управления, а второй и третий, то есть больше опыта, стабильная 
программа. Их инвесторы, в свою очередь, больше доверяют. По-
степенно идет персонализация, это позитивный тренд».

Наиболее динамично, по мнению респондентов, бу-
дет расти доходность в фармацевтической отрасли и 
биотехнологиях, на рынках медицинских сервисов и 
программного обеспечения: около половины инве-
сторов оценивают доходность инвестиций выше ры-
ночной (илл. 4.14). Среди лидеров ожидаемого роста 
и здравоохранение (разработка сервисов и систем, 
в меньшей степени  — устройств). Примечательно, 
что в настоящее время на отрасль здравоохране-
ния приходится менее 10% объема сделок (против 
65% на ИКТ)32, так что можно ожидать некоторого 
увеличения интереса инвесторов к этой индустрии. 
Довольно сдержанны ожидания инвесторов отно-
сительно развития сферы потребительских товаров 
и отдыха, хотя в мире данное направление активно 
развивается. 

«Я здесь скажу только об одном наблюдении, которое я сделал и 
которое я вижу очень явно. Это достаточно быстрая смена отрас-
левой составляющей. <…> Кроме информационных технологий, в 
которые раньше вкладывали все, и много, и всегда, сейчас все-та-
ки появилось большое количество проектов, которые связаны с 
железом, приборами, электроникой, большое количество проектов 
связаны со здравоохранением, с медициной, фармацевтикой и ор-
ганизацией тех или иных видов производства».

Несмотря на некоторые изменения отраслевой 
структуры венчурного капитала, лидирующие пози-
ции IT, по оценкам инвесторов, будут сохраняться. 

ПЛАНЫ ИНВЕСТОРОВ ПО 
РАСШИРЕНИЮ ИНВЕСТИЦИОННОЙ 
ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 
Подавляющее большинство опрошенных инвесто-
ров (74%) собираются расширять масштабы инве-
стиционной деятельности в России в ближайшие 

32	  РАВИ. Обзор рынка прямых и венчурных инвестиций в России — 2017.
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Иллюстрация 4.14. Ожидаемая будущая доходность по ин-
дустриям инвестирования в сравнении со среднерыночной

3  года, причем свыше 40% из них —  более чем 
в 2 раза по сравнению с уровнем конца 2017 г. 
(см. илл. 4.15).

Наиболее популярными источниками ресурсов для 
финансирования этой экспансии предполагаются 
средства других российских частных инвесторов 
(80% опрошенных), а также зарубежных (40% опро-
шенных). К институтам развития по этому вопросу 
планируют обратиться 20% респондентов (см. илл. 
4.16).

Одним из направлений расширения масштабов ин-
вестиционной деятельности является инвестирова-
ние в западные компании (илл. 4.17).

Двумя основными факторами, которые влияют на 
принятие решения об инвестировании в зарубеж-
ные компании, стали:

1) ожидание снижения инвестиционных рисков (что 
свидетельствует о том, что инвесторы считают зару-
бежные рынки более устойчивыми);

2) обеспечение трансфера технологий для развития 
существующих бизнесов.

Однако санкционные меры ограничивают возмож-
ности выстраивания адекватной стратегии инве-
стирования средств за рубежом и эффективный 
трансфер технологий из-за рубежа в Россию, а так-
же создают неблагоприятный психологический кли-
мат для инвесторов, включая ощущение, возможно, 
предвзятого отношения со стороны потенциальных 
зарубежных партнеров. Санкционные ограничения 
повлияли как на игроков, аффилированных с меж-
дународным рынком, так и на тех, кто работает ис-
ключительно на российском. Все они испытывают 
ощутимые затруднения из-за санкционного барье-
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Иллюстрация 4.15. Планы по расширению инвестици-
онной деятельности в России в ближайшие 3 года (% 
выбравших соответствующий вариант ответа) 
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Да, планируем расширение масштабов инвестиционной
деятельности в России более чем в 2 раза
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Иллюстрация 4.16. Источники, за счет которых, скорее 
всего, будет расширяться масштаб инвестиционной 
деятельности (% выбравших соответствующий вариант 
ответа)
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Иллюстрация 4.17. Планирование инвесторами расши-
рения объемов инвестиций (начало инвестиционной 
деятельности) в зарубежные компании (% выбравших 
соответствующий вариант ответа)
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ра, обусловленного имеющейся политической конъ-
юнктурой. Подобная ситуация чревата появлением 
непрогнозируемых юридических и экономических 
рисков, завязанных на обстоятельствах, от игро-
ков не зависящих. Необходимо подчеркнуть, что 
проблема санкций и имиджевых потерь работает и 
в обратном направлении, делая отечественный ры-
нок малопривлекательным для иностранных вложе-
ний, — это заметно влияет в том числе и на игроков, 
не включенных в международные проекты.

«…если мы говорим про рынки Европы, про рынки США и в об-
щем Китай, скажем так, то, конечно, очень мешают санкции, ну 
это как бы первый фактор. Мы как фонд сталкиваемся с тем, что 
нас как минимум намного серьезнее стали проверять, <…> бывают 
проблемы с международными контрагентами, <…> есть какие-
то формальные вещи, запреты с  точки зрения тех же санкций, а 
есть неформальные. Неформальные тоже очень сильно влияют 
на менталитет, то есть кто-то предпочитает просто не работать с 
российскими компаниями, чем получить какую-то неосязаемую 
сейчас выгоду». 

«С 2014 г. существенно сократился объем инвестиций в принци-
пе, <…> особенно иностранных, в силу того, что Россия в данный 
момент находится под санкциями. <...> ...поэтому небольшой объ-
ем [венчурного] капитала, который сейчас имеется в экономике 
страны, не позволяет реализовать большое количество проектов, 
с моей точки зрения. То есть 4 года назад ситуация была суще-
ственно лучше, хотя, в общем-то, только тогда венчурный рынок 
формировался».

ПЛАНЫ ТЕХНОЛОГИЧЕСКИХ 
ПРЕДПРИНИМАТЕЛЕЙ
Более половины техпредпринимателей планиру-
ют развитие своего бизнеса в ближайшие 3 года 
(см.  илл. 4.18). Наиболее популярным потенциаль-
ным источником средств среди респондентов яв-
ляются инвестиции частных фондов (этот вариант 
ответа выбрали 56% опрошенных), государственные 
гранты (46%), а также личные средства предприни-
мателей (42%).

Ориентиры по привлечению дополнительных средств 
несколько различаются среди техпредпринимателей 
с разным «профилем» уже привлеченных средств. 
Среди тех из них, у кого в привлеченных инвестици-
ях доминируют личные средства, 87% опрошенных 
планируют использовать этот же источник средств и 
в будущем, 61%  — будут пытаться получить средства 
государственной грантовой поддержки инноваций и 
57% — обратятся за инвестициями к венчурным фон-
дам с государственным участием. Стартапы, профи-
нансированные бизнес-ангелами, ориентируются в 
первую очередь на привлечение инвестиций частных 
фондов (71%), корпоративных средств (41%). Планы 
техпредпринимателей, уже получивших инвестиции 
от фондов с государственным участием, похожи на 
планы тех, кто привлек инвестиции бизнес-ангелов. 
Планы техпредпринимателей с диверсифицирован-
ными источниками средств очень близки планам тех, 

Иллюстрация 4.18. Планы техпредпринимателей по 
привлечению дополнительных инвестиций в ближайшие 
3 года (% указавших соответствующие источники)
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кто для финансирования своего стартапа привлек в 
основном личные средства.

Большинство технологических предпринимателей хо-
рошо понимают, что развитие бизнеса требует выхода 
на крупные (глобальные) рынки. В этой связи около 
2/3 респондентов отметили, что планируют выходить 
на зарубежные рынки; 19% опрошенных рассматри-
вают возможность смены юрисдикции. Наибольшая 
доля техпредпринимателей, задумывающихся о смене 
юрисдикции, среди тех, кто получил финансирование 
от бизнес-ангелов или сформировал диверсифициро-
ванную инвестиционную базу, — более 20%. Наряду с 
этим от 30 до 32% стартапов и технологических компа-
ний, в инвестициях в которые присутствуют государ-
ственные средства или личные средства основателей, 
не имеют никаких планов по выходу на глобальный 
рынок (илл. 4.19).

Иллюстрация 4.19. Планы респондентов по переносу бизнеса 
за границу (% выбравших соответствующие варианты ответа)
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РОСТ РАЗМЕРА ИНВЕСТИЦИЙ 
ЗА СЧЕТ ГОСУДАРСТВЕННЫХ 
ИСТОЧНИКОВ
Инвесторы ожидают увеличения среднего размера 
инвестиций, который связывается с притоком госу-
дарственного капитала, роста числа выходов:

«Ближайший год-два будет сбалансирована ситуация за счет 
корпоративных фондов: от государственных, от компаний с госу-
дарственными инвестициями, если их считать как госденьги; плюс 
будет государство в лице „Сколково“ и РВК создавать новые фон-
ды. В отсутствие [иных источников] капитала нужно как-то компен-
сировать государственными деньгами».

«Будет вялый рост. Будет расти средний чек в рублях. Будет расти 
количество входов, будет расти количество выходов. Но не кратно: 
10–15% в год».

Участники рынка отмечают: принципиально важно, 
чтобы государственные деньги приходились на бо-
лее поздние стадии венчурного инвестирования:

«Я надеюсь, „инъекция“ государства в венчурный рынок поможет 
сформировать достаточно устойчивый путь от ранней стадии до 
поздней стадии, покажет возможность существования выхода, в 
долгосрочном периоде простимулирует частные деньги прийти на 
этот рынок. [Это] пока надежда».

«Я считаю, что с течением времени этот разрыв будет заполнен. По 
двум причинам: первая — дозреют проекты, которые были про-
инвестированы в последние годы на ранних стадиях. Во-вторых, 
появится большее количество фондов, которые принципиально 
смотрят на постраунды. Я не скажу, что разрыва не будет. Перекос 
какой-то будет существовать, но он сузится».

Вместе с тем среди инвесторов, которые имеют опыт 
работы в сфере корпоративных инноваций, есть 
опасения, что приток государственных денег может 
существовать только «на бумаге»:

«Ну смотрите, что бы там ни говорили, каких-то больших иллюзий 
по поводу появления на этом рынке корпораций, системных поку-
пателей нет. Потому что, скажем, поручение создавать венчурные 
фонды, которые исполняются для галочки. Они никому не нужны, 
картину не изменишь. [Другие] мотивы, они будут действовать. 
Например, папа, который немного заинвестирует венчурам, в ка-
кие-то прикольные истории, которые рассказывают что-нибудь там 
смешное, интересное. Можно будет показать, обсудить. Сыну будет 
интересно в этом бизнесе разобраться».
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Одной из основных целей проведенного исследова-
ния была оценка зрелости российского венчурного 
рынка и факторов, способствующих и препятствую-
щих ее достижению. Cтоит отметить, что участники 
рынка не обладают единым сложившимся представ-
лением о параметрах, по которым можно было бы оце-
нить зрелость российского венчурного рынка. Чаще 
всего они упоминают, что в силу того, что венчурный 
рынок в России начал развиваться ощутимо позже, 
чем зарубежные, он является пока что молодым и 
поэтому не может генерировать поток качественных 
проектов, с одной стороны, и инвестиций — с другой. 
Последнее обстоятельство чаще всего связывается 
с низким числом выходов — предшествующие инве-
стиции пока что не окупились, в этих обстоятельствах 
новые инвестиции могут привести к дисбалансу в со-
вокупном инвестиционном портфеле.

«Зрелость любого экономического объекта — это когда он выходит 
в режим устойчивого расширенного воспроизводства. <…> Мы еще 
слишком молоды. Мы не успели. У нас только-только начинает за-
канчиваться первый цикл фондов РВК, ну и того, что возникало 
по следам РВК. Пошел капитал в венчурную отрасль. Но потом 
произошло, как мы знаем, падение. То есть первые пять лет (2008–
2013) дали инициативу, появились какие-то фонды. Значит, где-то 
к 2018–2023 г. будет завершение первого цикла воспроизводства 
венчурного капитала. Мы на первом пока находимся. Вот если бы 
мы или любые другие люди, которые собрали фонд, вышли из 
него, закрыли инвестиции и собрали бы следующий фонд, а может 
быть, и два фонда, то есть совершили вот это воспроизводство, мы 
тогда бы говорили о том, что у нас хоть что-то начало жить. Пока 
этого нет. Мы еще в „коротких штанишках“». 

В отсутствие видения ключевыми игроками па-
раметров, по которым можно оценивать зрелость 
российского венчурного рынка, с одной стороны, и 
при сравнительно узких горизонтах планирования 
и высокой неопределенности при прогнозировании 
развития отрасли — с другой, возникает запрос на 
формирование стратегического видения перспек-
тив развития венчурного рынка в России. 

4.3. ЛАНДШАФТ ЗРЕЛОГО 
ВЕНЧУРНОГО РЫНКА: ЗНАЧИМЫЕ 
ФАКТОРЫ И РЕКОМЕНДАЦИИ

Для оценки зрелости российского венчурного рынка бу-
дем пользоваться следующими характеристиками, вы-
бранными на основе анализа международной практики:

Предложение инвестиций:

1.	 Диверсифицированные источники предложения 
капитала для инвестирования в российские ком-
пании.

2.	 Профессионализация управления капиталом.

Предложение проектов:

1.	 Наличие критической массы профессиональных 
технологических предпринимателей.

2.	 Эффективная инфраструктура развития старта-
пов и технологических компаний.

Общеэкономические факторы:

1.	 Спрос на инновационные технологические реше-
ния и продукцию в экономике.

2.	 Качество деловой среды и привлекательность 
российской юрисдикции для участников венчур-
ного рынка.

3.	 Сбалансированность мер государственной поли-
тики стимулирования венчурных инвестиций и 
технологического предпринимательства.

4.	 Интеграция российского рынка в глобальное 
венчурное пространство.

Оценка факторов, препятствующих достижению 
фазы зрелости российским венчурным рынком по 
перечисленным параметрам, осуществлена на ос-
новании анализа субъективных планов поведения 
игроков, ключевых трендов развития отрасли, а так-
же ожиданий игроков относительно трансформации 
рынка в будущем, рассмотренных выше. Здесь мы 
суммируем значимость полученных результатов для 
развития рынка в целом. 

Сводное описание характеристик состояния зрелого 
венчурного рынка и факторов, препятствующих пе-
реходу к нему, приведено в таблице ниже: 
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Описание состояния зрелого венчурного рынка и факторы, препятствующие переходу к нему

Характеристики зрелого рынка Описание состояния зрелого рынка Факторы, препятствующие достижению фазы зрелости

I Предложение инвестиций

1 Диверсифицированные 
источники предложения 
капитала для инвестиций 
в российские компании

− участие негосударственных пенсионных фондов 
в создании венчурных фондов;

− выход крупных российских корпораций как 
инвесторов на российский венчурный рынок;

− широкое участие бизнес-ангелов в поддержке 
стартапов инвестиций;

− инвестиции зарубежных венчурных фондов в 
российские стартапы;

− активная позиция институтов развития, работа-
ющих на венчурном рынке, в части привлечения 
частного софинансирования и зарубежных 
источников при создании фондов

− ограничения на инвестирование средств негосударственных пенсионных фондов 
в венчурные фонды;

− система управления государственными корпорациями и компаниями с 
государственным участием, не мотивирующая управляющих на повышение эффек-
тивности деятельности и внедрение инноваций через стратегические венчурные 
инвестиции / эффективную деятельность в области M&A;

− отсутствие масштабного потока предложения качественных проектов для 
обеспечения устойчивой деятельности и диверсификации рисков бизнес-ангелов;

− отсутствие четкого разграничения функционала и эффективной системы оценки 
их деятельности, стимулирующей результативную работу институтов развития;

− отсутствие критической массы профессиональных управляющих венчурными фондами;

− отсутствие выходов: реинвестирования средств, полученных в качестве доходов 
от предшествующих венчурных инвестиций;

− низкая привлекательность российской юрисдикции для работы венчурных инве-
сторов (отсутствие опыта правоприменения законодательства в венчурной сфере)

2 Профессионализация 
управления капиталом

− критическая масса профессиональных управ-
ляющих венчурным капиталом — не менее 1/3 
фондов, действующих на территории России:

− с опытом успешных выходов;

− с опытом работы на глобальном рынке

− молодость российского венчурного рынка, активная фаза деятельности которого 
составляет не более 15 лет:

− отсутствие критической массы российских управляющих, имеющих опыт успеш-
ных выходов из инвестиций и опыт работы на глобальном рынке;

− отсутствие накопленного опыта правоприменения законодательства в венчурной сфере;

− низкая привлекательность российского венчурного рынка для работы междуна-
родных команд инвесторов:

− низкая привлекательность российской юрисдикции для работы венчурных инвесторов;

− ограниченный поток коммерчески привлекательных проектов для вывода на 
глобальный рынок (в том числе в связи с ограниченным опытом и компетенциями 
отечественных технологических предпринимателей);

− недостаток «имплицитной» отраслевой экспертизы у фондов венчурных 
инвестиций с государственным участием

II Предложение проектов

3 Наличие критической 
массы профессиональных 
технологических предпри-
нимателей

− наличие критической массы инженерно-техни-
ческих специалистов с базовым уровнем пред-
принимательской грамотности и компетенций;

− наличие рынка профессиональных консуль-
тационных услуг в области технологического 
предпринимательства;

− эффективная и профессионально работающая 
инфраструктура трансфера технологий и практики 
управления правами на РИД;

− диверсифицированные инструменты поддержки 
проектов на возвратной основе

− низкий общий уровень предпринимательских компетенций населения, в том 
числе технологических предпринимателей, 
незначительная доля серийных технологических предпринимателей;

− тенденция переноса действующими технологическими предпринимателями своих 
бизнес-интересов за рубеж (для эффективного развития на глобальных рынках);

− дефицит (по сравнению с зарубежными странами) профессиональных 
консультационных услуг для технологических предпринимателей (анализ рынков, 
бизнес-планирование, развитие бизнеса, подбор оптимальных источников инве-
стиций, налоговое консультирование, формирование проектной команды и т. д.);

− высокие требования к отчетности за грантовые или инвестиционные средства, 
замещающие цель по формированию успешного прибыльного бизнеса целью по 
предоставлению формальной отчетности;

− высокие процентные ставки по кредитам и требования к заемщикам

4 Эффективная инфра-
структура развития 
стартапов и технологиче-
ских компаний

III Общеэкономические факторы

5 Спрос на инновационные 
технологические решения 
и продукцию в экономике

− устойчивый спрос на инновационные техноло-
гические решения и продукцию в экономике

− ограниченность внутреннего рынка России для существенного расширения 
деятельности (возможности роста клиентской базы как на глобальном рынке);

− система управления государственными корпорациями и компаниями с 
государственным участием, не мотивирующая управляющих на повышение эффек-
тивности деятельности и внедрение инноваций через стратегические венчурные 
инвестиции / эффективную деятельность в области M&A
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Характеристики зрелого рынка Описание состояния зрелого рынка Факторы, препятствующие достижению фазы зрелости

6 Качество деловой среды 
и привлекательность 
российской юрисдикции 
для участников венчурно-
го рынка

− прозрачные для подавляющего большинства 
участников рынка и устойчивые «правила игры» 
на венчурном рынке;

− наличие законодательной базы, сопоставимой 
по уровню по вариативности и эффективности 
правоприменения с таковой на глобальном рынке;

− система экономических стимулов, в том числе 
созданных системами налогообложения, трудо-
вым законодательством, компенсирующая для 
инвесторов и технологических предпринимателей 
риски и ограничения деятельности в России;

− информационная прозрачность: в открытом 
доступе представлены актуальные достоверные 
сведения о ключевых игроках, ключевых показа-
телях венчурного рынка 

− высокая доля (более 50%) игроков рынка, которые считают правила работы 
российского венчурного рынка непрозрачными или неустойчивыми;

− отсутствие устойчивой выработанной правоприменительной практики в области 
регулирования венчурной деятельности и технологического предпринимательства;

− относительная жесткость трудового законодательства (баланс интересов в 
значительной степени смещен в пользу работников);

− ограниченная система налогового стимулирования техпредпринимательской 
деятельности;

− отсутствие эффективной практики работы с правами на результаты интеллекту-
альной деятельности и их защиты

7 Сбалансированность 
мер государственной 
политики стимулирования 
венчурных инвестиций 
и технологического 
предпринимательства

− сбалансированное предложение венчурного 
капитала для финансирования проектов на 
каждой стадии развития

− разбалансированная политика формирования венчурного капитала и развития 
потока проектов для венчурного инвестирования, при которой избыток средств 
для инвестиций на ранних стадиях приводит к конкуренции институтов развития 
за предоставление средств проектам, а краткосрочный характер оценки их 
результативности стимулирует инвестировать в проекты с относительно невысокой 
отдачей или высокими рисками

8 Интеграция российского 
рынка в глобальное 
венчурное пространство

− значимые объемы инвестиций венчурных 
фондов, работающих на глобальном рынке, в рос-
сийские стартапы и технологические компании 
(до 20–30% от общего объема инвестиций в рос-
сийские стартапы и технологические компании);

− устойчивая доля инвестиций российских вен-
чурных фондов (в т. ч. фондов с государственным 
участием) в зарубежные стартапы и технологиче-
ские компании (в интересах трансфера технологий 
и доступа к глобальным высокотехнологичным 
решениям) на уровне около 20–30% от общего 
объема инвестиций в технологические компании

− низкий уровень экономической привлекательности российских стартапов в 
связи с их локализацией в России и ограниченным опытом деятельности на 
глобальном рынке;

− ограниченное число управляющих венчурными фондами, имеющих опыт 
работы на глобальном рынке для эффективного инвестирования в глобальные 
технологические компании;

− отсутствие в государственной политике стимулирования инноваций вектора на 
развитие трансфера технологий в Россию, позволяющего государственным инсти-
тутам развития заниматься указанной деятельностью без дополнительных рисков

РЕКОМЕНДАЦИИ РЕГУЛИРУЮЩИМ 
ОРГАНАМ ПО РАЗВИТИЮ 
РОССИЙСКОГО ВЕНЧУРНОГО РЫНКА
При подготовке рекомендаций были использованы 
результаты опроса участников венчурного рынка, 
федеральных органов исполнительной власти, 
институтов развития, университетов и иных экспертных 
организаций33, проведенного Минэкономразвития Рос-
сии в декабре 2017 г., а также предложения Совета 
венчурного рынка, результаты экспертных обсуждений в 
рамках сессий ««Диалектика воронки»: как обеспечить 
необходимое количество/качество проектов для вен-
чурной экосистемы РФ в 2018–2020 гг.», «Будущее вен-
чурного рынка России: взгляд инвестора», «Актуальные 
меры госполитики», проведенных в рамках форума «Эко-
система инноваций» (30 ноября — 1 декабря 2017 г.). 

33	  Минпромторг России, Минтранс России, Минсельхоз России, Минкомсвязь России, 
Минприроды России, ФАНО России, АО «Корпорация „МСП“», НКО «Фонд развития ин-
тернет-инициатив», Фонд инфраструктурных и образовательных программ, Российская 
ассоциация венчурного инвестирования, ООО «Кама Инвестмент Менеджмент», ПАО 
«Сбербанк», венчурный фонд Starta Capital, УК «РВМ Капитал», экономический факуль-
тет МГУ имени М. В. Ломоносова, НИУ ВШЭ, АО «Национальный инжиниринговый центр 
энергетики».

РЕКОМЕНДАЦИИ ПО УВЕЛИЧЕНИЮ ПРЕДЛОЖЕ‑
НИЯ КАПИТАЛА

1. Повышение роли корпораций как участника вен-
чурного рынка: 

	формирование системы мер, обеспечивающих мо-
тивацию руководства государственных корпораций 
и компаний с государственным участием к иннова-
ционной деятельности (эффективный контракт , 
долгосрочные опционы для руководителей);

	внедрение в инвестиционную практику компаний 
с госучастием инструментов M&A долей (акций) 
высокотехнологичных компаний.

2.	 Обеспечение «длинных» денег:

	внедрение новых инструментов финансирования 
организаций сферы науки и технологий, рассчи-
танных на долгосрочную перспективу («длинные» 
гранты (5–7 лет), целевые субсидии и др.);

	снятие ограничений по возможности привле-
чения в отрасль денежных средств пенсионных 
фондов, страховых компаний и банков (в том чис-
ле вхождение в капитал венчурных фондов).
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3.	 Развитие механизмов выходов и уменьшение 
стадийных диспропорций:

	формирование ресурсной базы поддержки стар-
тапов и технологических компаний на стадиях 
pre-IPO посредством государственного софинан-
сирования фондов поздних стадий и венчурного 
кредитования, в том числе с вовлечением в эту де-
ятельность государственных банков.

4.	 Балансирование государственного и частного ка-
питала:

	ограничение доминирования государственных 
венчурных инвестиций при наличии частных ин-
весторов в соответствующем сегменте рынка;

	расширение механизмов софинансирования науч-
но-технологических проектов, предоставление льгот 
и преференций при условии инициативного финан-
сирования таких проектов бизнесом , в том числе по-
средством специальных инвестиционных контрактов;

	разработка системы налоговых льгот для акселе-
раторов и бизнес-ангелов с целью привлечения 
частного капитала (для физических лиц — биз-
нес-ангелов льготы, аналогичные владельцам 
индивидуального инвестиционного счёта (объёмы 
инвестиций — предмет отдельного обсуждения), 
для акселераторов - ???).

5.	Профессионализация инвесторов:

	формирование мер по стимулированию партнерства 
с ключевыми игроками мирового венчурного рынка, 
привлечение высококвалифицированных зарубеж-
ных специалистов, в том числе управляющих фондов; 

	организация стажировок и обучения по програм-
мам венчурного инвестирования.

РЕКОМЕНДАЦИИ ПО РАСШИРЕНИЮ 
ПРЕДЛОЖЕНИЯ ПРОЕКТОВ

1. Профессионализация техпредпринимателей: 

	организация широкомасштабного обучения вы-
пускников вузов и начинающих предпринимате-
лей технологическому предпринимательству;

	организация предакселарционных мероприятий 
для потенциальных стартаперов: студентов, моло-
дых ученых, школьников) в партнёрстве с потен-
циальным заказчиком инновационных решений 
(МСП, крупным бизнесом);

	создание акселераторов в партнерстве с участни-
ками венчурной отрасли (ИИР, корпорации, уни-
верситеты и научные центры) и разработка диф-
ференцированных акселерационных программ 
для проектов разных типов — как по уровню зре-
лости, так и по типу продукта/услуги, в том числе 
в рамках Национальной технологической инициа-
тивы;

	привлечение венчурных инвесторов как настав-
ников и менторов в бизнес-инкубаторы и акселе-
раторы (например, путем совершенствования уже 
созданных и разработки новых программ мотива-
ции частных инвесторов);

	разработка аккредитованных программ повыше-
ния квалификации для сотрудников бизнес-инку-
баторов и акселераторов;

	реализация на базе ведущих университетов и 
компаний программ Industrial PhD в целях подго-
товки квалифицированных кадров для инноваци-
онной экономики;

	разработка программ поддержки для перспектив-
ных технологических компаний: образовательные, 
консультационные и маркетинговые сервисы, GR, 
сопровождение выходов на международные рын-
ки, финансовые инструменты (развитие проекта 
«Национальные чемпионы»);

	разработка системы мотивации для повышения 
результативности деятельности научных работни-
ков на основе развития/адаптации модели «эф-
фективного контракта».

2.	 Стимулирование спроса на капитал:

	использование предприятиями интеллектуаль-
ной собственности, созданной за бюджетный счет 
в военной сфере и не представляющей государ-
ственную тайну, вне рамок гособоронзаказа;

	формирование системы вознаграждений авторов 
за создание служебных изобретений (рацпредло-
жения, подробная регламентация процедур, осо-
бенности для работников вузов и госслужащих, 
арбитражи по ноу-хау и решению споров о возна-
граждении, а также отраслевые рекомендации по 
порядку определения вознаграждения);

	стимулирование трансфера технологий между 
разными отраслями (межотраслевые кластеры, 
технологические платформы).

3.	 Сохранение и увеличение интеллектуального ка-
питала:

	создание условий для развития целевой мобиль-
ности квалифицированных кадров, в том чис-
ле разработка программ возвращения ученых и 
предпринимателей. 

4.	 Содействие развитию трансфера технологий:

	привлечение в Россию ведущих международных 
инжиниринговых компаний через стимулирова-
ние партнёрства с вузами, госкорпорациями и 
компаниями с государственным участием;

	разработка и реализация комплекса мер по упро-
щению визового режима для иностранных инве-
сторов и квалифицированных специалистов;
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	развитие института техноброкерства в России и со-
общества специалистов по трансферу технологий;

	обеспечение условий для размещения в России 
зарубежными компаниями не только производства 
своей продукции, но и исследовательских подраз-
делений;

	развитие компетенций в сфере трансфера техно-
логий и предпринимательской культуры в россий-
ских университетах и научных организациях;

	формирование инфраструктуры для эффективного 
трансфера технологий и коммерциализации при-
кладных исследований (прообраз — институты 
Общества Фраунхофера, Германия).

5.	 Популяризация и продвижение:

	поддержка усилий бизнеса в сфере маркетинга и 
продвижения отечественных инновационных про-
ектов и разработок (например, стендирование);

	популяризация историй успеха технологического 
предпринимательства;

	стимулирование развития системы публичного 
технологического заказа (запросов) от крупных 
корпораций;

	формирование публичного реестра новых россий-
ских технологий, выполненных за счет бюджетных 
средств, их презентация и популяризация.

6.	 Развитие сетевых форм управления инновацион-
ной деятельностью:

	поддержка развития сетевых форм организации и 
управления научной, научно-технической и инно-
вационной деятельностью (целевые консорциумы, 
партнерства с передовыми зарубежными иссле-
довательскими центрами и др.);

	формирование полноценных правовых условий, 
регламентирующих создание и деятельность та-
ких центров, а также система стимулов для их раз-
вития (административная, грантовая и др. под-
держка);

	создание открытых информационных платформ по 
обмену исследовательскими данными (open science).

РЕКОМЕНДАЦИИ ПО СОВЕРШЕНСТВОВАНИЮ 
СРЕДЫ

1.	 Повышение эффективности системы институтов 
развития (ИИР):

	эффективная координация деятельности инсти-
тутов развития в рамках разрабатываемой стра-
тегии развития венчурного рынка, в том числе в 
части структурирования поддержки проектов по 
стадиям, стимулирования создания корпоратив-
ных венчурных фондов.

2.	 Совершенствование нормативной базы венчур-
ного рынка и смежных сфер для обеспечения 
привлекательности российской юрисдикции:

	проработка новых механизмов финансирования 
по опыту иных правовых систем (например, закре-
пление понятий «конвертируемый заем», «классы 
акций» и др.); создание реальных и качественных 
темплейтов для венчурных сделок;

	закрепление правового статуса новых инвести-
ционных инструментов (например, краудфандин-
говых платформ);

	создание «регуляторных песочниц» для апроби-
рования нормативно-правового регулирования 
новых рынков;

	повышение привлекательности венчурных фон-
дов, созданных в форме паевых инвестиционных 
фондов и инвестиционных товариществ, путем 
снятия законодательных барьеров, а также по во-
просам налогообложения;

	запуск специализированных третейских судов для 
рассмотрения корпоративных и венчурных споров;

	внедрение в отрасль стандартов разумного и 
добросовестного поведения при привлечении и 
управлении венчурными инвестициями для ис-
ключения в отрасли случаев мошенничества и 
злоупотребления;

	внесение изменений в налоговое законодатель-
ство в части разработки особенностей определе-
ния налоговой базы по налогу на прибыль органи-
заций, занимающихся венчурной деятельностью.

3.	 Повышение прозрачности деловой среды:

	повышение стабильности условий работы и пред-
сказуемости действий всех органов власти, обе-
спечение рационального подхода к регулирова-
нию венчурного рынка (например, регламентация 
сделок по усмотрению сторон и совершенствова-
ние защиты прав участников таких сделок); 

	гармонизация методик оценки сделок и стимули-
рование участников рынка к раскрытию информа-
ции; разработка мер по стимулированию раскры-
тия фондами и управляющими командами данных 
о доходности за весь инвестиционный цикл, на-
пример, через систему сертификации УК и управ-
ляющих венчурных фондов, претендующих на по-
лучение средств НПФ и др.;

	развитие института профессиональных посредни-
ков — независимых финансовых консультантов, 
брокеров и т. п., аккумулирующих данные и пре-
доставляющих поддержку инвесторам.

4.	 Управление интеллектуальной собственностью:

	популяризация лучших практик по управлению 
интеллектуальной собственностью (ИС), форми-
рование системы финансовой поддержки залога 
интеллектуальной собственности;

	закрепление авторских прав за университетом 
или научной организацией, передача авторских 
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прав от сотрудника к организации и др.

5.	 Институциональные меры стимулирования спроса:

	принятие новых стандартов и технических регла-
ментов, способствующих росту спроса на инновации 
(например, в сфере энергоэффективности, повыше-
ния производительности оборудования и т. п.);

	совершенствование системы госзакупок, в т.  ч. 
применение механизма реальных опционов на 
продажу при взаимодействии государства и раз-
работчиков инновационных решений (разработ-
чик инновационной продукции получает четкую 
задачу от госзаказчика, которую необходимо ре-

шить, и гарантии денежных поступлений в резуль-
тате сбыта произведенной продукции).

6.	 Развитие новых рынков для инноваций:

	разработка программы поддержки креативных 
индустрий в целях повышения их вклада в инно-
вационное развитие;

	стимулирование пользовательских инноваций, в 
том числе в формате тестового запуска «живых 
лабораторий» в отдельных городах;

	разработка и внедрение механизмов поддержки 
инноваций в сфере государственных услуг (услуги 
транспорта, здравоохранения, образования и т. п.).
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ОПИСАНИЕ ПОКАЗАТЕЛЕЙ

ПАНЕЛИ ИНДИКАТОРОВ
(DASHBOARD) – 2017
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ои
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од
ит

ел
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е в
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но
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ср
ед

не
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r o
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P c
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ов
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ба
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до

лл
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А п
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 чи
сл
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.wo
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.ht
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.eu
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.ne

t/
МВ

Ф:
 ht
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ер
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ои
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до
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о П
ПС

; 
En

Co
ns

 —
 об

ъе
м 

год
ов

ого
 по

тре
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ОЭ
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гет

ич
ес

ко
е а

ген
тст

во
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y c
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y c

om
mo

dit
y e

xp
ort

s

Вы
чи

сл
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ых
 по

 на
ци

он
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(до
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 Ро
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оги
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зо
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жд

ен
ны

й Е
вр

ос
тат

ом
.

Th
e W

orl
d B

an
k O

pe
n D

ata
 на

 ос
но

ве
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e D
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 Ро
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ре
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ган
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n D
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n D
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х п
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ре
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во
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Ко
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сть
 ко

мп
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оте
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 те
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до
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чн
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ос
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Ме
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 Ро
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ре
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ьн
ого

 
ин

де
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ов
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ти

/
Glo
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Ин
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ме
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по
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ти
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ос
ть 
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бо

ты
 их
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ре
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од
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ед
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ан
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вл

ен
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ёх 
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 гр
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по
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тел
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ве

нн
ой

 бе
зо
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но
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зо
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сл
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тех

но
ло

ги
й и

 ус
луг

 те
хн

ол
оги

че
ско

го 
хар

ак
тер

а с
тра

ны
 n 

GD
Pn

– в
ал

ов
ой

 вн
утр

ен
ни

й п
ро

ду
кт 

стр
ан

ы 
n 

Ро
сст

ат,
 ф

ор
ма

 ф
ед

ер
ал

ьн
ой

 го
до

во
й о

тче
тно

сти
 1-

ли
це

нз
ия

 
«С

ве
де

ни
я о

 ко
мм

ер
че

ско
м 

об
ме

не
 те

хн
ол

оги
ям

и с
 

за
руб

еж
ны

ми
 ст

ра
на

ми
 (п

ар
тне

ра
ми

)»
ОЭ

СР
 (O

EC
D)

htt
p:/

/st
ats

.oe
cd

.or
g/

21
.

До
ля

 ве
нч

ур
ны

х 
ин

ве
ст

иц
ий

 в 
ВВ

П
Об

ъе
м 

ве
нч

урн
ых

 ин
ве

сти
ци

й к
 ВВ

П,%
От

но
ше

ни
е о

бъ
ем

а в
ен

чур
ны

х и
нв

ес
ти

ци
й (

вс
е с

тад
ии

) к
 ВВ

П/
Ve

ntu
re 

ca
pit

al 
inv

es
tm

en
ts 

as
 a 

pe
rce

nta
ge

 of
 GD

P (
US

 do
lla

rs 
cu

rre
nt 

pri
ce

s)
ОЭ

СР
 (O

EC
D),

 En
tre

pre
ne

urs
hip

 at
 a 

Gla
nc

e
htt

p:/
/st

ats
.oe

cd
.or

g/

22
.

Ср
ед

ни
й ч

ек
 ве

нч
ур

но
й 

сд
ел

ки
 по

 от
но

ше
ни

ю 
к 

гл
об

ал
ьн

ом
у р

ын
ку

Ср
ед

ни
й ч

ек
 ве

нч
урн

ой
 сд

ел
ки

 по
 от

но
ше

ни
ю 

к 
гло

ба
ль

но
му

 ры
нк

у,%
/

Ave
rag

e v
en

tur
e c

ap
ita

l d
ea

l s
ize

От
но

ше
ни

е з
на

че
ни

я с
ре

дн
его

 ра
зм

ер
а в

ен
чур

но
й с

де
лк

и в
 Ро

сс
ии

 (м
лн

 ев
ро

) к
 ср

ед
не

му
 ра

зм
ер

у 
ве

нч
урн

ой
 сд

ел
ки

 на
 гл

об
ал

ьн
ом

 ры
нк

е (
мл

н е
вр

о)
РА

ВИ
,

Ve
ntu

re 
Pu

lse
 Q4

, 2
01

6, 
KP

MG
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№
 

п/
п

Кр
ат

ко
е н

аи
ме

но
ва

ни
е 

по
ка

за
те

ля
На

им
ен

ов
ан

ие
 по

ка
за

те
ля

, е
д.

 из
ме

ре
ни

я/
На

им
ен

ов
ан

ие
 по

ка
за

те
ля

 м
еж

ду
на

ро
дн

ой
 

ст
ат

ис
ти

ки
, и

сп
ол

ьз
уе

мо
го

 дл
я м

еж
ду

на
ро

дн
ог

о 
ср

ав
не

ни
я

По
ря

до
к р

ас
че

та
 / К

ом
ме

нт
ар

ий
Ис

то
чн

ик
и с

та
ти

ст
ич

ес
ки

х д
ан

ны
х

23
.

До
ля

 РЕ
-и

нв
ес

ти
ци

й 
в В

ВП
До

ля
 РЕ

-и
нв

ес
ти

ци
й в

 ВВ
П,%

/
Pri

vat
e e

qu
ity

 in
ves

tm
en

ts 
as

 a 
pe

rce
nta

ge
 of

 GD
P

-
РА

ВИ
,

Еж
его

дн
ые

 от
че

ты
 EV

CA

24
.

До
ля

 ин
но

ва
ци

он
но

й 
пр

од
ук

ци
и в

 об
ще

м 
об

ъе
ме

 от
гр

уз
ки

Уде
ль

ны
й в

ес
 ин

но
ва

ци
он

ны
х т

ов
ар

ов
, р

аб
от,

 ус
луг

 в 
об

ще
м 

об
ъе

ме
 от

гру
же

нн
ых

 то
ва

ро
в, 

вы
по

лн
ен

ны
х р

аб
от,

 
усл

уг 
ор

ган
из

ац
ий

 пр
ом

ыш
ле

нн
ого

 пр
ои

зв
од

ств
а,%

/

Дл
я р

ас
че

та 
ис

по
ль

зо
ва

ли
сь

 по
ка

за
тел

и:
• 

Tur
no

ver
 fr

om
 ne

w o
r s

ign
ific

an
tly

 im
pro

ved
 pr

od
uc

ts 
tha

t 
we

re 
ne

w t
o t

he
 m

ark
et;

• 
Tur

no
ver

 fr
om

 ne
w o

r s
ign

ific
an

tly
 im

pro
ved

 pr
od

uc
ts 

on
ly 

ne
w t

o t
he

 fir
m;

• 
Tot

al 
tur

no
ver

Оп
ре

де
ля

етс
я к

ак
 от

но
ше

ни
е о

бъ
ем

а и
нн

ов
ац

ио
нн

ых
 то

ва
ро

в, 
ра

бо
т, у

сл
уг 

к о
бщ

ем
у о

бъ
ем

у 
отг

руж
ен

ны
х т

ов
ар

ов
, в

ып
ол

не
нн

ых
 ра

бо
т, у

сл
уг 

ор
ган

из
ац

ий
 пр

ом
ыш

ле
нн

ого
 пр

ои
зв

од
ств

а, 
вы

ра
же

нн
ое

 в 
пр

оц
ен

тах

где  
 - 

об
ъе

м 
 ин

но
ва

ци
он

ны
х т

ов
ар

ов
, р

аб
от,

 ус
луг

 ор
ган

из
ац

ий
 пр

ом
ыш

ле
нн

ого
 пр

ои
зв

од
ств

а

 
 - 

об
ъе

м 
отг

руж
ен

ны
х т

ов
ар

ов
, в

ып
ол

не
нн

ых
 ра

бо
т, у

сл
уг 

ор
ган

из
ац

ий
 пр

ом
ыш

ле
нн

ого
 

пр
ои

зв
од

ств
а

Ро
сст

ат 
(да

нн
ые

 ф
ед

ер
ал

ьн
ого

 ст
ати

сти
че

ско
го 

на
бл

юд
ен

ия
 по

 
фо

рм
е №

4-
ин

но
ва

ци
я),

Eu
ros

tat
htt

p:/
/ec

.eu
rop

a.e
u/e

uro
sta

t/d
ata

/da
tab

as
e

25
.

До
ля

 но
во

й д
ля

 
ры

нк
а и

нн
ов

ац
ио

нн
ой

 
пр

од
ук

ци
и в

 об
ще

м 
об

ъе
ме

 от
гр

уз
ки

Уде
ль

ны
й в

ес
 вн

ов
ь в

не
др

ен
ны

х и
нн

ов
ац

ио
нн

ых
 

тов
ар

ов
, р

аб
от,

 ус
луг

 но
вы

х д
ля

 ры
нк

а с
бы

та 
в о

бщ
ем

 
об

ъе
ме

 от
гру

же
нн

ых
 то

ва
ро

в, 
вы

по
лн

ен
ны

х р
аб

от,
 ус

луг
 

ор
ган

из
ац

ий
 пр

ом
ыш

ле
нн

ого
 пр

ои
зв

од
ств

а,%
/

Дл
я р

ас
че

та 
ис

по
ль

зо
ва

ли
сь

 сл
ед

ую
щи

е п
ок

аз
ате

ли
:

• 
Tur

no
ver

 fr
om

 ne
w o

r s
ign

ific
an

tly
 im

pro
ved

 pr
od

uc
ts 

tha
t 

we
re 

ne
w t

o t
he

 m
ark

et;
• 

Tot
al 

tur
no

ver

Оп
ре

де
ля

етс
я к

ак
 от

но
ше

ни
е в

но
вь

 вн
ед

ре
нн

ых
 ин

но
ва

ци
он

ны
х т

ов
ар

ов
, р

аб
от,

 ус
луг

 но
вы

х д
ля

 ры
нк

а 
сб

ыт
а к

 об
ще

му
 об

ъе
му

 от
гру

же
нн

ых
 то

ва
ро

в, 
вы

по
лн

ен
ны

х р
аб

от,
 ус

луг
 ор

ган
из

ац
ий

 пр
ом

ыш
ле

нн
ого

 
пр

ои
зв

од
ств

а, 
вы

ра
же

нн
ое

 в 
пр

оц
ен

тах

где

 - 
об

ъе
м 

вн
ов

ь в
не

др
ен

ны
х и

ли
 по

дв
ер

гав
ши

хся
 зн

ач
ите

ль
ны

м 
тех

но
ло

гич
ес

ки
м 

из
ме

не
ни

ям
 

ин
но

ва
ци

он
ны

х т
ов

ар
ов

, р
аб

от,
 ус

луг
  н

ов
ых

 дл
я р

ын
ка

 сб
ыт

а о
рга

ни
за

ци
й

 
 - 

об
ъе

м 
отг

руж
ен

ны
х т

ов
ар

ов
, в

ып
ол

не
нн

ых
 ра

бо
т, у

сл
уг 

 ор
ган

из
ац

ий
 пр

ом
ыш

ле
нн

ого
 

пр
ои

зв
од

ств
а

Ро
сст

ат,
 ф

ед
ер

ал
ьн

ое
 ст

ати
сти

че
ско

е н
аб

лю
де

ни
е п

о ф
ор

ме
 

№4
-и

нн
ов

ац
ия

,
Eu

ros
tat

htt
p:/

/ec
.eu

rop
a.e

u/e
uro

sta
t/d

ata
/da

tab
as

e
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№
 

п/
п

Кр
ат

ко
е н

аи
ме

но
ва

ни
е 

по
ка

за
те

ля
На

им
ен

ов
ан

ие
 по

ка
за

те
ля

, е
д.

 из
ме

ре
ни

я/
На

им
ен

ов
ан

ие
 по

ка
за

те
ля

 м
еж

ду
на

ро
дн

ой
 

ст
ат

ис
ти

ки
, и

сп
ол

ьз
уе

мо
го

 дл
я м

еж
ду

на
ро

дн
ог

о 
ср

ав
не

ни
я

По
ря

до
к р

ас
че

та
 / К

ом
ме

нт
ар

ий
Ис

то
чн

ик
и с

та
ти

ст
ич

ес
ки

х д
ан

ны
х

26
.

Эф
фе

кт
ив

но
ст

ь з
ат

ра
т 

на
 ин

но
ва

ци
и

Об
ъе

м 
ин

но
ва

ци
он

ны
х т

ов
ар

ов
, р

аб
от,

 ус
луг

 ор
ган

из
ац

ий
 

пр
ом

ыш
ле

нн
ого

 пр
ои

зв
од

ств
а в

 ра
сче

те 
на

 1 
руб

ль
 

за
тра

т н
а т

ехн
ол

оги
че

ск
ие

 ин
но

ва
ци

и о
рга

ни
за

ци
й 

пр
ом

ыш
ле

нн
ого

 пр
ои

зв
од

ств
а, 

руб
./р

уб.
 /

Дл
я р

ас
че

та 
ис

по
ль

зо
ва

ли
сь

 сл
ед

ую
щи

е п
ок

аз
ате

ли
:

• 
Tur

no
ver

 fr
om

 ne
w o

r s
ign

ific
an

tly
 im

pro
ved

 pr
od

uc
ts 

tha
t 

we
re 

ne
w t

o t
he

 m
ark

et;
• 

Tur
no

ver
 fr

om
 ne

w o
r s

ign
ific

an
tly

 im
pro

ved
 pr

od
uc

ts 
on

ly 
ne

w t
o t

he
 fir

m;
• 

Tot
al 

inn
ova

tio
n e

xp
en

dit
ure

s

Оп
ре

де
ля

етс
я к

ак
 от

но
ше

ни
е о

бъ
ем

а п
ро

из
во

дс
тва

 ин
но

ва
ци

он
ны

х т
ов

ар
ов

, р
аб

от,
 ус

луг
 к 

об
ъе

му
 

за
тра

т н
а т

ехн
ол

оги
че

ск
ие

 ин
но

ва
ци

и о
рга

ни
за

ци
й п

ро
мы

шл
ен

но
го 

пр
ои

зв
од

ств
а

где  
 - 

об
ъе

м 
 ин

но
ва

ци
он

ны
х т

ов
ар

ов
, р

аб
от,

 ус
луг

 ор
ган

из
ац

ий
 пр

ом
ыш

ле
нн

ого
 пр

ои
зв

од
ств

а

 
 - 

за
тра

ты
 на

 те
хн

ол
оги

че
ск

ие
 ин

но
ва

ци
и о

рга
ни

за
ци

й п
ро

мы
шл

ен
но

го 
пр

ои
зв

од
ств

а

Ро
сст

ат,
 ф

ед
ер

ал
ьн

ое
 ст

ати
сти

че
ско

е н
аб

лю
де

ни
е п

о ф
ор

ме
 

№4
-и

нн
ов

ац
ия

,
Eu

ros
tat

htt
p:/

/ec
.eu

rop
a.e

u/e
uro

sta
t/d

ata
/da

tab
as

e

27
.

До
ля

 ха
й-

те
ка

 в 
на

ци
он

ал
ьн

ом
 

то
ва

рн
ом

 эк
сп

ор
те

До
ля

 вы
со

ко
тех

но
ло

гич
ны

х т
ов

ар
ов

 в 
на

ци
он

ал
ьн

ом
 

эк
сп

ор
те,

%/
Hig

h-
tec

hn
olo

gy 
exp

ort
s a

s a
 pe

rce
nta

ge
 of

 m
an

ufa
ctu

red
 

exp
ort

s

От
но

ше
ни

е о
бъ

ем
ов

 эк
сп

ор
та 

пр
од

укц
ии

, о
тно

ся
ще

йс
я к

 вы
со

ко
тех

но
ло

гич
но

й, 
к о

бщ
ем

у о
бъ

ем
у 

эк
сп

ор
та 

пр
од

укц
ии

 пр
ом

ыш
ле

нн
ого

 пр
ои

зв
од

ств
а.

Дл
я о

пр
ед

ел
ен

ия
 вы

со
ко

тех
но

ло
гич

но
й п

ро
ду

кц
ии

 ис
по

ль
зо

ва
н с

оо
тве

тст
вую

щи
й о

фи
ци

ал
ьн

ый
 

пе
ре

че
нь

 вы
со

ко
тех

но
ло

гич
ны

х п
ро

ду
кто

вы
х г

руп
п, 

утв
ер

жд
ен

ны
й Е

вр
ос

тат
ом

.

Th
e W

orl
d B

an
k O

pe
n D

ata
 на

 ос
но

ве
 пе

рв
ич

ны
х д

ан
ны

х U
N 

Co
mt

rad
e D

ata
ba

se
 ht

tps
://d

ata
.wo

rld
ba

nk
.or

g/i
nd

ica
tor

/TX
.VA

L.
TE

CH
.M

F.Z
S?

en
d=

20
16

&l
oc

ati
on

s=
RU

&s
tar

t=
19

96

28
.

До
ля

 за
тр

ат
 на

 
ис

сл
ед

ов
ан

ия
 и 

ра
зр

аб
от

ки
 в 

ВВ
П

Вн
утр

ен
ни

е з
атр

аты
 на

 на
учн

ые
 ис

сл
ед

ов
ан

ия
 и 

ра
зр

аб
отк

и в
% 

к В
ВП

/
GE

RD
 as

 a 
pe

rce
nta

ge
 of

 GD
P

ВЗ
 / В

ВП
 * 

10
0, 

где
ВЗ

 —
 вн

утр
ен

ни
е з

атр
аты

 на
 на

учн
ые

 ис
сл

ед
ов

ан
ия

 и 
ра

зр
аб

отк
и;

ВВ
П —

 ва
ло

во
й в

нут
ре

нн
ий

 пр
од

укт
.

По
ка

за
тел

ь о
тра

жа
ет 

пр
оп

ор
ци

и м
еж

ду
 ин

ве
сти

ци
ям

и в
 на

уку
 и 

ва
ло

вы
м 

вн
утр

ен
ни

м 
пр

од
укт

ом
 (В

ВП
).

Вн
утр

ен
ни

е з
атр

аты
 на

 на
учн

ые
 ис

сл
ед

ов
ан

ия
 и 

ра
зр

аб
отк

и —
 эт

о в
ыр

аж
ен

ны
е в

 де
не

жн
ой

 ф
ор

ме
 

фа
кти

че
ск

ие
 ра

схо
ды

 на
 вы

по
лн

ен
ие

 на
учн

ых
 ис

сл
ед

ов
ан

ий
 и 

ра
зр

аб
ото

к.

Ро
сст

ат,
 ф

ед
ер

ал
ьн

ое
 ст

ати
сти

че
ско

е н
аб

лю
де

ни
е п

о ф
ор

ме
 

№ 
2-

на
ука

 «С
ве

де
ни

я о
 вы

по
лн

ен
ии

 на
учн

ых
 ис

сл
ед

ов
ан

ий
  

ра
зр

аб
ото

к»
,

Ба
зы

 да
нн

ых
 ОЭ

СР
 (O

EC
D.S

tat
) и

 Ю
НЕ

СК
О (

UIS
.St

at)

29
.

До
ля

 би
зн

ес
а 

в з
ат

ра
та

х н
а 

ис
сл

ед
ов

ан
ия

 и 
ра

зр
аб

от
ки

Уде
ль

ны
й в

ес
 ср

ед
ств

 пр
ед

пр
ин

им
ате

ль
ско

го 
се

кто
ра

 
во

 вн
утр

ен
ни

х з
атр

ата
х н

а н
ауч

ны
е и

сс
ле

до
ва

ни
я и

 
ра

зр
аб

отк
и,%

/
Pe

rce
nta

ge
 of

 GE
RD

 fin
an

ce
d b

y t
he

 bu
sin

es
s e

nte
rpr

ise
 

se
cto

r

ВЗ
 СП

С / В
З *

 10
0, 

где
 

ВЗ
 СП

С —
 вн

утр
ен

ни
е з

атр
аты

 на
 на

учн
ые

 ис
сл

ед
ов

ан
ия

 и 
ра

зр
аб

отк
и, 

вы
по

лн
ен

ны
е з

а с
че

т с
ре

дс
тв 

пр
ед

пр
ин

им
ате

ль
ско

го 
се

кто
ра

 (в
кл

юч
ая

 ср
ед

ств
а о

рга
ни

за
ци

й п
ре

дп
ри

ни
ма

тел
ьс

ко
го 

се
кто

ра
, в

 т.ч
. 

со
бс

тве
нн

ые
, и

 вн
еб

юд
же

тны
х ф

он
до

в);
ВЗ

 —
 вн

утр
ен

ни
е з

атр
аты

 на
 на

учн
ые

 ис
сл

ед
ов

ан
ия

 и 
ра

зр
аб

отк
и.

 По
ка

за
тел

ь о
тра

жа
ет 

вк
ла

д б
из

не
са

 (п
ре

дп
ри

ни
ма

тел
ьс

ко
го 

се
кто

ра
) в

 ф
ин

ан
си

ро
ва

ни
е и

сс
ле

до
ва

ни
й 

и р
аз

ра
бо

ток
. О

рга
ни

за
ци

и п
ре

дп
ри

ни
ма

тел
ьс

ко
го 

се
кто

ра
 —

 эт
о о

рга
ни

за
ци

и и
 пр

ед
пр

ия
ти

я, 
чь

я 
ос

но
вн

ая
 де

яте
ль

но
сть

 св
яз

ан
а с

 пр
ои

зв
од

ств
ом

 пр
од

укц
ии

 ил
и у

сл
уг 

в ц
ел

ях 
пр

од
аж

и.

Ро
сст

ат,
 ф

ед
ер

ал
ьн

ое
 ст

ати
сти

че
ско

е н
аб

лю
де

ни
е п

о ф
ор

ме
 

№ 
2-

на
ука

 «С
ве

де
ни

я о
 вы

по
лн

ен
ии

 на
учн

ых
 ис

сл
ед

ов
ан

ий
  

ра
зр

аб
ото

к»
,

Ба
зы

 да
нн

ых
 ОЭ

СР
 (O

EC
D.S

tat
) и

 Ю
НЕ

СК
О (

UIS
.St

at)
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№
 

п/
п

Кр
ат

ко
е н

аи
ме

но
ва

ни
е 

по
ка

за
те

ля
На

им
ен

ов
ан

ие
 по

ка
за

те
ля

, е
д.

 из
ме

ре
ни

я/
На

им
ен

ов
ан

ие
 по

ка
за

те
ля

 м
еж

ду
на

ро
дн

ой
 

ст
ат

ис
ти

ки
, и

сп
ол

ьз
уе

мо
го

 дл
я м

еж
ду

на
ро

дн
ог

о 
ср

ав
не

ни
я

По
ря

до
к р

ас
че

та
 / К

ом
ме

нт
ар

ий
Ис

то
чн

ик
и с

та
ти

ст
ич

ес
ки

х д
ан

ны
х

30
.

До
ля

 го
су

да
рс

тв
а 

в з
ат

ра
та

х н
а 

ис
сл

ед
ов

ан
ия

 и 
ра

зр
аб

от
ки

Уде
ль

ны
й в

ес
 ср

ед
ств

 го
суд

ар
ств

а в
о в

нут
ре

нн
их

 за
тра

тах
 

на
 на

учн
ые

 ис
сл

ед
ов

ан
ия

 и 
ра

зр
аб

отк
и»

 /
Pe

rce
nta

ge
 of

 GE
RD

 fin
an

ce
d b

y g
ove

rnm
en

t

ВЗ
 СГ

 / В
З *

 10
0, 

где
 

ВЗ
 СГ

 —
 вн

утр
ен

ни
е з

атр
аты

 на
 на

учн
ые

 ис
сл

ед
ов

ан
ия

 и 
ра

зр
аб

отк
и, 

вы
по

лн
ен

ны
е з

а с
чет

 ср
ед

ств
 

гос
уда

рс
тва

 (в
кл

юч
ая

 ср
ед

ств
а г

осу
да

рс
тва

, б
юд

же
тны

е а
сси

гно
ва

ни
я н

а с
од

ерж
ан

ие
 об

ра
зов

ате
ль

ны
х 

ор
ган

из
ац

ий
 вы

сш
его

 об
ра

зов
ан

ия
, с

ре
дс

тва
 ор

ган
из

ац
ий

 го
суд

ар
ств

ен
но

го 
сек

тор
а, 

в т
.ч. 

соб
ств

ен
ны

е);
ВЗ

 —
 вн

утр
ен

ни
е з

атр
аты

 на
 на

учн
ые

 ис
сл

ед
ов

ан
ия

 и 
ра

зр
аб

отк
и.

По
ка

за
тел

ь х
ар

ак
тер

из
ует

 об
ъе

м 
гос

уда
рс

тве
нн

ой
 по

дд
ер

жк
и и

сс
ле

до
ва

ни
й и

 ра
зр

аб
ото

к. 
Ср

ед
ств

а 
гос

уда
рс

тва
 вк

лю
ча

ют
 ср

ед
ств

а б
юд

же
тов

 вс
ех 

уро
вн

ей
 (ф

ед
ер

ал
ьн

ого
, с

убъ
ек

тов
 Ро

сс
ий

ско
й 

Фе
де

ра
ци

и и
 м

ес
тны

х б
юд

же
тов

), б
юд

же
тны

е а
сс

иг
но

ва
ни

я н
а с

од
ер

жа
ни

е о
бр

аз
ов

ате
ль

ны
х 

ор
ган

из
ац

ий
 вы

сш
его

 об
ра

зо
ва

ни
я, 

ср
ед

ств
а о

рга
ни

за
ци

й г
ос

уда
рс

тве
нн

ого
 се

кто
ра

, в
 т.ч

. с
об

ств
ен

ны
е.

Ро
сст

ат,
 ф

ед
ер

ал
ьн

ое
 ст

ати
сти

че
ско

е н
аб

лю
де

ни
е п

о ф
ор

ме
 

№ 
2-

на
ука

 «С
ве

де
ни

я о
 вы

по
лн

ен
ии

 на
учн

ых
 ис

сл
ед

ов
ан

ий
  

ра
зр

аб
ото

к»
,

Ба
зы

 да
нн

ых
 ОЭ

СР
 (O

EC
D.S

tat
) и

 Ю
НЕ

СК
О (

UIS
.St

at)

31
.

До
ля

 ис
сл

ед
ов

ан
ий

 и 
ра

зр
аб

от
ок

 в 
за

тр
ат

ах
 

на
 те

хн
ол

ог
ич

ес
ки

е 
ин

но
ва

ци
и

Уде
ль

ны
й в

ес
 за

тра
т н

а н
ауч

ны
е и

сс
ле

до
ва

ни
я и

 
ра

зр
аб

отк
и в

 об
ще

м 
об

ъе
ме

 за
тра

т н
а т

ехн
ол

оги
че

ск
ие

 
ин

но
ва

ци
и о

рга
ни

за
ци

й п
ро

мы
шл

ен
но

го 
пр

ои
зв

од
ств

а,%
/

Дл
я р

ас
че

та 
ис

по
ль

зо
ва

ли
сь

 сл
ед

ую
щи

е п
ок

аз
ате

ли
:

•	
Ex

pe
nd

itu
res

 in
 in

-h
ou

se
 R&

D;
•	

Ex
pe

nd
itu

res
 in

 ex
ter

na
l R

&D
;

•	
Tot

al 
inn

ova
tio

n e
xp

en
dit

ure
s.

Оп
ре

де
ля

етс
я к

ак
 от

но
ше

ни
е з

атр
ат 

на
 ИР

, к
 об

ще
му

 об
ъе

му
 за

тра
т н

а т
ехн

ол
оги

че
ск

ие
 ин

но
ва

ци
и 

ор
ган

из
ац

ий
 пр

ом
ыш

ле
нн

ого
 пр

ои
зв

од
ств

а, 
вы

ра
же

нн
ое

 в 
пр

оц
ен

тах

где

 - 
за

тра
ты

 на
 ис

сл
ед

ов
ан

ия
 и 

ра
зр

аб
отк

и о
рга

ни
за

ци
й п

ро
мы

шл
ен

но
го 

пр
ои

зв
од

ств
а

 
 - 

за
тра

ты
 на

 те
хн

ол
оги

че
ск

ие
 ин

но
ва

ци
и о

рга
ни

за
ци

й п
ро

мы
шл

ен
но

го 
пр

ои
зв

од
ств

а

Ро
сст

ат,
 ф

ед
ер

ал
ьн

ое
 ст

ати
сти

че
ско

е н
аб

лю
де

ни
е п

о ф
ор

ме
 

№4
-и

нн
ов

ац
ия

,
Eu

ros
tat

htt
p:/

/ec
.eu

rop
a.e

u/e
uro

sta
t/d

ata
/da

tab
as

e

32
.

До
ля

 ка
пи

та
ль

ны
х 

за
тр

ат
 на

 об
ор

уд
ов

ан
ие

 
в з

ат
ра

та
х н

а 
ис

сл
ед

ов
ан

ия
 и 

ра
зр

аб
от

ки

Уде
ль

ны
й в

ес
 ка

пи
тал

ьн
ых

 за
тра

т н
а о

бо
руд

ов
ан

ие
 

во
 вн

утр
ен

ни
х з

атр
ата

х н
а н

ауч
ны

е и
сс

ле
до

ва
ни

я и
 

ра
зр

аб
отк

и,%
/

Ca
pit

al 
exp

en
dit

ure
 on

 in
str

um
en

ts 
an

d e
qu

ipm
en

t a
s a

 
pe

rce
nta

ge
 of

 GE
RD

КЗ
О / В

З *
 10

0, 
где

КЗ
О —

 за
тра

ты
 на

 об
ор

удо
ва

ни
е в

 со
ста

ве
 ка

пи
тал

ьн
ых

 за
тра

т н
а н

ауч
ны

е и
сс

ле
до

ва
ни

я р
аз

ра
бо

тки
;

ВЗ
 —

 вн
утр

ен
ни

е з
атр

аты
 на

 на
учн

ые
 ис

сл
ед

ов
ан

ия
 и 

ра
зр

аб
отк

и

По
ка

за
тел

ь х
ар

ак
тер

из
ует

 до
лю

 ка
пи

тал
ьн

ых
 за

тра
т н

а о
бо

руд
ов

ан
ие

 во
 вн

утр
ен

ни
х з

атр
ата

х н
а 

на
учн

ые
 ис

сл
ед

ов
ан

ия
 и 

ра
зр

аб
отк

и, 
св

ид
ете

ль
ств

ует
 о 

тех
ни

че
ско

м 
об

но
вл

ен
ии

 ис
сл

ед
ов

ан
ий

 и 
ра

зр
аб

ото
к

Да
нн

ые
 Ро

сст
ата

, ф
ед

ер
ал

ьн
ое

 ст
ати

сти
че

ско
е н

аб
лю

де
ни

е 
по

 ф
ор

ме
 №

 2-
на

ука
 «С

ве
де

ни
я о

 вы
по

лн
ен

ии
 на

учн
ых

 
ис

сл
ед

ов
ан

ий
  р

аз
ра

бо
ток

»,
Ба

зы
 да

нн
ых

 Ев
ро

ста
та 

(ht
tp:

//e
c.e

uro
pa

.eu
/eu

ros
tat

/da
ta/

da
tab

as
e),

 ОЭ
СР

 (O
EC

D.S
tat

) и
 Ю

НЕ
СК

О (
UIS

.St
at)

33
.

Со
тр

уд
ни

че
ст

во
 би

зн
ес

а 
и у

ни
ве

рс
ит

ет
ов

 в 
об

ла
ст

и и
сс

ле
до

ва
ни

й и
 

ра
зр

аб
от

ок

Ис
сл

ед
ов

ате
ль

ск
ая

 ко
оп

ер
ац

ия
, б

ал
л/

Un
ive

rsi
ty-

ind
us

try
 co

lla
bo

rat
ion

 in
 R&

D
Ср

ед
ни

й б
ал

л о
тве

тов
 ре

сп
он

де
нто

в н
а в

оп
ро

с: 
«Н

ас
кол

ьк
о а

кти
вн

о в
 ва

ше
й с

тра
не

 со
тру

дн
ич

аю
т 

би
зн

ес
 и 

уни
ве

рс
ите

ты
 в 

об
ла

сти
 ис

сл
ед

ов
ан

ий
 и 

ра
зр

аб
ото

к?
», 

ба
лл

 от
 1 

до
 7

Вс
ем

ир
ны

й э
ко

но
ми

че
ск

ий
 ф

ор
ум

 (G
lob

al 
Co

mp
eti

tiv
en

es
s I

nd
ex 

/ И
нд

ек
с г

ло
ба

ль
но

й к
он

кур
ен

тос
по

со
бн

ос
ти

 12
.04

)
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№
 

п/
п

Кр
ат

ко
е н

аи
ме

но
ва

ни
е 

по
ка

за
те

ля
На

им
ен

ов
ан

ие
 по

ка
за

те
ля

, е
д.

 из
ме

ре
ни

я/
На

им
ен

ов
ан

ие
 по

ка
за

те
ля

 м
еж

ду
на

ро
дн

ой
 

ст
ат

ис
ти

ки
, и

сп
ол

ьз
уе

мо
го

 дл
я м

еж
ду

на
ро

дн
ог

о 
ср

ав
не

ни
я

По
ря

до
к р

ас
че

та
 / К

ом
ме

нт
ар

ий
Ис

то
чн

ик
и с

та
ти

ст
ич

ес
ки

х д
ан

ны
х

34
.

До
ля

 би
зн

ес
а 

в з
ат

ра
та

х н
а 

ис
сл

ед
ов

ан
ия

 и 
ра

зр
аб

от
ки

 пу
бл

ич
но

го
 

се
кт

ор
а

Уде
ль

ны
й в

ес
 ср

ед
ств

 пр
ед

пр
ин

им
ате

ль
ско

го 
се

кто
ра

 
во

 вн
утр

ен
ни

х з
атр

ата
х н

а и
сс

ле
до

ва
ни

я и
 ра

зр
аб

отк
и 

ор
ган

из
ац

ий
 го

суд
ар

ств
ен

но
го 

се
кто

ра
 и 

се
кто

ра
 

вы
сш

его
 об

ра
зо

ва
ни

я,%
/

GO
VE

RD
 an

d H
ER

D f
ina

nc
ed

 by
 th

e b
us

ine
ss 

en
ter

pri
se

 
se

cto
r a

s p
erc

en
tag

e o
f G

ER
D a

nd
 HE

RD

(ВЗ
СП

С Г
С + 

ВЗ
СП

С В
С) / 

(ВЗ
ГС

 + 
ВЗ

ВС
) *

 10
0, 

где
ВЗ

 СП
С Г

С —
 вн

утр
ен

ни
е з

атр
аты

 на
 на

учн
ые

 ис
сл

ед
ов

ан
ия

 и 
ра

зр
аб

отк
и в

 го
суд

ар
ств

ен
но

м 
се

кто
ре

, 
вы

по
лн

ен
ны

е з
а с

че
т с

ре
дс

тв 
пр

ед
пр

ин
им

ате
ль

ско
го 

се
кто

ра
;

ВЗ
 СП

С В
С —

 вн
утр

ен
ни

е з
атр

аты
 на

 на
учн

ые
 ис

сл
ед

ов
ан

ия
 и 

ра
зр

аб
отк

и в
 се

кто
ре

 вы
сш

его
 об

ра
зо

ва
ни

я, 
вы

по
лн

ен
ны

е з
а с

че
т с

ре
дс

тв 
пр

ед
пр

ин
им

ате
ль

ско
го 

се
кто

ра
;

ВЗ
 ГС

 —
 вн

утр
ен

ни
е з

атр
аты

 на
 на

учн
ые

 ис
сл

ед
ов

ан
ия

 и 
ра

зр
аб

отк
и в

 го
суд

ар
ств

ен
но

м 
се

кто
ре

;
ВЗ

 ВС
 —

 вн
утр

ен
ни

е з
атр

аты
 на

 на
учн

ые
 ис

сл
ед

ов
ан

ия
 и 

ра
зр

аб
отк

и в
 се

кто
ре

 вы
сш

его
 об

ра
зо

ва
ни

я.
 По

ка
за

тел
ь о

тра
жа

ет 
вк

ла
д б

из
не

са
 (п

ре
дп

ри
ни

ма
тел

ьс
ко

го 
се

кто
ра

) в
 ф

ин
ан

си
ро

ва
ни

е и
сс

ле
до

ва
ни

й 
и р

аз
ра

бо
ток

, п
ро

во
ди

мы
х г

ос
уда

рс
тве

нн
ым

и н
ауч

ны
ми

 ор
ган

из
ац

ия
ми

 и 
вуз

ам
и. 

Ор
ган

из
ац

ии
 

пр
ед

пр
ин

им
ате

ль
ско

го 
се

кто
ра

 —
 эт

о о
рга

ни
за

ци
и и

 пр
ед

пр
ия

ти
я, 

чь
я о

сн
ов

на
я д

ея
тел

ьн
ос

ть 
св

яз
ан

а 
с п

ро
из

во
дс

тво
м 

пр
од

укц
ии

 ил
и у

сл
уг 

в ц
ел

ях 
пр

од
аж

и.

Ро
сст

ат,
 ф

ед
ер

ал
ьн

ое
 ст

ати
сти

че
ско

е н
аб

лю
де

ни
е п

о ф
ор

ме
 

№ 
2-

на
ука

 «С
ве

де
ни

я о
 вы

по
лн

ен
ии

 на
учн

ых
 ис

сл
ед

ов
ан

ий
  

ра
зр

аб
ото

к»
,

Ба
за

 да
нн

ых
 ОЭ

СР
 (O

EC
D.S

tat
) и

 Ю
НЕ

СК
О (

UIS
.St

at)

35
.

До
ля

 за
тр

ат
 на

 
пр

ио
бр

ет
ен

ие
 но

вы
х 

те
хн

ол
ог

ий
 в 

за
тр

ат
ах

 
на

 те
хн

ол
ог

ич
ес

ки
е 

ин
но

ва
ци

и

Уде
ль

ны
й в

ес
 за

тра
т н

а п
ри

об
ре

тен
ие

 но
вы

х т
ехн

ол
оги

й  
в о

бщ
ем

 об
ъе

ме
 за

тра
т н

а т
ехн

ол
оги

че
ск

ие
 ин

но
ва

ци
и 

ор
ган

из
ац

ий
 пр

ом
ыш

ле
нн

ого
 пр

ои
зв

од
ств

а,%
/

Дл
я р

ас
че

та 
ис

по
ль

зо
ва

ли
сь

 сл
ед

ую
щи

е п
ок

аз
ате

ли
:

• 
Ex

pe
nd

itu
res

 in
 ac

qu
isi

tio
n o

f e
xte

rna
l k

no
wle

dg
e;

• 
Tot

al 
inn

ova
tio

n e
xp

en
dit

ure
s.

где

 - 
за

тра
ты

 на
 пр

ио
бр

ете
ни

е н
ов

ых
 те

хн
ол

оги
й о

рга
ни

за
ци

й п
ро

мы
шл

ен
но

го 
пр

ои
зв

од
ств

а

 - 
за

тра
ты

 на
 те

хн
ол

оги
че

ск
ие

 ин
но

ва
ци

и о
рга

ни
за

ци
й п

ро
мы

шл
ен

но
го 

пр
ои

зв
од

ств
а

Ро
сст

ат,
 ф

ед
ер

ал
ьн

ое
 ст

ати
сти

че
ско

е н
аб

лю
де

ни
е п

о ф
ор

ме
 

№4
-и

нн
ов

ац
ия

;
Eu

ros
tat

htt
p:/

/ec
.eu

rop
a.e

u/e
uro

sta
t/d

ata
/da

tab
as

e

36
.

До
ст

уп
ны

е с
ре

дс
тв

а 
ве

нч
ур

ны
х ф

он
до

в
До

сту
пн

ые
 ср

ед
ств

а в
ен

чур
ны

х ф
он

до
в, 

ты
с. 

руб
.

Эк
сп

ер
тна

я о
це

нк
а

Да
нн

ые
 от

сут
ств

ую
т

37
.

До
ля

 пр
ом

ыш
ле

нн
ых

 
пр

ед
пр

ия
ти

й, 
уч

ас
тв

ую
щи

х в
 на

уч
но

й 
ко

оп
ер

ац
ии

Уде
ль

ны
й в

ес
 ор

ган
из

ац
ий

, у
ча

ств
ую

щи
х в

 со
вм

ес
тны

х 
пр

ое
кта

х п
о в

ып
ол

не
ни

ю 
на

учн
ых

 ис
сл

ед
ов

ан
ий

 и 
ра

зр
аб

ото
к, 

в о
бщ

ем
 чи

сл
е о

рга
ни

за
ци

й п
ро

мы
шл

ен
но

го 
пр

ои
зв

од
ств

а, 
ос

ущ
ес

твл
яв

ши
х т

ехн
ол

оги
че

ск
ие

 
ин

но
ва

ци
и,%

/
Дл

я р
ас

че
та 

ис
по

ль
зо

ва
ли

сь
 сл

ед
ую

щи
е п

ок
аз

ате
ли

:
• 

En
ter

pri
se

s e
ng

ag
ed

 in
 an

y t
ype

 of
 co

-op
era

tio
n;

• 
Pro

du
ct 

an
d/o

r p
roc

es
s i

nn
ova

tiv
e e

nte
rpr

ise
s, 

reg
ard

les
s 

of 
us

pe
nd

sio
na

l o
r m

ark
eti

ng
 in

no
vat

ion

где

 - 
чи

сл
о о

рга
ни

за
ци

й п
ро

мы
шл

ен
но

го 
пр

ои
зв

од
ств

а, 
ос

ущ
ес

твл
яв

ши
х т

ехн
ол

оги
че

ск
ие

 
ин

но
ва

ци
и, 

уча
ств

ую
щи

х в
 со

вм
ес

тны
х п

ро
ек

тах
 по

 вы
по

лн
ен

ию
 ис

сл
ед

ов
ан

ий
 и 

ра
зр

аб
ото

к

 - 
чи

сл
о о

рга
ни

за
ци

й п
ро

мы
шл

ен
но

го 
пр

ои
зв

од
ств

а, 
ос

ущ
ес

твл
яв

ши
х т

ехн
ол

оги
че

ск
ие

 ин
но

ва
ци

и

Ро
сст

ат,
 ф

ед
ер

ал
ьн

ое
 ст

ати
сти

че
ско

е н
аб

лю
де

ни
е п

о ф
ор

ме
 

№4
-и

нн
ов

ац
ия

;
Eu

ros
tat

htt
p:/

/ec
.eu

rop
a.e

u/e
uro

sta
t/d

ata
/da

tab
as

e

38
.

Чи
сл

о с
та

рт
ап

ов
Чи

сл
о с

тар
тап

ов
, е

д. 
/

Sta
rtu

ps
От

кр
ыт

ые
 да

нн
ые

 он
ла

йн
-ка

рты
 о 

чи
сл

е с
тар

тап
ов

 в 
стр

ан
ах 

ми
ра

Он
ла

йн
-ка

рта
 ст

ар
тап

ов
 —

 ww
w.s

tar
tup

bli
nk

.co
m 
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№
 

п/
п

Кр
ат

ко
е н

аи
ме

но
ва

ни
е 

по
ка

за
те

ля
На

им
ен

ов
ан

ие
 по

ка
за

те
ля

, е
д.

 из
ме

ре
ни

я/
На

им
ен

ов
ан

ие
 по

ка
за

те
ля

 м
еж

ду
на

ро
дн

ой
 

ст
ат

ис
ти

ки
, и

сп
ол

ьз
уе

мо
го

 дл
я м

еж
ду

на
ро

дн
ог

о 
ср

ав
не

ни
я

По
ря

до
к р

ас
че

та
 / К

ом
ме

нт
ар

ий
Ис

то
чн

ик
и с

та
ти

ст
ич

ес
ки

х д
ан

ны
х

39
.

До
ля

 за
тр

ат
 на

 
те

хн
ол

ог
ич

ес
ки

е 
ин

но
ва

ци
и в

 об
ще

м 
об

ъе
ме

 от
гр

уз
ки

Уде
ль

ны
й в

ес
 за

тра
т н

а т
ехн

ол
оги

че
ск

ие
 ин

но
ва

ци
и в

 
об

ще
м 

об
ъе

ме
 от

гру
же

нн
ых

 то
ва

ро
в, 

вы
по

лн
ен

ны
х р

аб
от,

 
усл

уг 
ор

ган
из

ац
ий

 пр
ом

ыш
ле

нн
ого

 пр
ои

зв
од

ств
а,%

/
Дл

я р
ас

че
та 

ис
по

ль
зо

ва
ли

сь
 сл

ед
ую

щи
е п

ок
аз

ате
ли

:
•T

ota
l in

no
vat

ion
 ex

pe
nd

itu
res

;
•T

ota
l tu

rno
ver

.

Оп
ре

де
ля

етс
я к

ак
 от

но
ше

ни
е з

атр
ат 

на
 те

хн
ол

оги
че

ск
ие

 ин
но

ва
ци

и о
рга

ни
за

ци
й п

ро
мы

шл
ен

но
го 

пр
ои

зв
од

ств
а к

 об
ще

му
 об

ъе
му

 от
гру

же
нн

ых
 то

ва
ро

в, 
вы

по
лн

ен
ны

х р
аб

от,
 ус

луг
 ор

ган
из

ац
ий

 
пр

ом
ыш

ле
нн

ого
 пр

ои
зв

од
ств

а, 
вы

ра
же

нн
ое

 в 
пр

оц
ен

тах

где  
 - 

за
тра

ты
 на

 те
хн

ол
оги

че
ск

ие
 ин

но
ва

ци
и о

рга
ни

за
ци

й п
ро

мы
шл

ен
но

го 
пр

ои
зв

од
ств

а

 
 - о

бъ
ем

 от
гру

же
нн

ых
 то

вар
ов,

 вы
пол

не
нн

ых
 ра

бот
, ус

луг
 ор

ган
из

ац
ий

 пр
ом

ыш
ле

нн
ого

 пр
ои

зво
дст

ва

Ро
сст

ат,
 ф

ед
ер

ал
ьн

ое
 ст

ати
сти

че
ско

е н
аб

лю
де

ни
е п

о ф
ор

ме
 

№4
-и

нн
ов

ац
ия

;
Eu

ros
tat

htt
p:/

/ec
.eu

rop
a.e

u/e
uro

sta
t/d

ata
/da

tab
as

e

40
.

До
ля

 пр
ом

ыш
ле

нн
ых

 
пр

ед
пр

ия
ти

й, 
ос

ущ
ес

тв
ля

вш
их

 
те

хн
ол

ог
ич

ес
ки

е 
ин

но
ва

ци
и и

 
по

лу
чи

вш
их

 
фи

на
нс

ир
ов

ан
ие

 из
 

бю
дж

ет
а

Уде
ль

ны
й в

ес
 ор

ган
из

ац
ий

, п
ол

уча
вш

их
 ф

ин
ан

си
ро

ва
ни

е 
из

 ср
ед

ств
 бю

дж
ета

, в
 об

ще
м 

чи
сл

е о
рга

ни
за

ци
й 

пр
ом

ыш
ле

нн
ого

 пр
ои

зв
од

ств
а, 

ос
ущ

ес
твл

яв
ши

х 
тех

но
ло

гич
ес

ки
е и

нн
ов

ац
ии

,%
/

Дл
я р

ас
че

та 
ис

по
ль

зо
ва

ли
сь

 сл
ед

ую
щи

е п
ок

аз
ате

ли
:

•E
nte

rpr
ise

s t
ha

t r
ec

eiv
ed

 an
y p

ub
lic

 fu
nd

ing
;

•P
rod

uc
t a

nd
/or

 pr
oc

es
s i

nn
ova

tiv
e e

nte
rpr

ise
s, 

reg
ard

les
s 

of 
org

an
isa

tio
na

l o
r m

ark
eti

ng
 in

no
vat

ion

Оп
ре

де
ля

етс
я к

ак
 от

но
ше

ни
е о

рга
ни

за
ци

й, 
по

лу
ча

вш
их

 ф
ин

ан
си

ро
ва

ни
е и

з с
ре

дс
тв 

бю
дж

ета
, к

 об
ще

му
 

чи
сл

е о
рга

ни
за

ци
й п

ро
мы

шл
ен

но
го 

пр
ои

зв
од

ств
а, 

ос
ущ

ес
твл

яв
ши

х т
ехн

ол
оги

че
ск

ие
 ин

но
ва

ци
и, 

вы
ра

же
нн

ое
 в 

пр
оц

ен
тах

где  
 - 

чи
сл

о о
рга

ни
за

ци
й п

ро
мы

шл
ен

но
го 

пр
ои

зв
од

ств
а, 

ос
ущ

ес
твл

яв
ши

х т
ехн

ол
оги

че
ск

ие
 

ин
но

ва
ци

и, 
по

лу
ча

вш
их

 ф
ин

ан
си

ро
ва

ни
е и

з с
ре

дс
тв 

бю
дж

ета

 - 
чи

сл
о о

рга
ни

зац
ий

 пр
ом

ыш
ле

нн
ого

 пр
ои

зв
од

ств
а, 

осу
ще

ств
ля

вш
их

 те
хно

ло
гич

еск
ие

 ин
но

ва
ци

и

Ро
сст

ат 
(да

нн
ые

 ф
ед

ер
ал

ьн
ого

 ст
ати

сти
че

ско
го 

на
бл

юд
ен

ия
 по

 
фо

рм
е №

4-
ин

но
ва

ци
я);

Eu
ros

tat
htt

p:/
/ec

.eu
rop

a.e
u/e

uro
sta

t/d
ata

/da
tab

as
e

41
.

До
ля

 пр
ом

ыш
ле

нн
ых

 
пр

ед
пр

ия
ти

й, 
ос

ущ
ес

тв
ля

вш
их

 
те

хн
ол

ог
ич

ес
ки

е 
ин

но
ва

ци
и

Уде
ль

ны
й в

ес
 ор

ган
из

ац
ий

, о
сущ

ес
твл

яв
ши

х 
тех

но
ло

гич
ес

ки
е и

нн
ов

ац
ии

, в
 об

ще
м 

чи
сл

е о
рга

ни
за

ци
й 

пр
ом

ыш
ле

нн
ого

 пр
ои

зв
од

ств
а,%

/
Дл

я р
ас

че
та 

ис
по

ль
зо

ва
ли

сь
 сл

ед
ую

щи
е п

ок
аз

ате
ли

:
• 

Pro
du

ct 
an

d/o
r p

roc
es

s i
nn

ova
tiv

e e
nte

rpr
ise

s, 
reg

ard
les

s 
of 

org
an

isa
tio

na
l o

r m
ark

eti
ng

 in
no

vat
ion

;
• 

Tot
al 

nu
mb

er 
of 

en
ter

pri
se

s.

Оп
ре

де
ля

етс
я к

ак
 от

но
ше

ни
е ч

ис
ла

 ор
ган

из
ац

ий
, о

сущ
ес

твл
яв

ши
х т

ехн
ол

оги
че

ск
ие

 (п
ро

ду
кто

вы
е и

/
ил

и п
ро

це
сс

ны
е) 

ин
но

ва
ци

и, 
к о

бщ
ем

у ч
ис

лу 
об

сл
ед

ов
ан

ны
х з

а о
пр

ед
ел

ен
ны

й п
ер

ио
д в

ре
ме

ни
 

ор
ган

из
ац

ий
 в 

стр
ан

е, 
вы

ра
же

нн
ое

 в 
пр

оц
ен

тах

где
 

N
it  -

 чи
сл

о о
рга

ни
зац

ий
 пр

ом
ыш

ле
нн

ого
 пр

ои
зв

од
ств

а, 
осу

ще
ств

ля
вш

их
 те

хно
ло

гич
еск

ие
 ин

но
ва

ци
и

- о
бщ

ее
 чи

сл
о о

бс
ле

до
ва

нн
ых

 ор
ган

из
ац

ий
 пр

ом
ыш

ле
нн

ого
 пр

ои
зв

од
ств

а

Ро
сст

ат 
(да

нн
ые

 ф
ед

ер
ал

ьн
ого

 ст
ати

сти
че

ско
го 

на
бл

юд
ен

ия
 по

 
фо

рм
е №

4-
ин

но
ва

ци
я);

Eu
ros

tat
htt

p:/
/ec

.eu
rop

a.e
u/e

uro
sta

t/d
ata

/da
tab

as
e

42
.

Сп
ро

с г
ос

уд
ар

ст
ва

 на
 

ин
но

ва
ци

и
Пр

ям
ое

 го
суд

ар
ств

ен
но

е у
ча

сти
е в

 сп
ро

се
 на

 
ин

но
ва

ци
он

ную
 пр

од
укц

ию
, б

ал
л/

Go
ver

nm
en

t p
roc

ure
me

nt 
of 

ad
van

ce
d t

ec
hn

olo
gy 

pro
du

cts

Ср
ед

ни
й б

ал
л о

тве
тов

 ре
сп

он
де

нто
в н

а в
оп

ро
с: 

«В
 ка

ко
й с

теп
ен

и г
ос

за
куп

ки
 ст

им
ули

рую
т и

нн
ов

ац
ии

 в 
ва

ше
й с

тра
не

?»
, б

ал
л о

т 1
 до

 7
Вс

ем
ир

ны
й э

ко
но

ми
че

ск
ий

 ф
ор

ум
 (G

lob
al 

Co
mp

eti
tiv

en
es

s I
nd

ex 
/ И

нд
ек

с г
ло

ба
ль

но
й к

он
кур

ен
тос

по
со

бн
ос

ти
 12

.05
)

43
.

Ка
че

ст
во

 ш
ко

ль
но

го
 

об
ра

зо
ва

ни
я —

 PI
SA

Ка
че

ств
о о

бр
аз

ов
ан

ия
 в 

шк
ол

е P
ISA

 по
 ос

но
вн

ым
 

на
пр

ав
ле

ни
ям

: е
сте

ств
ен

но
на

учн
ая

 гр
ам

отн
ос

ть
ма

тем
ати

че
ск

ая
 гр

ам
отн

ос
ть 

чи
тат

ел
ьс

ка
я г

ра
мо

тно
сть

, б
ал

л /
Pe

rfo
rm

an
ce 

in 
sci

en
ce,

 m
ath

em
ati

cs 
an

d r
ead

ing
 (M

ean
 sc

ore
)

Ср
ед

ни
й б

ал
л п

о 1
00

0 б
ал

ьн
ой

 м
еж

ду
на

ро
дн

ой
 ш

ка
ле

 (м
ето

до
ло

ги
я О

ЭС
Р)

Да
нн

ые
 ОЭ

СР
 (h

ttp
://w

ww
.oe

cd
-il

ibr
ary

.or
g/e

du
ca

tio
n/

pis
a_

19
96

37
77

);
htt

ps
://d

ata
.oe

cd
.or

g/p
isa

/re
ad

ing
-p

erf
orm

an
ce

-p
isa

.ht
m#

ind
ica

-
tor

-ch
art

;
htt

ps
://d

ata
.oe

cd
.or

g/p
isa

/m
ath

em
ati

cs-
pe

rfo
rm

an
ce

-p
isa

.
htm

#in
dic

ato
r-c

ha
rt)

;
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№
 

п/
п

Кр
ат

ко
е н

аи
ме

но
ва

ни
е 

по
ка

за
те

ля
На

им
ен

ов
ан

ие
 по

ка
за

те
ля

, е
д.

 из
ме

ре
ни

я/
На

им
ен

ов
ан

ие
 по

ка
за

те
ля

 м
еж

ду
на

ро
дн

ой
 

ст
ат

ис
ти

ки
, и

сп
ол

ьз
уе

мо
го

 дл
я м

еж
ду

на
ро

дн
ог

о 
ср

ав
не

ни
я

По
ря

до
к р

ас
че

та
 / К

ом
ме

нт
ар

ий
Ис

то
чн

ик
и с

та
ти

ст
ич

ес
ки

х д
ан

ны
х

44
.

До
ля

 вы
пу

ск
ни

ко
в в

 
об

ла
ст

и е
ст

ес
тв

ен
ны

х 
на

ук
, И

КТ
, и

нж
ен

ер
ии

, 
пр

ои
зв

од
ст

ва
 и 

ст
ро

ит
ел

ьс
тв

а

Уде
ль

ны
й в

ес
 вы

пус
кн

ик
ов

 по
 сп

ец
иа

ль
но

стя
м 

в о
бл

ас
ти

 
ес

тес
тве

нн
ых

 на
ук,

 ин
фо

рм
ац

ио
нн

о-к
ом

му
ни

ка
ци

он
ны

х 
тех

но
ло

ги
й, 

ин
же

не
ри

и, 
пр

ои
зв

од
ств

а и
 ст

ро
ите

ль
ств

а 
в о

бщ
ем

 вы
пус

ке
 сп

ец
иа

ли
сто

в с
ре

дн
его

 зв
ен

а, 
ба

ка
ла

вр
ов

, с
пе

ци
ал

ис
тов

 и 
ма

ги
стр

ов
,%

/
Dis

trib
uti

on
 of

 te
rtia

ry 
gra

du
ate

s b
y f

iel
d o

f s
tud

y

 
, гд

е:
 – 

вы
пус

к с
пе

ци
ал

ис
тов

 ср
ед

не
го 

зв
ен

а, 
ба

ка
ла

вр
ов

, с
пе

ци
ал

ис
тов

 и 
ма

ги
стр

ов
, п

ол
учи

вш
их

 
об

ра
зо

ва
ни

е п
о с

ле
ду

ющ
им

 об
ла

стя
м 

зн
ан

ий
: 

- е
сте

ств
ен

ны
е н

аук
и, 

ма
тем

ати
ка

 и 
ста

ти
сти

ка
;

- и
нф

ор
ма

ци
он

но
-ко

мм
уни

ка
ци

он
ны

е т
ехн

ол
оги

и;
- и

нж
ен

ер
ны

е, 
об

ра
ба

ты
ва

ющ
ие

 и 
стр

ои
тел

ьн
ые

 от
ра

сл
и;

 
 – 

вы
пус

к с
пе

ци
ал

ис
тов

 ср
ед

не
го 

зв
ен

а, 
ба

ка
ла

вр
ов

, с
пе

ци
ал

ис
тов

 и 
ма

ги
стр

ов
.

Фо
рм

ы 
ФС

Н №
 №

 СП
О-

1, 
ВП

О-
1 (

с о
тче

та 
на

 на
ча

ло
 20

09
/20

10
 

уче
бн

ого
 го

да
);

Фо
рм

ы 
№№

 3-
НК

, 3
-Н

К (
НО

У),
 2-

НК
 (с

 от
че

та 
на

 на
ча

ло
 

20
08

/20
09

 уч
еб

но
го 

год
а и

 ра
не

е);
Фо

рм
а №

 2-
НК

 (Н
ОУ

) (с
 от

че
та 

на
 на

ча
ло

 20
09

/20
10

 уч
еб

ны
й г

од
 

и р
ан

ее
);

Ба
за

 ОЭ
СР

, 
из

да
ни

е E
du

ca
tio

n a
t a

 Gl
an

ce
 ht

tp:
//w

ww
.oe

cd
-il

ibr
ary

.or
g/

ed
uc

ati
on

/da
ta/

oe
cd

-ed
uc

ati
on

-st
ati

sti
cs_

ed
u-

da
ta-

en
 

Ба
за

 ин
сти

тут
а с

тат
ис

ти
ки

 Ю
НЕ

СК
О h

ttp
://d

ata
.ui

s.u
ne

sco
.or

g/
Ind

ex.
as

px?
Da

taS
etC

od
e=

ED
UL

IT_
DS

45
.

Ка
че

ст
во

 то
п-

3 в
уз

ов
 

ст
ра

ны
 QS

Ср
ед

ни
й б

ал
л т

ре
х л

учш
их
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d r
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не
?»

, б
ал

л о
т 1

 до
 7

Вс
ем

ир
ны

й э
ко

но
ми

че
ск

ий
 ф

ор
ум

 (G
lob

al 
Co

mp
eti

tiv
en

es
s I

nd
ex 

/ И
нд

ек
с г

ло
ба

ль
но

й к
он

кур
ен

тос
по

со
бн

ос
ти

 11
.03

)

64
.

До
ля

 ор
га

ни
за

ци
й, 

ис
по

ль
зу

ющ
их

 Ш
ПД

Уде
ль

ны
й в

ес
 ор

ган
из

ац
ий

, и
сп

ол
ьз

ую
щи

х 
ши

ро
ко

по
ло

сн
ый

 до
сту

п к
 ин

тер
не

ту 
со

 ск
ор

ос
тью

 
не

 м
ен

ее
 30

 М
би

т/с
, в

 об
ще

м 
чи

сл
е о

рга
ни

за
ци

й 
пр

ед
пр

ин
им

ате
ль

ско
го 

се
кто

ра
,%

/
Bu

sin
ess

es 
wit

h a
 br

oad
ba

nd
 do

wn
loa

d s
pee

d a
t le

ast
 30

 M
bit

/s

, гд
е

Bs
 – 

чи
сл

о о
рга

ни
за

ци
й, 

ис
по

ль
зую

щи
х ш

ир
ок

оп
ол

ос
ны

й д
ос

туп
 к 

ин
тер

не
ту 

со
 ск

ор
ос

тью
 не

 м
ен

ее
 

30
 М

би
т/с

, е
ди

ни
ц;

B –
 об

ще
е ч

ис
ло

 ор
ган

из
ац

ий
 пр

ед
пр

ин
им

ате
ль

ско
го 

се
кто

ра
, е

ди
ни

ц

Ро
сст

ат;
Ев

ро
ста

т: 
htt

p:/
/ap

ps
so

.eu
ros

tat
.ec

.eu
rop

a.e
u/n

ui/
su

bm
itV

iew
Tab

leA
cti

on
.do

65
.

До
ля

 
вы

со
ко

те
хн

ол
ог

ич
ны

х 
се

кт
ор

ов
 в 

ВВ
П

До
ля

 вы
со

ко
-, 

ср
ед

не
тех

но
ло

гич
ны

х в
ыс

ок
ого

 ур
ов

ня
 

об
ра

ба
ты

ва
ющ

их
 пр

ои
зв

од
ств

 в 
ВВ

П,%
/

Дл
я р

ас
че

та 
ин

ди
ка

тор
а и

сп
ол

ьз
ов

ал
ис

ь с
ле

ду
ющ

ие
 

по
ка

за
тел

и:
•T

ota
l tu

rno
ver

 of
; 

•G
ros

s d
om

es
tic

 pr
od

uc
t.

От
но

ше
ни

е о
бъ

ем
а о

тгр
уж

ен
ны

х т
ов

ар
ов

, в
ып

ол
не

нн
ых

 ра
бо

т, у
сл

уг 
ор

ган
из

ац
ий

 вы
со

ко
-, 

ср
ед

не
тех

но
ло

гич
ны

х в
ыс

ок
ого

 ур
ов

ня
 об

ра
ба

ты
ва

ющ
их

 пр
ои

зв
од

ств
 к 

ВВ
П с

тра
ны

.
От

не
се

ни
е о

рга
ни

за
ци

й к
 вы

со
ко

-, 
ср

ед
не

тех
но

ло
гич

ны
м 

вы
со

ко
го 

уро
вн

я о
бр

аб
аты

ва
ющ

им
 

пр
ои

зв
од

ств
ам

 ос
ущ

ес
твл

яе
тся

 по
 ви

да
м 

эк
он

ом
ич

ес
ко

й д
ея

тел
ьн

ос
ти

 (О
КВ

ЭД
 и 

ОК
ВЭ

Д2
 (N

AC
E2

)) с
 

ис
по

ль
зо

ва
ни

ем
 ра

бо
че

й к
ла

сс
иф

ик
ац

ии
 Ев

ро
ста

та.
 

Ра
ссч

ит
ыв

ае
тся

 на
 ос

но
ве

 да
нн

ых
 Ро

сст
ата

,
Ев

ро
ста

та 
htt

p:/
/ec

.eu
rop

a.e
u/e

uro
sta

t/d
ata

/da
tab

as
e

и O
EC

D
htt

ps
://d

ata
.oe

cd
.or

g/
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До
ля

 на
ук

ое
мк

их
 

се
кт

ор
ов

 ус
лу

г в
 ВВ

П

До
ля

 на
уко

ем
ки

х с
ек

тор
ов

 ус
луг

 в 
ВВ

П,%
/

Дл
я р

ас
че

та 
ин

ди
ка

тор
а и

сп
ол

ьз
ов

ал
ис

ь с
ле

ду
ющ

ие
 

по
ка

за
тел

и:
• 

Tot
al 

tur
no

ver
 of

;
• 

Gro
ss 

do
me

sti
c p

rod
uc

t.

От
но

ше
ни

е о
бъ

ем
а о

тгр
уж

ен
ны

х т
ов

ар
ов

, в
ып

ол
не

нн
ых

 ра
бо

т, у
сл

уг 
ор

ган
из

ац
ий

 на
уко

ем
ки

х с
ек

тор
ов

 
усл

уг 
 к 

ВВ
П с

тра
ны

.
От

не
се

ни
е о

рга
ни

за
ци

й к
 на

уко
ем

ки
м 

се
кто

ра
м 

усл
уг 

ос
ущ

ес
твл

яе
тся

 на
 ос

но
ве

 ОК
ВЭ

Д и
 ОК

ВЭ
Д2

 
(NA

CE
2) 

с и
сп

ол
ьз

ов
ан

ие
м 

ра
бо

че
й к

ла
сс

иф
ик

ац
ии

 Ев
ро

ста
та.

Ра
ссч

ит
ыв

ае
тся

 на
 ос

но
ве

 да
нн

ых
 Ро

сст
ата

,
Ев

ро
ста

та
htt

p:/
/ec

.eu
rop

a.e
u/e

uro
sta

t/d
ata

/da
tab

as
e 

и O
EC

D
htt

ps
://d

ata
.oe

cd
.or

g/
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п
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е н
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ме
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е 
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ка

за
те
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им
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ов
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ие
 по

ка
за

те
ля

, е
д.

 из
ме

ре
ни

я/
На

им
ен

ов
ан

ие
 по

ка
за

те
ля

 м
еж

ду
на

ро
дн

ой
 

ст
ат

ис
ти

ки
, и

сп
ол

ьз
уе

мо
го

 дл
я м

еж
ду

на
ро

дн
ог

о 
ср

ав
не

ни
я

По
ря

до
к р

ас
че

та
 / К

ом
ме

нт
ар

ий
Ис

то
чн

ик
и с

та
ти

ст
ич

ес
ки

х д
ан

ны
х

67
.

До
ля

 ин
ду

ст
ри

я 
ин

фо
рм

ац
ии

 в 
ВВ

П

До
ля

 ин
ду

стр
ии

 ин
фо

рм
ац

ии
 в 

ВВ
П,%

/

Va
lue

 ad
de

d o
f t

he
 in

for
ma

tio
n i

nd
us

trie
s,

as
 a 

pe
rce

nta
ge

 of
 to

tal
 va

lue
 ad

de
d a

t c
urr

en
t p

ric
es

, гд
е 

Vii
 – 

ва
ло

ва
я д

об
ав

ле
нн

ая
 ст

ои
мо

сть
 по

 ви
да

м 
эк

он
ом

ич
ес

ко
й д

ея
тел

ьн
ос

ти
 в 

со
отв

етс
тви

и с
 

ОК
ВЭ

Д2
 (N

AC
E2

): к
од

 26
 «П

ро
из

во
дс

тво
 ко

мп
ью

тер
ов

, э
ле

ктр
он

ны
х и

 оп
ти

че
ск

их
 из

де
ли

й»
, р

аз
де

л J
 

«Д
ея

тел
ьн

ос
ть 

в о
бл

ас
ти

 ин
фо

рм
ац

ии
 и 

св
яз

и»
, ты

с. 
чел

ов
ек

; 

E –
 ва

ло
ва

я д
об

ав
ле

нн
ая

 ст
ои

мо
сть

 по
 вс

ем
 ви

да
м 

эк
он

ом
ич

ес
ко

й д
ея

тел
ьн

ос
ти

Ра
сче

ты
 ИС

ИЭ
З Н

ИУ
 ВШ

Э п
о д

ан
ны

м 
Ро

сст
ата

 (н
ац

ио
на

ль
ны

е 
сче

та)
: h

ttp
://w

ww
.gk

s.r
u/w

ps
/w

cm
/co

nn
ec

t/r
os

sta
t_

ma
in/

ros
sta

t/
ru/

sta
tis

tic
s/a

cc
ou

nts
/#

;
по

 да
нн

ым
 Ев

ро
ста

та 
(Va

lue
 ad

de
d a

t f
ac

tor
 co

st)
: h

ttp
://a

pp
sso

.
eu

ros
tat

.ec
.eu

rop
a.e

u/n
ui/

su
bm

itV
iew

Tab
leA

cti
on

.do

68
.

 Эф
фе

кт
ив

но
ст

ь г
ос

. 
уп

ра
вл

ен
ия

Эф
фе

кти
вн

ос
ть 

гос
уда

рс
тве

нн
ого

 уп
ра

вл
ен

ия
, б

ал
л/

Go
ver

nm
en

t e
ffe

cti
ven

es
s

Ин
де

кс,
 от

ра
жа

ющ
ий

 ка
че

ств
о г

ос
уда

рс
тве

нн
ых

 и 
гра

жд
ан

ск
их

 сл
уж

б, 
ба

лл
 пр

им
ер

но
 от

 -2
,5 

до
 2,

5

Вс
ем

ир
ны

й б
ан

к (
Wo

rld
wid

e G
ove

rna
nc

e I
nd

ica
tor

s /
Ка

че
ств

о 
гос

уда
рс

тве
нн

ого
 уп

ра
вл

ен
ия

)
htt

ps
://d

ata
.wo

rld
ba

nk
.or

g/d
ata

-ca
tal

og
/w

orl
dw

ide
-g

ove
rna

nc
e-

ind
ica

tor
s 

69
.

Ка
че

ст
во

 
ре

гу
ли

ро
ва

ни
я

Ка
че

ств
о р

егу
ли

ро
ва

ни
я, 

ба
лл

/

Re
gu

lat
ory

 qu
ali

ty
Ин

де
кс,

 от
ра

жа
ющ

ий
 сп

ос
об

но
сть

 го
суд

ар
ств

а ф
ор

ми
ро

ва
ть 

и р
еа

ли
зо

вы
ва

ть 
ра

ци
он

ал
ьн

ую
 по

ли
ти

ку,
 

ко
тор

ая
 по

зв
ол

яе
т с

ущ
ес

тво
ва

ть 
и с

од
ей

ств
ует

 ра
зв

ит
ию

 ча
стн

ого
 се

кто
ра

, б
ал

л п
ри

ме
рн

о о
т -

2,5
 до

 2,
5

Вс
ем

ир
ны

й б
ан

к (
Wo

rld
wid

e G
ove

rna
nc

e I
nd

ica
tor

s /
Ка

че
ств

о 
гос

уда
рс

тве
нн

ого
 уп

ра
вл

ен
ия

)
htt

ps
://d

ata
.wo

rld
ba

nk
.or

g/d
ata

-ca
tal

og
/w

orl
dw

ide
-g

ove
rna

nc
e-

ind
ica

tor
s 

70
.

Фа
во

ри
ти

зм
 в 

ре
ше

ни
ях

 чи
но

вн
ик

ов
Фа

во
ри

ти
зм

 в 
ре

ше
ни

ях 
чи

но
вн

ик
ов

, б
ал

л/

Fa
vor

itis
m 

in 
de

cis
ion

s o
f g

ove
rnm

en
t o

ffic
ial

s

Ср
ед

ни
й б

ал
л о

тве
тов

 ре
сп

он
де

нто
в н

а в
оп

ро
с: 

«В
 ка

ко
й с

теп
ен

и в
 ва

ше
й с

тра
не

 чи
но

вн
ик

и п
ро

яв
ля

ют
 

фа
во

ри
ти

зм
 в 

отн
ош

ен
ии

 ю
ри

ди
че

ск
их

 и 
фи

зи
че

ск
их

 ли
ц, 

им
ею

щи
х в

ли
яте

ль
ны

е с
вя

зи
, п

ри
 ре

ше
ни

и 
во

пр
ос

ов
 ка

са
тел

ьн
о п

ол
ит

ик
и и

 ко
нтр

ак
тов

?»
, б

ал
л о

т 1
 до

 7

Вс
ем

ир
ны

й э
ко

но
ми

че
ск

ий
 ф

ор
ум

 (G
lob

al 
Co

mp
eti

tiv
en

es
s I

nd
ex/

Ин
де

кс 
гло

ба
ль

но
й к

он
кур

ен
тос

по
со

бн
ос

ти
 1.

07
)

71
.

До
ля

 на
се

ле
ни

я, 
вз

аи
мо

де
йс

тв
ую

ще
го

 
с в

ла
ст

ью
 че

ре
з 

ин
те

рн
ет

Уде
ль

ны
й в

ес
 на

сел
ен

ия
, и

сп
ол

ьз
ую

ще
го 

ин
тер

не
т д

ля
 

вз
аи

мо
де

йс
тви

я с
 го

суд
ар

ств
ен

ны
ми

 ор
ган

ам
и, 

в о
бщ

ей
 

чи
сл

ен
но

сти
 на

сел
ен

ия
 в 

во
зр

ас
те 

15
–7

2 /

Ind
ivid

ua
ls 

us
ing

 th
e I

nte
rne

t f
or 

vis
itin

g o
r in

ter
ac

tin
g w

ith
 

pu
bli

c a
uth

ori
tie

s w
eb

sit
es

 ле
т,%

, гд
е 

I n – 
чи

сл
ен

но
сть

 на
сел

ен
ия

 в 
во

зр
ас

те 
15

–7
2 л

ет 
(по

 ст
ра

на
м 

– 1
6–

74
 ле

т),
 вз

аи
мо

де
йс

тво
ва

вш
его

 с 
ор

ган
ам

и г
ос

уда
рс

тве
нн

ой
 вл

ас
ти

 и 
ме

стн
ого

 са
мо

упр
ав

ле
ни

я ч
ер

ез
 ин

тер
не

т (
ис

по
ль

зуя
 оф

иц
иа

ль
ны

е 
са

йт
ы 

и п
ор

тал
ы 

гос
уда

рс
тве

нн
ых

 и 
му

ни
ци

па
ль

ны
х у

сл
уг)

 за
 по

сл
ед

ни
е 1

2 м
ес

яц
ев

, ч
ел

ов
ек

;

I –
чи

сл
ен

но
сть

 на
сел

ен
ия

 в 
во

зр
ас

те 
15

–7
2 л

ет 
(по

 ст
ра

на
м 

– 1
6–

74
 ле

т),
 че

ло
ве

к

Ро
сст

ат:
 ht

tp:
//w

ww
.gk

s.r
u/f

ree
_d

oc
/ne

w_
sit

e/b
us

ine
ss/

it/
fed

_n
ab

l-c
roc

/in
de

x.h
tm

l;
ОЭ

СР
: h

ttp
://s

tat
s.o

ec
d.o

rg/
, 

Ев
ро

ста
т: 

htt
p:/

/ap
ps

so
.eu

ros
tat

.ec
.eu

rop
a.e

u/n
ui/

su
bm

itV
iew

Tab
leA

cti
on

.do
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Ве
рх

ов
ен

ст
во

 пр
ав

а
Ве

рхо
ве

нс
тво

 пр
ав

а, 
ба

лл
/

Ru
le 

of 
law

Ин
де

кс,
 от

ра
жа

ющ
ий

 ст
еп

ен
ь у

ве
ре

нн
ос

ти
 аг

ен
тов

 в 
со

бл
юд

ен
ии

 об
ще

ств
ен

ны
х п

ра
ви

л (
ис

по
лн

ен
ие

 
ко

нтр
ак

тов
, п

ра
ва

 со
бс

тве
нн

ос
ти

, к
ач

ес
тво

 ра
бо

ты
 по

ли
ци

и, 
суд

ов
), а

 та
кж

е в
 ве

ро
ятн

ос
ти

 
пр

ес
туп

ле
ни

я, 
ба

лл
 пр

им
ер

но
 от

 -2
,5 

до
 2,

5

Вс
ем

ир
ны

й б
ан

к (
Wo

rld
wid

e G
ove

rna
nc

e I
nd

ica
tor

s /
Ка

че
ств

о 
гос

уда
рс

тве
нн

ого
 уп

ра
вл

ен
ия

)
htt

ps:
//d

ata
.wo

rld
ban

k.o
rg/

dat
a-c

ata
log

/wo
rld

wid
e-g

ove
rna

nce
-in

dic
ato

rs 
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№
 

п/
п

Кр
ат

ко
е н

аи
ме

но
ва

ни
е 

по
ка

за
те

ля
На

им
ен

ов
ан

ие
 по

ка
за

те
ля

, е
д.

 из
ме

ре
ни

я/
На

им
ен

ов
ан

ие
 по

ка
за

те
ля

 м
еж

ду
на

ро
дн

ой
 

ст
ат

ис
ти

ки
, и

сп
ол

ьз
уе

мо
го

 дл
я м

еж
ду

на
ро

дн
ог

о 
ср

ав
не

ни
я

По
ря

до
к р

ас
че

та
 / К

ом
ме

нт
ар

ий
Ис

то
чн

ик
и с

та
ти

ст
ич

ес
ки

х д
ан

ны
х

73
.

За
щи

та
 пр

ав
 

со
бс

тв
ен

но
ст

и
Ка

че
ств

о з
ащ

ит
ы 

пр
ав

 со
бс

тве
нн

ос
ти

, б
ал

л/

Pro
pe

rty
 rig

hts

Ср
ед

ни
й б

ал
л о

тве
тов

 ре
сп

он
де

нто
в н

а в
оп

ро
с: 

«В
 ка

ко
й с

теп
ен

и в
 ва

ше
й с

тра
не

 за
щи

ще
ны

 пр
ав

а 
со

бс
тве

нн
ос

ти
, в

 то
м 

чи
сл

е н
а ф

ин
ан

со
вы

е а
кти

вы
?»

, б
ал

л о
т 1

 до
 7

Вс
ем

ир
ны

й э
ко

но
ми

че
ск

ий
 ф

ор
ум

 (G
lob

al 
Co

mp
eti

tiv
en

es
s I

nd
ex/

Ин
де

кс 
гло

ба
ль

но
й к

он
кур

ен
тос

по
со

бн
ос

ти
 1.

01
)

74
.

За
щи

та
 

ин
те

лл
ек

ту
ал

ьн
ой

 
со

бс
тв

ен
но

ст
и

За
щи

та 
ин

тел
ле

кту
ал

ьн
ой

 со
бс

тве
нн

ос
ти

, б
ал

л/

Int
ell

ec
tua

l p
rop

ert
y p

rot
ec

tio
n

Ср
ед

ни
й б

ал
л о

тве
тов

 ре
сп

он
де

нто
в н

а в
оп

ро
с: 

«В
 ка

ко
й с

теп
ен

и з
ащ

ищ
ен

а и
нте

лл
ек

туа
ль

на
я 

со
бс

тве
нн

ос
ть 

в в
аш

ей
 ст

ра
не

?»
, б

ал
л о

т 1
 до

 7

Вс
ем

ир
ны

й э
ко

но
ми

че
ск

ий
 ф

ор
ум

 (G
lob

al 
Co

mp
eti

tiv
en

es
s I

nd
ex/

Ин
де

кс 
гло

ба
ль

но
й к

он
кур

ен
тос

по
со

бн
ос

ти
 1.

02
)

75
.

За
щи

та
 пр

ав
 

ин
ве

ст
ор

ов

Ка
че

ств
о з

ащ
ит

ы 
пр

ав
 ин

ве
сто

ро
в, 

ба
лл

/

Pro
tec

tin
g M

ino
rity

 In
ves

tor
s

Оц
ен

ив
аю

тся
 ст

еп
ен

ь з
ащ

ит
ы 

ми
но

ри
тар

ны
х а

кц
ио

не
ро

в в
 сл

уча
е с

тол
кн

ов
ен

ия
 ин

тер
ес

ов
 

(не
со

вм
ес

ти
мо

сти
 до

лж
но

стн
ого

 по
ло

же
ни

я с
 ча

стн
ым

и и
нте

ре
са

ми
 до

лж
но

стн
ого

 ли
ца

), п
ол

ьз
уяс

ь 
од

но
й г

руп
по

й п
ок

аз
ате

ле
й, 

и п
ра

ва
 ин

ве
сто

ро
в в

 ко
рп

ор
ати

вн
ом

 уп
ра

вл
ен

ии
, п

ол
ьз

уяс
ь д

руг
им

и 
по

ка
за

тел
ям

и, 
ба

лл
 от

 0 
до

 10
0

Гру
пп

а В
се

ми
рн

ого
 Ба

нк
а h

ttp
://r

us
sia

n.d
oin

gb
us

ine
ss.

org
/

76
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Пр
ос

то
та

 со
зд

ан
ия

 
пр

ед
пр

ия
ти

й

Пр
ос

тот
а с

оз
да

ни
я п

ре
дп

ри
яти

й, 
ба

лл
/

Sta
rtin

g a
 Bu

sin
es

s

Оц
ен

ив
аю

тся
 вс

е п
ро

це
ду

ры
, к

ото
ры

е д
ол

жн
ы 

бы
ть 

со
бл

юд
ен

ы 
пр

ед
пр

ин
им

ате
ле

м, 
пр

ис
туп

аю
щи

м 
к 

со
зд

ан
ию

 пр
ом

ыш
ле

нн
ой

 ил
и т

ор
гов

ой
 ко

мп
ан

ии
 в 

со
отв

етс
тви

и с
 тр

еб
ов

ан
ия

ми
 за

ко
но

да
тел

ьст
ва

 
ил

и о
бщ

ей
 пр

ак
ти

ко
й, 

а т
ак

же
 ср

ок
и и

 за
тра

ты
 дл

я и
х в

ып
ол

не
ни

я и
 м

ин
им

ал
ьн

ый
 ра

зм
ер

 ус
тав

но
го 

ка
пи

тал
а. 

Эт
и п

ро
це

ду
ры

 вк
лю

ча
ют

 по
лу

че
ни

е в
се

х н
ео

бхо
ди

мы
х л

иц
ен

зи
й и

 ра
зр

еш
ен

ий
, о

фо
рм

ле
ни

е 
вс

ех 
тре

буе
мы

х у
ве

до
мл

ен
ий

, уд
ос

тов
ер

ен
ий

 и 
ре

ги
стр

ац
ий

 в 
со

отв
етс

тву
ющ

их
 ор

ган
ах 

в о
тно

ше
ни

и 
пр

ед
пр

ия
ти

я и
 ег

о с
отр

удн
ик

ов
, б

ал
л о

т 0
 до

 10
0

Гру
пп

а В
се

ми
рн

ого
 Ба

нк
а h

ttp
://r

us
sia

n.d
oin

gb
us

ine
ss.

org
/
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Пр
ос

то
та

 
на

ло
го

об
ло

же
ни

я
Пр

ос
тот

а н
ал

ого
об

ло
же

ни
я, 

ба
лл

/

Pa
yin

g T
axe

s

Оц
ен

ив
аю

тся
 на

ло
ги 

и о
бяз

ате
ль

ны
е о

тчи
сл

ен
ия

, ко
тор

ые
 пр

ед
пр

ия
тие

 ср
ед

ни
х р

азм
еро

в д
ол

жн
о у

пл
ати

ть 
в с

оот
вет

ств
ую

ще
м г

од
у, а

 та
кж

е а
дм

ин
ис

тра
тив

но
е б

рем
я, 

свя
зан

но
е с

 уп
ла

той
 на

ло
гов

 и 
пр

ои
зво

дст
вом

 
отч

ис
ле

ни
й. 

В ч
ис

ло
 ра

ссм
атр

ив
аем

ых
 на

ло
гов

 и 
отч

ис
ле

ни
й в

ход
ят 

на
ло

г н
а п

ри
бы

ль
 ил

и н
а д

охо
ды

 
кор

по
ра

ци
й, 

отч
ис

ле
ни

я н
а с

оц
иа

ль
но

е о
бес

пе
чен

ие
 и 

на
ло

ги 
на

 ра
боч

ую
 си

лу,
 уп

ла
чи

вае
мы

е р
або

тод
ате

ле
м, 

на
ло

ги 
на

 со
бст

вен
но

сть
, н

ал
оги

 на
 пе

ред
ачу

 со
бст

вен
но

сти
, н

ал
ог 

на
 ди

ви
де

нд
ы, 

на
ло

г н
а п

ри
ро

ст 
сто

им
ост

и 
кап

ита
ла

, н
ал

ог 
на

 фи
на

нсо
вы

е о
пе

ра
ци

и, 
на

ло
ги 

на
 сб

ор
 от

ход
ов,

 на
ло

ги 
на

 тр
ан

спо
ртн

ые
 ср

ед
ств

а и
 

до
рож

ны
е н

ал
оги

, а
 та

кж
е л

юб
ые

 др
уги

е м
ел

ки
е н

ал
оги

 ил
и с

бор
ы, 

бал
л о

т 0
 до

 10
0

Гру
пп

а В
се

ми
рн

ого
 Ба

нк
а h

ttp
://r

us
sia

n.d
oin

gb
us

ine
ss.

org
/
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Пр
ос

то
та

 ра
зр

еш
ен

ия
 

не
пл

ат
еж

ес
по

со
бн

ос
ти

Пр
ос

тот
а р

аз
ре

ше
ни

я н
еп

ла
теж

ес
по

со
бн

ос
ти

, б
ал

л/

Re
so

lvi
ng

 In
so

lve
nc

y

Оц
ен

ив
аю

тся
 вр

ем
ен

ны
е и

 ф
ин

ан
со

вы
е з

атр
аты

, к
он

еч
ны

й и
схо

д п
ро

це
сс

а р
аз

ре
ше

ни
я 

не
пл

ате
же

сп
ос

об
но

сти
 и 

ад
ек

ва
тно

сть
, ц

ел
ос

тно
сть

 но
рм

ати
вн

о-п
ра

во
во

й б
аз

ы, 
пр

им
ен

яе
мо

й к
 

пр
оц

ед
ура

м 
ли

кв
ид

ац
ии

 и 
ре

ор
ган

из
ац

ии
 пр

ед
пр

ия
ти

я, 
ба

лл
 от

 0 
до

 10
0

Гру
пп

а В
се

ми
рн

ого
 Ба

нк
а h

ttp
://r

us
sia

n.d
oin

gb
us

ine
ss.

org
/

79
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Сн
иж

ен
ие

 ба
рь

ер
ов

 
эк

сп
ор

та
Ба

рь
ер

ы 
пр

и э
ксп

ор
те 

пр
од

укц
ии

, б
ал

л/

Bu
rde

n o
f c

us
tom

s p
roc

ed
ure

s
Ср

ед
ни

й б
ал

л о
тве

тов
 ре

сп
он

де
нто

в н
а в

оп
ро

с: 
«Н

ас
кол

ьк
о э

фф
ек

ти
вн

ы 
там

ож
ен

ны
е п

ро
це

ду
ры

 
(св

яз
ан

ны
е c

 вв
оз

ом
 и 

вы
во

зо
м 

тов
ар

ов
) в

 ва
ше

й с
тра

не
?»

, б
ал

л о
т 1

 до
 7

Вс
ем

ир
ны

й э
ко

но
ми

че
ск

ий
 ф

ор
ум

 (G
lob

al 
Co

mp
eti

tiv
en

es
s I

nd
ex/

Ин
де

кс 
гло

ба
ль

но
й к

он
кур

ен
тос

по
со

бн
ос

ти
 6.

13
)

80
.

Не
за

ви
си

мо
ст

ь
Уде

ль
ны

й в
ес

 на
сел

ен
ия

, с
чи

таю
ще

го 
не

за
ви

си
мо

сть
 

од
ни

м 
из

 пя
ти

 ва
жн

ей
ши

х к
ач

ес
тв,

 ко
тор

ые
 сл

ед
ует

 
во

сп
ит

ыв
ать

 в 
де

тях
, в

 об
ще

й ч
ис

ле
нн

ос
ти

 вз
ро

сл
ого

 
на

сел
ен

ия
,%

/ In
de

pe
nd

en
ce

До
ля

 от
ве

тов
 «у

по
мя

нут
о»

 на
 во

пр
ос

 «В
от 

сп
ис

ок
 ка

че
ств

, к
ото

ры
е м

ож
но

 во
сп

ита
ть 

у д
ете

й в
 се

мь
е. 

Вы
 сч

ита
ете

 ка
ки

е-т
о и

з н
их

 ос
об

ен
но

 ва
жн

ым
и?

 Вы
 м

ож
ете

 вы
бр

ать
 не

 бо
ле

е п
яти

 ка
че

ств
:

- Н
ез

ав
ис

им
ос

ть»
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№
 

п/
п

Кр
ат

ко
е н

аи
ме

но
ва

ни
е 

по
ка

за
те

ля
На

им
ен

ов
ан

ие
 по

ка
за

те
ля

, е
д.

 из
ме

ре
ни

я/
На

им
ен

ов
ан

ие
 по

ка
за

те
ля

 м
еж

ду
на

ро
дн

ой
 

ст
ат

ис
ти

ки
, и

сп
ол

ьз
уе

мо
го

 дл
я м

еж
ду

на
ро

дн
ог

о 
ср

ав
не

ни
я

По
ря

до
к р

ас
че

та
 / К

ом
ме

нт
ар

ий
Ис

то
чн

ик
и с

та
ти

ст
ич

ес
ки

х д
ан

ны
х

81
.

Са
мо

ст
оя

те
ль

но
ст

ь

Уде
ль

ны
й в

ес
 на

сел
ен

ия
, х

ар
ак

тер
из

ую
ще

го 
се

бя
, к

ак
 

лю
де

й, 
ко

тор
ым

 ва
жн

о п
ре

дл
ага

ть 
но

вы
е и

де
и, 

бы
ть 

тво
рч

ес
ко

й л
ич

но
сть

ю, 
ид

ти
 св

ои
м 

пут
ем

, в
 об

ще
й 

чи
сл

ен
но

сти
 вз

ро
сл

ого
 на

сел
ен

ия
,%

/

Se
lf-

dir
ec

tio
n

Су
мм

ар
на

я д
ол

я о
тве

тов
 «п

охо
же

» и
 «о

че
нь

 по
хож

е»
 на

 во
пр

ос
 «Я

 кр
атк

о о
пи

шу
 не

ско
ль

ко
 лю

де
й. 

По
ка

жи
те,

 по
жа

луй
ста

, н
а э

той
 ка

рто
чке

, н
ас

кол
ьк

о к
аж

до
е и

з о
пи

са
ни

й п
охо

же
, и

ли
 не

 по
хож

е н
а в

ас
? 

(От
ме

тьт
е о

ди
н о

тве
т д

ля
 ка

жд
ого

 оп
ис

ан
ия

):

- Д
ля

 эт
ого

 че
ло

ве
ка

 ва
жн

о п
ре

дл
ага

ть 
но

вы
е и

де
и, 

бы
ть 

тво
рч

ес
ко

й л
ич

но
сть

ю, 
ид

ти
 св

ои
м 

пу
тем

» 

Wo
rld
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lue

s S
urv

ey 
htt

p:/
/w

ww
.wo

rld
val

ue
ssu

rve
y.o

rg/
WV

SO
nli

ne
.js

p
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По
ло

жи
те

ль
но

е 
во

сп
ри

ят
ие

 
ко

нк
ур

ен
ци

и

Уде
ль

ны
й в

ес
 на

сел
ен

ия
, с

чи
таю

ще
го,

 чт
о -

 ко
нк

уре
нц

ия
 

- э
то 

хор
ош

о, 
он

а п
об

уж
да

ет 
лю

де
й н

ап
ря

же
нн

о р
аб

ота
ть 

и р
аз

ви
ва

ть 
но

вы
е и

де
и, 

в о
бщ

ей
 чи

сл
ен

но
сти

 вз
ро

сл
ого

 
на

сел
ен

ия
,%

/

Co
mp

eti
tio

n i
s g

oo
d

Су
мм

ар
на

я д
ол

я о
тве

тов
 с 

оц
ен

ка
ми

 1,
 2,

 3 
на

 во
пр

ос
 «Т

еп
ер

ь я
 по

зн
ак

ом
лю

 ва
с с

 м
не

ни
ям

и п
о р

аз
ны

м 
во

пр
ос

ам
. 1

 зн
ач

ит,
 чт

о В
ы 

по
лн

ос
тью

 со
гла

сн
ы 

с м
не

ни
ем

, р
ас

по
ло

же
нн

ым
 на

 ка
рто

чке
 сл

ев
а, 

а 1
0 –

 с 
мн

ен
ие

м 
сп

ра
ва

, В
ы 

так
же

 м
ож

ете
 вы

бр
ать

 лю
бо

е п
ро

ме
жу

точ
но

е п
ол

ож
ен

ие
 на

 ш
ка

ле
:

- К
он

кур
ен

ци
я -

 эт
о х

ор
ош

о. 
Он

а п
об

уж
да

ет 
лю

де
й н

ап
ря

же
нн

о р
аб

ота
ть 

и р
аз

ви
ва

ть 
но

вы
е и

де
и»

Wo
rld
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htt
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rve
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Ощ
ущ

ен
ие

 се
бя

 
гр

аж
да

ни
но

м 
ми

ра

Уде
ль

ны
й в

ес
 на

сел
ен

ия
, с

чи
таю

ще
го 

се
бя

 гр
аж

да
ни

но
м 

ми
ра

, в
 об

ще
й ч

ис
ле

нн
ос

ти
 вз

ро
сл

ого
 на

сел
ен

ия
,%

/

I s
ee

 m
yse

lf a
s a

 wo
rld

 ci
tiz

en

Су
мм

ар
на

я д
ол

я о
тве

тов
 «с

огл
ас

ен
» и

 «п
ол

но
сть

ю 
со

гла
се

н»
 на

 во
пр

ос
 «Л

юд
и п

о-р
аз

но
му

 ду
ма

ют
 о 

се
бе

 и 
св

ое
м 

отн
ош

ен
ии

 к 
стр

ан
е и

 м
ир

у. У
ка

жи
те 

на
 ка

рто
чк

у, н
ас

кол
ьк

о в
ы 

со
гла

сн
ы 

ил
и н

е с
огл

ас
ны

 
со

 сл
ед

ую
щи

ми
 ут

ве
рж

де
ни

ям
и о

 Ва
с?

:

- Я
 сч

ита
ю 

се
бя

 гр
аж

да
ни

но
м 

ми
ра

»
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Го
то

вн
ос

ть
 до

ве
ря

ть
 

лю
дя

м

Уде
ль

ны
й в

ес
 на

сел
ен

ия
, с

чи
таю

ще
го,

 чт
о б

ол
ьш

ин
ств

у 
лю

де
й м

ож
но

 до
ве

ря
ть,

 в 
об

ще
й ч

ис
ле

нн
ос

ти
 вз

ро
сл

ого
 

на
сел

ен
ия

,%
/

Mo
st 

pe
op

le 
ca

n b
e t

rus
ted

До
ля

 от
ве

тов
 «м

ож
но

 до
ве

ря
ть»

 на
 во

пр
ос

 «В
 це

ло
м, 

счи
тае

те 
ли

 вы
, ч

то 
бо

ль
ши

нс
тву

 лю
де

й м
ож

но
 

до
ве

ри
ть,

 ил
и, 

на
пр

оти
в, 

нуж
но

 бы
ть 

ос
тро

жн
ым

и, 
им

ея
 де

ло
 с 

лю
дь

ми
? (

От
ме

тьт
е о

ди
н о

тве
т )

: 

1 Б
ол

ьш
ин

ств
у л

юд
ей

 м
ож

но
 до

ве
ря

ть.
 

2 Н
уж

но
 бы

ть 
оч

ен
ь о

стр
ож

ны
м 

с л
юд

ьм
и»
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Ве
ра

 в 
по

ря
до

чн
ос

ть
 

лю
де

й

Уде
ль

ны
й в

ес
 на

сел
ен

ия
, с

чи
таю

ще
го,

 чт
о б

ол
ьш

ин
ств

о 
лю

де
й п

ов
ед

ут 
се

бя
 по

ря
до

чн
о и

 не
 бу

ду
т и

сп
ол

ьз
ов

ать
 

др
уги

х в
 св

ои
х и

нте
ре

са
х, 

в о
бщ

ей
 чи

сл
ен

но
сти

 
вз

ро
сл

ого
 на

сел
ен

ия
,%

/

Pe
op

le 
wo

uld
 tr

y t
o b

e f
air

 

Су
мм

ар
на

я д
ол

я о
тве

тов
 с 

оц
ен

ка
ми

 8,
 9,

 10
 на

 во
пр

ос
 «К

ак
 Вы

 ду
ма

ете
? Е

сл
и п

ре
дс

тав
ит

ьс
я 

во
зм

ож
но

сть
, б

ол
ьш

ин
ств

о л
юд

ей
 по

пы
тал

ис
ь б

ы 
ис

по
ль

зо
ва

ть 
ва

с в
 св

ои
х и

нте
ре

са
х, 

ил
и в

ел
и б

ы 
се

бя
 по

ря
до

чн
о и

 че
стн

о?
 Ис

по
ль

зуй
те 

дл
я о

тве
та 

ка
рто

чк
у, 1

 оз
на

ча
ет 

«л
юд

и о
бя

за
тел

ьн
о п

оп
ыт

аю
тся

 
ва

с и
сп

ол
ьз

ов
ать

», 
а 1

0 «
лю

ди
 по

ве
ду

т с
еб

я п
ор

яд
оч

но
»
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lue

s S
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p
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.

До
ве

ри
е п

ер
вы

м 
вс

тр
еч

ны
м

Уде
ль

ны
й в

ес
 на

сел
ен

ия
, с

чи
таю

ще
го,

 чт
о м

ож
но

 
до

ве
ря

ть 
пе

рв
ым

 вс
тре

чн
ым

, в
 об

ще
й ч

ис
ле

нн
ос

ти
 

вз
ро

сл
ого

 на
сел

ен
ия

,%
/

Pe
op

le 
you

 m
ee

t f
or 

the
 fir

st 
tim

e

Су
мм

ар
на

я д
ол

я о
тве

тов
 «д

ов
ер

яю
т п

ол
но

сть
ю»

 и 
«д

ов
ер

яю
т в

 не
ко

тор
ой

 ст
еп

ен
и»

 на
 во

пр
ос

 «С
ка

жи
те,

 
по

жа
луй

ста
, н

ас
кол

ьк
о В

ы 
до

ве
ря

ет 
ра

зн
ым

 ка
тег

ор
ия

м 
лю

де
й. 

По
лн

ос
тью

? В
 не

ко
тор

ой
 ст

еп
ен

и?
 

Ск
ор

ее
 не

т? 
Со

вс
ем

 не
т? 

(Пр
оч

ита
йте

 и 
отм

еть
те 

од
ин

 от
ве

т в
 ка

жд
ой

 ст
ро

ке
):

- Л
юд

и, 
с к

ото
ры

ми
 Вы

 вп
ер

вы
е в

стр
ети

ли
сь

»
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.

До
ве

ри
е л

юд
ям

 др
уг

ой
 

ре
ли

ги
и

Уде
ль

ны
й в

ес
 на

сел
ен

ия
, с

чи
таю

ще
го,

 чт
о м

ож
но

 
до

ве
ря

ть 
лю

дя
м 

др
уго

й р
ел

иг
ии

 ил
и в

ер
ы, 

в о
бщ

ей
 

чи
сл

ен
но

сти
 вз

ро
сл

ого
 на

сел
ен

ия
,%

/

Pe
op

le 
of 

an
oth

er 
rel

igi
on

Су
мм

ар
на

я д
ол

я о
тве

тов
 «д

ов
ер

яю
т п

ол
но

сть
ю»

 и 
«д

ов
ер

яю
т в

 не
ко

тор
ой

 ст
еп

ен
и»

 на
 во

пр
ос

 «С
ка

жи
те,

 
по

жа
луй

ста
, н

ас
кол

ьк
о В

ы 
до

ве
ря

ет 
ра

зн
ым

 ка
тег

ор
ия

м 
лю

де
й. 

По
лн

ос
тью

? В
 не

ко
тор

ой
 ст

еп
ен

и?
 

Ск
ор

ее
 не

т? 
Со

вс
ем

 не
т? 

(Пр
оч

ита
йте

 и 
отм

еть
те 

од
ин

 от
ве

т в
 ка

жд
ой

 ст
ро

ке
):

- Л
юд

и д
руг

ой
 ре

ли
ги

и/в
ер

ы»

Wo
rld
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№
 

п/
п

Кр
ат

ко
е н

аи
ме

но
ва

ни
е 

по
ка

за
те

ля
На

им
ен

ов
ан

ие
 по

ка
за

те
ля

, е
д.

 из
ме

ре
ни

я/
На

им
ен

ов
ан

ие
 по

ка
за

те
ля

 м
еж

ду
на

ро
дн

ой
 

ст
ат

ис
ти

ки
, и

сп
ол

ьз
уе

мо
го

 дл
я м

еж
ду

на
ро

дн
ог

о 
ср

ав
не

ни
я

По
ря

до
к р

ас
че

та
 / К

ом
ме

нт
ар

ий
Ис

то
чн

ик
и с

та
ти

ст
ич

ес
ки

х д
ан

ны
х

88
.

До
ве

ри
е л

юд
ям

 др
уг

ой
 

на
ци

он
ал

ьн
ос

ти

Уде
ль

ны
й в

ес
 на

сел
ен

ия
, с

чи
таю

ще
го,

 чт
о м

ож
но

 
до

ве
ря

ть 
лю

дя
м 

др
уго

й н
ац

ио
на

ль
но

сти
, в

 об
ще

й 
чи

сл
ен

но
сти

 вз
ро

сл
ого

 на
сел

ен
ия

,%
/

Pe
op

le 
of 

an
oth

er 
na

tio
na

lity

Су
мм

ар
на

я д
ол

я о
тве

тов
 «д

ов
ер

яю
т п

ол
но

сть
ю»

 и 
«д

ов
ер

яю
т в

 не
ко

тор
ой

 ст
еп

ен
и»

 на
 во

пр
ос

 «С
ка

жи
те,

 
по

жа
луй

ста
, н

ас
кол

ьк
о В

ы 
до

ве
ря

ет 
ра

зн
ым

 ка
тег

ор
ия

м 
лю

де
й. 

По
лн

ос
тью

? В
 не

ко
тор

ой
 ст

еп
ен

и?
 

Ск
ор

ее
 не

т? 
Со

вс
ем

 не
т? 

(Пр
оч

ита
йте

 и 
отм

еть
те 

од
ин

 от
ве

т в
 ка

жд
ой

 ст
ро

ке
):

- Л
юд

и д
руг

ой
 на

ци
он

ал
ьн

ос
ти

»

Wo
rld

 Va
lue

s S
urv

ey 
htt

p:/
/w

ww
.wo
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rve
y.o

rg/
WV

SO
nli
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.js

p

89
.

То
ле

ра
нт

но
ст

ь к
 лю

дя
м 

др
уг

ой
 ра

сы

Уде
ль

ны
й в

ес
 на

сел
ен

ия
, го

тов
ого

 ж
ит

ь п
о с

ос
ед

ств
у с

 
лю

дь
ми

 др
уго

й р
ас

ы, 
в о

бщ
ей

 чи
сл

ен
но

сти
 вз

ро
сл

ого
 

на
сел

ен
ия

,%
/

Pe
op

le 
of 

a d
iffe

ren
t r

ac
e

До
ля

 от
ве

тов
 «н

е у
по

мя
нут

о»
 на

 во
пр

ос
 «Н

аз
ов

ите
 гр

упп
ы, 

с п
ре

дс
тав

ите
ля

ми
 ко

тор
ых

 Вы
 бы

 не
 хо

тел
и 

жи
ть 

по
 со

се
дс

тву
?

- Л
юд

и д
руг

ой
 ра

сы
»
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ww
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.

То
ле

ра
нт

но
ст

ь к
 

им
ми

гр
ан

та
м

Уде
ль

ны
й в

ес
 на

сел
ен

ия
, го

тов
ого

 ж
ит

ь п
о с

ос
ед

ств
у с

 
им

ми
гра

нта
ми

 ил
и и

но
стр

ан
ны

ми
 ра

бо
чи

ми
, в

 об
ще

й 
чи

сл
ен

но
сти

 вз
ро

сл
ого

 на
сел

ен
ия

,%
/

Im
mi

gra
nts

/fo
rei

gn
 wo

rke
rs

До
ля

 от
ве

тов
 «н

е у
по

мя
нут

о»
 на

 во
пр

ос
 «Н

аз
ов

ите
 гр

упп
ы, 

с п
ре

дс
тав

ите
ля

ми
 ко

тор
ых

 Вы
 бы

 не
 хо

тел
и 

жи
ть 

по
 со

се
дс

тву
?

- И
мм

иг
ра

нты
/ин

ос
тра

нн
ые

 ра
бо

чи
е»
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p
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.

То
ле

ра
нт

но
ст

ь к
 лю

дя
м 

др
уг

ой
 ре

ли
ги

и

Уде
ль

ны
й в

ес
 на

сел
ен

ия
, го

тов
ого

 ж
ит

ь п
о с

ос
ед

ств
у с

 
лю

дь
ми

 др
уго

й р
ел

иг
ии

, в
 об

ще
й ч

ис
ле

нн
ос

ти
 вз

ро
сл

ого
 

на
сел

ен
ия

,%
/

Pe
op

le 
of 

a d
iffe

ren
t r

eli
gio

n

До
ля

 от
ве

тов
 «н

е у
по

мя
нут

о»
 на

 во
пр

ос
 «Н

аз
ов

ите
 гр

упп
ы, 

с п
ре

дс
тав

ите
ля

ми
 ко

тор
ых

 Вы
 бы

 не
 хо

тел
и 

жи
ть 

по
 со

се
дс

тву
?

- Л
юд

и д
руг

ой
 ре

ли
ги

и»

Wo
rld

 Va
lue

s S
urv

ey 
htt

p:/
/w

ww
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val
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rve
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92
.

То
ле

ра
нт

но
ст

ь к
 

лю
дя

м,
 го

во
ря

щи
м 

на
 

др
уг

ом
 яз

ык
е

Уде
ль

ны
й в

ес
 на

сел
ен

ия
, го

тов
ого

 ж
ит

ь п
о с

ос
ед

ств
у 

с л
юд

ьм
и, 

гов
ор

ящ
им

и н
а д

руг
ом

 яз
ык

е, 
в о

бщ
ей

 
чи

сл
ен

но
сти

 вз
ро

сл
ого

 на
сел

ен
ия

,%
/

Pe
op

le 
wh

o s
pe

ak
 a 

dif
fer

en
t la

ng
ua

ge

До
ля

 от
ве

тов
 «н

е у
по

мя
нут

о»
 на

 во
пр

ос
 «Н

аз
ов

ите
 гр

упп
ы, 

с п
ре

дс
тав

ите
ля

ми
 ко

тор
ых

 Вы
 бы

 не
 хо

тел
и 

жи
ть 

по
 со

се
дс

тву
?

- Л
юд

и, 
гов

ор
ящ

ие
 на

 др
уго

м 
яз

ык
е»
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rld
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93
.

До
ве

ри
е п

ол
иц

ии
Уде

ль
ны

й в
ес

 на
сел

ен
ия

, д
ов

ер
яю

ще
го 

по
ли

ци
и, 

в о
бщ

ей
 

чи
сл

ен
но

сти
 вз

ро
сл

ого
 на

сел
ен

ия
,%

/

Th
e p

oli
ce

Сум
ма

рн
ая

 до
ля

 от
ве

тов
 «д

ов
ер

яю
т п

ол
но

сть
ю»

 и 
« д

ов
ер

яю
т в

 не
кот

ор
ой

 ст
еп

ен
и»

 на
 во

пр
ос 

«Н
аск

ол
ько

 
Вы

 до
ве

ря
ете

 ка
жд

ой
 из

 ни
х: 

по
лн

ост
ью

, в
 не

кот
ор

ой
 ст

еп
ен

и, 
не

 оч
ен

ь, 
ил

и с
ов

сем
 не

 до
ве

ря
ете

:

- П
ол

иц
ия

»
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.

До
ве

ри
е с

уд
у

Уде
ль

ны
й в

ес
 на

сел
ен

ия
, д

ов
ер

яю
ще

го 
суд

у, в
 об

ще
й 

чи
сл

ен
но

сти
 вз

ро
сл

ого
 на

сел
ен

ия
,%

/

Th
e c

ou
rts

Сум
ма

рн
ая

 до
ля

 от
ве

тов
 «д

ов
ер

яю
т п

ол
но

сть
ю»

 и 
« д

ов
ер

яю
т в

 не
кот

ор
ой

 ст
еп

ен
и»

 на
 во

пр
ос 

«Н
аск

ол
ько

 
Вы

 до
ве

ря
ете

 ка
жд

ой
 из

 ни
х: 

по
лн

ост
ью

, в
 не

кот
ор

ой
 ст

еп
ен

и, 
не

 оч
ен

ь, 
ил

и с
ов

сем
 не

 до
ве

ря
ете

:

- С
уд»
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№
 

п/
п

Кр
ат

ко
е н

аи
ме

но
ва

ни
е 

по
ка

за
те

ля
На

им
ен

ов
ан

ие
 по

ка
за

те
ля

, е
д.

 из
ме

ре
ни

я/
На

им
ен

ов
ан

ие
 по

ка
за

те
ля

 м
еж

ду
на

ро
дн

ой
 

ст
ат

ис
ти

ки
, и

сп
ол

ьз
уе

мо
го

 дл
я м

еж
ду

на
ро

дн
ог

о 
ср

ав
не

ни
я

По
ря

до
к р

ас
че

та
 / К

ом
ме

нт
ар

ий
Ис

то
чн

ик
и с

та
ти

ст
ич

ес
ки

х д
ан

ны
х

95
.

До
ве

ри
е п

ра
ви

те
ль

ст
ву

Уде
ль

ны
й в

ес
 на

сел
ен

ия
, д

ов
ер

яю
ще

го 
пр

ав
ите

ль
ств

у, в
 

об
ще

й ч
ис

ле
нн

ос
ти

 вз
ро

сл
ого

 на
сел

ен
ия

,%
/

Th
e g

ove
rnm

en
t (i

n y
ou

r n
ati

on
’s c

ap
ita

l)

Су
мм

ар
на

я д
ол

я о
тве

тов
 «д

ов
ер

яю
т п

ол
но

сть
ю»

 и 
« д

ов
ер

яю
т в

 не
ко

тор
ой

 ст
еп

ен
и»

 на
 во

пр
ос

 
«Н

ас
кол

ьк
о В

ы 
до

ве
ря

ете
 ка

жд
ой

 из
 ни

х: 
по

лн
ос

тью
, в

 не
ко

тор
ой

 ст
еп

ен
и, 

не
 оч

ен
ь, 

ил
и с

ов
се

м 
не

 
до

ве
ря

ете
:

- П
ра

ви
тел

ьст
во

»
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96
.

До
ве

ри
е п

ол
ит

ич
ес

ки
м 

па
рт

ия
м

Уде
ль

ны
й в

ес
 на

сел
ен

ия
, д

ов
ер

яю
ще

го 
по

ли
ти

че
ск

им
 

па
рти

ям
, в

 об
ще

й ч
ис

ле
нн

ос
ти

 вз
ро

сл
ого

 на
сел

ен
ия

,%
/

Po
liti

ca
l p

art
ies

Сум
ма

рн
ая

 до
ля

 от
ве

тов
 «д

ов
ер

яю
т п

ол
но

сть
ю»

 и 
« д

ов
ер

яю
т в

 не
кот

ор
ой

 ст
еп

ен
и»

 на
 во

пр
ос 

«Н
аск

ол
ько

 
Вы

 до
ве

ря
ете

 ка
жд

ой
 из

 ни
х: 

по
лн

ост
ью

, в
 не

кот
ор

ой
 ст

еп
ен

и, 
не

 оч
ен

ь, 
ил

и с
ов

сем
 не

 до
ве

ря
ете

:

- П
ол

ит
ич

ес
ки

е п
ар

ти
и»
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.

До
ве

ри
е п

ар
ла

ме
нт

у
Уде

ль
ны

й в
ес

 на
сел

ен
ия

, д
ов

ер
яю

ще
го 

па
рл

ам
ен

ту,
 в 

об
ще

й ч
ис

ле
нн

ос
ти

 вз
ро

сл
ого

 на
сел

ен
ия

,%
/

Pa
rlia

me
nt

Сум
ма

рн
ая

 до
ля

 от
ве

тов
 «д

ов
ер

яю
т п

ол
но

сть
ю»

 и 
« д

ов
ер

яю
т в

 не
кот

ор
ой

 ст
еп

ен
и»

 на
 во

пр
ос 

«Н
аск

ол
ько

 
Вы

 до
ве

ря
ете

 ка
жд

ой
 из

 ни
х: 

по
лн

ост
ью

, в
 не

кот
ор

ой
 ст

еп
ен

и, 
не

 оч
ен

ь, 
ил

и с
ов

сем
 не

 до
ве

ря
ете

:

- П
ар

ла
ме

нт»
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.

До
ве

ри
е 

го
су

чр
еж

де
ни

ям

Уде
ль

ны
й в

ес
 на

сел
ен

ия
, д

ов
ер

яю
ще

го 
гос

уда
рс

тве
нн

ым
 

учр
еж

де
ни

ям
, в

 об
ще

й ч
ис

ле
нн

ос
ти

 вз
ро

сл
ого

 
на

сел
ен

ия
,%

/

Th
e C

ivil
 se

rvi
ce

Су
мм

ар
на

я д
ол

я о
тве

тов
 «д

ов
ер

яю
т п

ол
но

сть
ю»

 и 
« д

ов
ер

яю
т в

 не
ко

тор
ой

 ст
еп

ен
и»

 на
 во

пр
ос

 
«Н

ас
кол

ьк
о В

ы 
до

ве
ря

ете
 ка

жд
ой

 из
 ни

х: 
по

лн
ос

тью
, в

 не
ко

тор
ой

 ст
еп

ен
и, 

не
 оч

ен
ь, 

ил
и с

ов
се

м 
не

 
до

ве
ря

ете
:

- Г
ос

учр
еж

де
ни

я»
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.

По
зи

ти
вн

ое
 во

сп
ри

ят
ие

 
на

ук
и и

 те
хн

ол
ог

ий

Уде
ль

ны
й в

ес 
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К А К  О Б Е С П Е Ч И Т Ь  У С Т О Й Ч И В О С Т Ь ?

ПРИЛОЖЕНИЕ 2
ПЕРЕЧЕНЬ МЕРОПРИЯТИЙ В СФЕРЕ 

ГОСУДАРСТВЕННОЙ ПОЛИТИКИ  
ПО ПОДДЕРЖКЕ ИННОВАЦИЙ ЗА 

2012-2017 ГГ. И СООТВЕТСТВУЮЩИЕ 
ИМ ЦЕЛЕВЫЕ ПОКАЗАТЕЛИ



Н А Ц И О Н А Л Ь Н Ы Й  Д О К Л А Д  О Б  И Н Н О В А Ц И Я Х  В  Р О С С И И  2 0 1 7108

№ Наименование меры господдержки с указанием нормативных 
правовых актов, обеспечивающих предоставление поддержки Целевые показатели

1

Программы инновационного развития госкомпаний

(Рекомендации по разработке программ инновационного развития акцио-
нерных обществ с государственным участием, государственных корпораций и 
федеральных государственных унитарных предприятий, утвержденные реше-
нием Правительственной комиссии по высоким технологиям и инновациям 
от 3 августа 2010 г., протокол № 4)

значительное повышение производительности труда и создание высокопроизво-
дительных рабочих мест

уменьшение себестоимости и снижение удельных издержек производства това-
ров, работ и услуг, повышение эффективности процессов производства

существенное улучшение потребительских свойств производимых товаров, работ и услуг

повышение энергоэффективности и экологичности производства

успешное завершение проектов и мероприятий программы инновационного 
развития, внедрение полученных результатов в производство

 экономическая эффективность инвестиций в инновации

объем продаж инновационных товаров, работ, услуг (в том числе, на экспорт)

отказ от использования устаревших и неэффективных технологий, внедрение 
современных производственных технологий и управленческих практик, переход на 
принципы наилучших доступных технологий 

объем инвестиций в разработку и внедрение российских технологий

объем закупок инновационных товаров, работ, услуг у российских организаций

развитие взаимодействия с образовательными организациями высшего образо-
вания, научными организациями, субъектами малого и среднего предпринима-
тельства

наличие необходимых элементов инновационной инфраструктуры

2

Создание и развитие технологических платформ  

(Распоряжение Правительства РФ от 21.12.2013 N 2492-р  Об утверждении 
государственной программы Российской Федерации «Экономическое 
развитие и инновационная экономика»)

–

3

Программа поддержки пилотных инновационных территориальных кластеров 

(Постановление Правительства Российской Федерации от 6 марта 2013 г. 
N 188 (в ред. Постановлений Правительства РФ от 15.07.2013 N 596, 
от 15.09.2014 N 941)

численность работников организаций-участников, прошедших профессиональную 
переподготовку и повышение квалификации по программам дополнительного 
профессионального образования в области управления инновационной деятель-
ностью

рост средней заработной платы работников организаций-участников, прошедших 
профессиональную переподготовку и повышение квалификации по программам 
дополнительного профессионального образования в области управления иннова-
ционной деятельностью

 рост объема работ и проектов в сфере научных исследований и разработок, 
выполняемых совместно двумя и более организациями-участниками либо одной 
или более организацией-участником совместно с иностранными организациями, 
с начала реализации в отчетном финансовом году и в период последующих 2 лет

рост объема инвестиционных затрат организаций-участников за вычетом затрат 
на приобретение земельных участков, строительство зданий и сооружений, 
а также подвод инженерных коммуникаций

рост выработки на одного работника организаций-участников

рост объема отгруженной организациями-участниками инновационной продукции 
собственного производства, а также инновационных работ и услуг, выполненных 
собственными силами

рост совокупной выручки организаций-участников от продаж продукции на 
внешнем рынке
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№ Наименование меры господдержки с указанием нормативных 
правовых актов, обеспечивающих предоставление поддержки Целевые показатели

4

Создание и развитие инновационной инфраструктуры поддержки субъектов 
малого и среднего предпринимательства 

(Постановление Правительства РФ от 15.04.2014 N 316 (ред. от 17.08.2017)  
«Об утверждении государственной программы Российской Федерации «Эко-
номическое развитие и инновационная экономика» ; Приказ Минэкономраз-
вития России от 25.03.2015 N 167 (ред. от 28.11.2016) « (Зарегистрировано 
в Минюсте России 07.05.2015 N 37164)

Количество субъектов МСП, воспользовавшихся услугами объектов инфраструк-
туры, ед.

Количество субъектов МСП, получивших услуги по проведению различных аудитов 
(экспресс-оценка индекса технологической готовности, энергетический, экологи-
ческий, энерготехнологический, финансовый, управленческий) ед.

Количество субъектов МСП, участвующих в мероприятиях, проводимых инжини-
ринговым центром, ед. 

Количество разработанных и реализованных программ модернизации и развития 
производства субъектов малого или среднего предпринимательства, ед. 

Количество оказанных маркетинговых услуг, услуг по брендированию, позициони-
рованию и продвижению новых продуктов (услуг) субъектов малого или среднего 
предпринимательства, ед.

Количество созданных новых продуктов и (или) существенное улучшение каче-
ственных характеристик производимой продукции при содействии инжиниринго-
вого центра в интересах субъектов малого или среднего предпринимательства, ед.

Доля средств субъектов МСП, участвующих в софинансировании услуг инжи-
нирингового центра в общем объеме израсходованных средств на оплату услуг 
сторонних организаций в рамках деятельности ового центра

Коэффициент загрузки оборудования центра прототипирования,% от рабочего времени

Показатель эффективности мер поддержки центра прототипирования (количество 
субъектов малого и среднего предпринимательства, воспользовавшихся услугами 
центра прототипирования/сумма субсидии), ед. на тыс. руб.

 Коэффициент загрузки оборудования центра сертификации,% от рабочего времени

Доля частного софинансирования субъектов МСП выполнения услуг центра 
сертификации в общем объеме оказанных услуг,%

5
Программы Фонда содействия инновациям 

(Постановление Правительства РФ от 03.02.1994 N 65 (ред. от 21.06.2013)

количество вновь созданных и (или) модернизируемых высокопроизводительных 
рабочих мест

объем реализации инновационной продукции, созданной в результате выполнения 
проекта, в том числе от патентно-лицензионной деятельности малого инноваци-
онного предприятия, финансируемой за счет полученного гранта

объем реализации  на зарубежных рынках продукции малого инновационного пред-
приятия,  произведенной по проекту, финансируемому за счет полученного гранта

 количество поданных заявок на регистрацию результатов интеллектуальной 
деятельности в Российской Федерации

количество поданных за рубежом заявок на регистрацию результатов интеллекту-
альной деятельности

6

Создание и развитие инновационного центра «Сколково» 

(Федеральный закон от 28.09.2010 N 244-ФЗ (ред. от 28.12.2016) 
ОБ ИННОВАЦИОННОМ ЦЕНТРЕ «СКОЛКОВО» (с изм. и доп., вступ. в силу с 
01.01.2017)

Число заявок на регистрацию объектов интеллектуальной собственности, создан-
ных в инновационном центре «Сколково», шт.

Количество патентов, полученных на территории иностранных государств, включая 
США, Японию, Европу 

Объем частных инвестиций, привлеченных инновационную экосистему «Сколко-
во», включая инвестиции в проекты компаний-участников и Сколтех, млрд.руб. 

Выручка компаний-участников проекта «Сколково», полученная от результатов 
исследовательской деятельности, млрд. руб. 

Число публикаций в журналах, индексируемых в «Сеть науки» (на 1 исследова-
теля Сколтех) 

Доля выпускников Сколтеха, вовлеченных в инновационную деятельность,% 

Интегральный вклад проекта «Сколково» в экономику Российской Федерации, млрд. руб. 

Коэффициент пригодности инновационного центра для жизни (Коэффициент 
счастья), пункты 

Сокращение средних сроков коммерциализации проектов участников «Сколково»,%
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7

Программы, проекты и фонды Группы «РОСНАНО»

(Устав АО «РОСНАНО» (вторая редакция) от 18.02.2016)

выручка от продажи нанотехнологической продукции, в текущих рыночных ценах

объем привлечения капитала сторонних инвесторов, руб

общее количество пусков новых производств, исследовательских  
и инжиниринговых центров, созданных на территории Российской Федерации 
в результате реализации проектов с участием АО «РОСНАНО» 

общий объем капитала для финансирования новых инвестиционных 
проектов, привлеченный АО «РОСНАНО» и УК «РОСНАНО»

производительность труда

обеспечение закупок у малого и среднего бизнеса

8

Финансирование экспортных поставок российской высокотехноло-
гичной продукции, а также инвестирование в акционерный капитал и 
предоставление заемного финансирования инновационным компаниям 
Группой Внешэкономбанка

(Федеральный закон от 17.05.2007 N 82-ФЗ (ред. от 29.12.2017) «О банке 
развития»; «Стратегия Развития до 2021 г. и бизнес-модель деятельно-
сти ВЭБ»)

количество профинансированных проектов

9

Реализация ключевых проектов дорожных карт Национальной техноло-
гической инициативы – НТИ (общие целевые показатели по дорожным 
картам НТИ)

(Постановление Правительства РФ от 18.04.2016 N 317 (ред. от 
29.09.2017)  
Приказ Минобрнауки России от 09.06.2016 N 695 (Зарегистрировано в 
Минюсте России 04.07.2016 N 42731)

доля России на мировом рынке

объем экспорта российской продукции

производительность труда 

количество патентов и других документов, удостоверяющих новизну техноло-
гических решений

10

Создание в Российской Федерации технопарков в сфере высоких 
технологий 

Распоряжение Правительства Российской Федерации от 10 марта 2006 г. 
№ 328-р (ред. от 29.11.2014)  
Постановление Правительства Российской Федерации от 30 октября  
2014 г. №1119  

доля загрузки площади технопарка компаниями,%

доля экспорта продукции резидентов технопарка в общей выручке резидентов 
технопарка,%

бюджетная эффективность проекта (возврат федеральных и региональных 
средств в виде налоговых поступлений), тыс.руб

количество компаний в технопарке, ед. в том числе: бизнес-инкубатор, ед.

количество созданных рабочих мест, ед.

объем произведенной продукции и услуг, тыс.руб

площадь объектов технопарка, введенных в эксплуотацию, кв м

11

Поддержка развития кооперации российских высших учебных заведений 
и организаций, реализующих комплексные проекты по созданию 
высокотехнологичного производства (Постановление Правительства РФ 
от 09.04.2010 N 219 (ред. от 25.05.2016);

Постановление Правительства РФ от 09.04.2010 N 218 (ред. от 
17.08.2017); 
Приложение № 3 к протоколу заседания Координационного совета по 
государственной поддержке развития кооперации российских высших 
учебных заведений и организаций, реализующих комплексные проекты 
по созданию высокотехнологичного производства, от 31.05.2010 г. 
№ ПКСРК-

объем новой и усовершенствованной высокотехнологичной продукции (услуг), 
произведенной с использованием результатов выполненных НИОКТР

объем собственных средств организации, направленных на реализацию 
проекта по созданию высокотехнологичного производства, выполняемых 
с участием ВУЗов, в том числе на НИОКТР  

количество молодых ученых (специалистов) ВУЗов, студентов и аспирантов, 
привлеченных к выполнению НИОКТР

количество научно-педагогических работников ВУЗа, ведущих НИОКТР

количество научных публикаций в российских и зарубежных журналах 
по тематике НИОКТР

число заявок и патентов, поданных и полученных организацией, ВУЗом, 
их сотрудниками
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12

Создание и развитие в России особых экономических зон технико-вне-
дренческого типа – ОЭЗ ТВТ 

(Федеральный закон от 22 июля 2005 г. № 116-ФЗ (ред. от 03.07.2016) 
Об особых экономических зонах в Российской Федерации;  При-
каз Минэкономразвития России от 19 июля 2012 г. № 439 (ред. от 
16.08.2017)  
Постановление Правительства РФ от 26.04.2012 N 398 (ред. от 
10.05.2017); Постановление Правительства РФ от 07.07.2016 N 643)

количество резидентов особой экономической зоны, в том числе количе-
ство резидентов с участием иностранных инвесторов в составе акционеров 
(участников) и резидентов, реализующих соглашения об осуществлении 
деятельности в особой экономической зоне с привлечением иностранных 
инвестиций (прогнозное и фактическое значения)

 количество рабочих мест, созданных резидентами особой экономической 
зоны на территории особой экономической зоны (плановое и фактическое 
значения)

объем инвестиций, в том числе капитальных вложений, осуществленных 
резидентами особой экономической зоны на территории особой экономиче-
ской зоны в соответствии с соглашениями об осуществлении деятельности в 
особой экономической зоне (плановое и фактическое значения)

объем выручки от продажи товаров, выполнения работ, оказания услуг за вы-
четом налога на добавленную стоимость, акцизов (в соответствии с отчетом 
о прибылях и убытках бухгалтерской отчетности резидентов, применяющих 
общую систему налогообложения) и (или)

объем средств федерального бюджета, направленных на финансирование 
создания объектов инженерной, транспортной, социальной, инновационной и 
иной инфраструктуры особой экономической зоны (плановое и фактическое 
значения)

объем средств бюджета субъекта Российской Федерации и местных бюд-
жетов, направленных на финансирование создания объектов инженерной, 
транспортной, социальной, инновационной и иной инфраструктуры особой 
экономической зоны (плановое и фактическое значения

объем налогов, уплаченных резидентами особой экономической зоны в 
бюджеты всех уровней бюджетной системы Российской Федерации (плановое 
и фактическое значения)

 объем таможенных платежей, уплаченных резидентами особой экономиче-
ской зоны (плановое и фактическое значения)

доля мощности объектов инфраструктуры, заявленной и подтвержденной 
контрактными обязательствами резидентов особой экономической зоны

13

Стимулирование прикладных исследований и разработок ФЦП 
«Исследования и разработки по приоритетным направлениям развития 
научно-технологического комплекса России на 2014—2020 годы» 

(Постановление Правительства Российской Федерации от 3 октября 2015 
г. № 1060  
Постановление Правительства Российской Федерации от 21 мая 2013 г. 
№ 426 (ред. от 27.05.2016) 

число публикаций по результатам исследований и разработок в научных 
журналах, индексируемых в базе данных Scopus или в базе данных «Сеть 
науки» (WEB of Science), единиц 

число патентных заявок, поданных по результатам исследований и разрабо-
ток, единиц

доля исследователей в возрасте до 39 лет в общей численности исследовате-
лей - участников проектов мероприятия,%

объем привлеченных внебюджетных средств, млн. рублей 

доля завершенных проектов прикладных научных исследований и экспери-
ментальных разработок, готовых к переходу в стадию опытно-конструкторских 
работ (опытно-технологических работ),%

14

Закупки инновационной и высокотехнологичной продукции 

(Федеральный закон от 18.07.2011 N 223-ФЗ (ред. от 07.06.2017) 
«О закупках товаров, работ, услуг отдельными видами юридических 
лиц»; Постановление Правительства РФ от 25.12.2015 N 1442 (ред. от 
14.12.2016) 

количество договоров, заключенных заказчиком по результатам закупки 
инновационной продукции, высокотехнологичной продукции за год

общая стоимость всех договоров, заключенных заказчиком по результатам 
закупки инновационной продукции, высокотехнологичной продукции за год

количество договоров, заключенных заказчиком по результатам закупки 
инновационной продукции, высокотехнологичной продукции за отчетный год

общая стоимость всех договоров, заключенных заказчиком по результатам 
закупки инновационной продукции, высокотехнологичной продукции за 
отчетный год

увеличение годового объема закупки инновационной продукции, высокотех-
нологичной продукции
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15

Займы, предоставляемые ФРП на реализацию проектов, направленных на 
внедрение передовых технологий, создание новых продуктов или организа-
цию импортозамещающих производств 

(Постановление Правительства РФ от 17.12.2014 № 1388; Постановление 
Правительства РФ от 14.03.2016 г. № 189)

общее количество проектов, финансовое обеспечение которых осуществляется за 
счет средств Фонда в соответствующем финансовом году

суммарный объем выручки российских юридических лиц и российских 
индивидуальных предпринимателей, обеспеченный за счет реализации проектов, 
источником финансового обеспечения которых являются средства Фонда

объем налоговых поступлений в бюджеты бюджетной системы Российской Федерации

количество заявок, поданных на регистрацию объектов интеллектуальной 
собственности , созданных в ходе реализации проектов

объем средств частных инвесторов, привлекаемых для реализации проектов 
дополнительно 

количество высокопроизводительных рабочих мест, создаваемых в ходе реализа-
ции проектов

16

Субсидирование части затрат на реализацию пилотных проектов в области 
инжиниринга и промышленного дизайна

(Постановление Правительства РФ от 22.02.2014 № 134 Постановление 
Правительства Российской Федерации от 15 апреля 2014 г. № 328 (ред. от 
31.03.2017) «Об утверждении государственной программы российской феде-
рации «Развитие промышленности и повышение ее конкурентоспособности»)

доля новых (пересмотренных, измененных) стандартов в общем фонде стандартов 
в области инжиниринга и промышленного дизайна

объем дополнительных инжиниринговых услуг, оказанный инжиниринговыми 
центрами и (или) инжиниринговыми компаниями

доля привлеченных внебюджетных инвестиций в общем объеме финансирования 
проектов создания инжиниринговых центров

количество созданных инжиниринговых центров на базе образовательных органи-
заций высшего образования и научных организаций

количество созданных высокопроизводительных рабочих мест

количество поддержанных пилотных проектов в области инжиниринга и промыш-
ленного дизайна

количество организаций, воспользовавшихся льготным доступом к специализиро-
ванному программному обеспечению

17

Субсидирование части затрат на НИОКР в рамках реализации комплексных 
инвестиционных проектов по приоритетным направлениям гражданской 
промышленности

(Постановление Правительства РФ от 22.02.2014 № 134; Постановление 
Правительства Российской Федерации от 15 апреля 2014 г. № 328 (ред. от 
31.03.2017))

Постановление Правительства Российской Федерации от 30 декабря 2013 г. 
№ 1312)

объем производства и реализации продукции, которая будет создана в ходе проекта

доля инновационной продукции в общем объеме выпускаемой организацией продукции

количество предполагаемых к получению патентов

количество вновь создаваемых и модернизируемых высокопроизводительных 
рабочих мест 

объем экспорта продукции

чистый дисконтированный доход и внутренняя норма доходности

18

Проект 5-100 

(Постановление Правительства РФ от 16.03.2013 N 211 (ред. от 10.02.2017; 
Перечень требований к отчетам по реализации планов мероприятий по ре-
ализации вузами, отобранными по результатам конкурса на предоставление 
государственной поддержки ведущим университетам Российской Федерации)

позиция в ведущих мировых рейтингах, исключая ARWU - академического рейтин-
га университетов мира (Academic Ranking of World Universities), THE - рейтинга 
университетов мира Таймс (The Times Higher Education World University Rankings), 
QS - всемирного рейтинга университетов (QS World University Rankings)

количество публикаций в базе данных Web of Science на одного научно-педагоги-
ческого работника за последний полный календарный год

количество публикаций в базе данных Scopus на одного научно-педагогического 
работника за последний полный календарный год

средний показатель цитируемости за все последние полные календарные годы, 
начиная с 2013 года, на одного научно-педагогического работника, рассчитывае-
мый по совокупности публикаций, учтенных в базе данных Web of Science за все 
последние полные календарные годы, начиная с 2013 года

средний показатель цитируемости за все последние полные календарные годы, 
начиная с 2013 года, на одного научно-педагогического работника, рассчиты-
ваемый по совокупности публикаций, учтенных в базе данных Scopus за все 
последние полные календарные годы, начиная с 2013 года

количество иностранных научно-педагогических работников, работающих  
по договорам гражданско-правового характера, за отчетный период

доля иностранных студентов и аспирантов, обучающихся по основным образова-
тельным программам вуза (считается с учетом студентов из стран СНГ)
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19

Конкурсы и программы Российского научного фонда и Российского фонда 
фундаментальных исследований 

(Федеральный закон от 02.11.2013 N 291-ФЗ «О Российском научном фонде 
и внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской 
Федерации»;  
Постановление Правительства РФ от 16.05.2012 № 488; Программа деятель-
ности Российского научного фонда на 2017-2019 годы)

доля исследователей в возрасте до 39 лет в общей численности исполнителей 
проектов, поддержанных Фондом,% 

число цитирований в расчете на 1 публикацию российских исследователей, 
поддержанных Фондом, в научных журналах, индексируемых в международной 
базе данных «Сеть науки» (WEB of Science), ед.

удельный вес публикаций, содержащих результаты исследований, поддержанных 
Фондом, в общем числе публикаций российских ученых, индексируемых междуна-
родной базой данных «Сеть науки» (WEB of Science),% 

число публикаций российских авторов, индексируемых в международной базе 
данных «Скопус» (SCOPUS), в расчете на 100 исследователей, проекты которых 
поддержаны Фондом, ед. 

число публикаций, индексируемых в базе данных «РИНЦ», в расчете на 100 
исследователей, проекты которых поддержаны Фондом, ед.

20

Содействие осуществлению научных исследований и разработок в интересах 
обороны и безопасности государства 

(Федеральный закон от 16.10.2012 № 174-ФЗ «О Фонде перспективных 
исследований»)

использование научно-технических результатов, полученных в рамках выполнения 
проектов при создании новых инновационных предприятий (центров, лаборато-
рий, структурных подразделений в составе существующих предприятий (ВУЗов и 
др.)), в том числе на базе проектных лабораторий Фонда

использование научно-технических результатов, полученных в рамках выполнения 
проектов в научно-исследовательских и опытно-конструкторских работах (проек-
тах) ФОИВ, государственных корпораций

использование научно-технических результатов, полученных в рамках выполнения 
проектов при передаче НТП (в том числе результатов интеллектуальной дея-
тельности) ФОИВ, государственным корпорациям и иным организациям в целях 
практического применения 

использование научно-технических результатов, полученных в рамках выполнения 
проектов при уточнении и/или разработке документов стратегического плани-
рования и иных программно-плановых документов, утверждаемых Президентом 
Российской Федерации, Правительством Российской Федерации, ФОИВ, государ-
ственными корпорациями и иными организациями 

использование научно-технических результатов, полученных в рамках выполнения 
проектов при уточнении и/или разработке планов деятельности генеральных конструк-
торов по созданию ВВСТ, руководителей приоритетных технологических направлений 

использование научно-технических результатов, полученных в рамках выполнения 
проектов  в публикациях изданий, включенных в перечень, утвержденный 
правлением Фонда, и входящих в международные реферативные базы данных и 
системы цитирования

21

Программы поддержки технического и научно-технического творчества детей 
и молодежи

(Постановление Правительства РФ от 23.05.2015 № 497 «О Федеральной 
целевой программе развития образования на 2016 - 2020 годы»)

доля субъектов Российской Федерации, в которых функционируют детские техно-
парки в рамках реализации инициативы «Новая модель системы дополнительного 
образования детей», в общем количестве субъектов Российской Федерации

доля специальностей среднего профессионального образования, по которым выпуск-
ники основных образовательных программ проходят сертификацию квалификаций, в 
общем количестве специальностей среднего профессионального образования

доля организаций среднего профессионального и высшего образования, органи-
зующих проведение национальных заочных школ и ежегодных сезонных школ для 
мотивированных школьников, в общем количестве таких организаций 

доля учителей, освоивших методику преподавания по межпредметным технологи-
ям и реализующих ее в образовательном процессе, в общей численности учителей

доля региональных систем общего образования, в которых разработаны и реали-
зуются мероприятия по повышению качества образования в общеобразовательных 
организациях

доля студентов средних профессиональных образовательных организаций, обучающих-
ся по образовательным программам, в реализации которых участвуют работодатели 

доля профессиональных образовательных организаций, в которых осуществляется 
подготовка кадров по 50 наиболее перспективным и востребованным на рынке 
труда профессиям и специальностям

доля образовательных организаций высшего образования, в которых внедрена 
система мониторинга трудоустройства и карьеры выпускников
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№ Наименование меры господдержки с указанием нормативных 
правовых актов, обеспечивающих предоставление поддержки Целевые показатели

22
Субсидирование  затрат на патентование разработок российских  производи-
телей и экспортеров за рубежом

(Постановление Правительства РФ от 17 июня 2016 года N 548)

доля международных заявок, получивших положительный отчет о международном 
поиске

23

Поддержка высокотехнологичного экспорта АО «РЭЦ»

(Постановление Правительства РФ от 24.04.2017 N 488)

количество поддержанных организаций, ед.

 количество организованных выставочных стендов в рамках конгрессно-выставоч-
ных мероприятий, ед.

количество проведенных деловых миссий, ед.

стоимостной объем контрактов по поставке на внешние рынки высокотехнологич-
ной, инновационной и иной продукции и услуг, заключенных организациями, руб.

24

Научно-техническое развитие сельского хозяйства

(Постановление Правительства РФ от 25.08.2017 N 996 «Об утверждении 
Федеральной научно-технической программы развития сельского хозяйства 
на 2017 - 2025 годы»)

привлечение инвестиций в сельское хозяйство, тыс. рублей

повышение уровня обеспеченности агропромышленного комплекса объектами 
инфраструктуры,%

обеспечение отрасли программами подготовки кадров по востребованным на 
рынке труда новым и перспективным направлениям подготовки и специально-
стям,%

повышение инновационной активности в сельском хозяйстве,%

число публикаций по результатам исследований и разработок в научных журна-
лах, индексируемых в базе данных Scopus или в базе данных «Сеть науки» 
(WEB of Science),%

число охраняемых результатов интеллектуальной деятельности в сфере техноло-
гий агропромышленного комплекса в России и за рубежом,%

количество лицензионных соглашений предприятий с научными и образова-
тельными, а также организациями, осуществляющими и (или) способствующими 
осуществлению научной, научно-технической и инновационной деятельности 
в области сельского хозяйства, ед.

численность высокотехнологичных рабочих мест на предприятиях агропромыш-
ленного комплекса,%

число организаций, осуществляющих предоставление услуг для научной, науч-
но-технической и инновационной деятельности в области сельского хозяйства,%

25

Программы Фонда развития интернет-инициатив (ФРИИ)

(Годовой отчет о деятельности Фонда развития интернет-инициатив  
за 2016 год)

количество компаний, получивших финансирование, ед.

количество  «выходов» из капитала проинвестированных стартапов, ед

число венчурных сделок в IT-секторе, ед

число команд прошедшие через Акселератор, ед

число интернет-предпринимателей, прошедших через мероприятия Фонда, ед

26

Стимулирование создания в России собственной индустрии венчурного 
инвестирования (АО «РВК»)

(Годовой отчет АО «РВК» 2016)

прирост совокупного размера созданных фондов, млрд руб.

прирост числа фондов, ед.

число проектов, представленных по НТИ на рассмотрение МРГ и одобренных 
к реализации по итогам рассмотрения представленных материалов,%

развитие экосистемы, включая НТИ, а также венчурного и инновационно-тех-
нологического рынка,% (развитие региональных и университетских экосистем; 
развитие сообществ, медиа и коммуникаций; развитие программ акселерации; 
формирование качественного потока проектов)






