
96

ИННОВАЦИОННАЯ ЭКОНОМИКА

И
Н

Н
О

В
А

Ц
И

И
 №

 4
 (

2
3

4
),

 2
0

1
8

Постановка проблемы

В современных условиях основным ресурсом про-
изводства и управления становится научное знание. 
Начиная со второй половины ХХ в. человеческий 
капитал, знания, разработка и трансферт технологий 
внесли больший вклад в экономический рост, нежели 
остальные «осязаемые» факторы производства — 
труд, капитал, природные ресурсы [1]. Наблюдаемые 
масштабные технологические изменения являются 
свидетельством того, что инновации являются не-
обходимым и основным фактором экономического 
роста. При этом современная экономическая наука 
безоговорочно принимает постулат технологического 
детерминизма, суть которого сводится к объяснению 
общественного развития преимущественно прогрессом 
в науке и технологиях, определяющим образом воз-
действующим на бытие [2].

В классической интерпретации экономика как 
наука призвана искать способы удовлетворения по-
требностей людей за счет преобразования и распреде-
ления ограниченных природных ресурсов. Инновации 
и новые технологии являются способом повысить 
эффективность использования ресурсов, поэтому их 
всестороннее исследование относится к предмету 
экономической науки. Существуют теоретические и 
эмпирические доказательства зависимости темпов 
роста ВВП и уровня благосостояния общества от ин-

тенсивности внедрения в практику новых знаний. Но 
от чего зависит сама интенсивность создания нового, 
учитывая, что новые знания и технологии создаются 
исключительно человеком?

Концепции цикличности технологического 
развития

Технологический детерминизм акцентирует вни-
мание на превращении знаний в богатство, не уделяя 
особого внимания вопросам об источнике самих новых 
знаний, роли человека в их создании, организации 
условий, способствующих росту инновационной ак-
тивности. Поскольку как производство знаний, так и 
создание богатства является результатом человеческой 
деятельности, то эти процессы логично изучать во 
взаимосвязи.

Яркой иллюстрацией технологического детер-
минизма является теория технологических укладов, 
возведенная на постсоветском пространстве в ранг 
аксиомы. Сами названия технологических укладов, 
пронумерованных от первого до шестого, широко ис-
пользуются не только в научной литературе, но и в 
программных государственных документах. Основы 
теории были заложены Й. Шумпетером в рамках 
понятия «кластер инноваций». Далее теория полу-
чила развитие в результате исследований Г. Менша 
и А. Кляйнкнехта, которые показали циклическую 
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динамику нововведений, связав ее с фазами эконо-
мического цикла. В развитие теории существенный 
вклад внес Д. С. Львов, а окончательно оформил ее 
С. Ю. Глазьев, обосновав экономический механизм 
смены технологических укладов.

Согласно теории С. Ю. Глазьева, смена техноло-
гических укладов производится по следующей схеме: 
сначала новая технология находится в эмбриональ-
ной стадии развития продолжительностью до 20 лет, 
которая затем переходит в фазу роста длительностью 
25-40 лет, которая сменяется фазой зрелости — с этого 
момента начинает распространяться технология ново-
го уклада [3].

Связь смены технологических укладов с фазами 
цикла (длинными волнами Кондратьева) очевидна, 
однако Кондратьев выступал сторонником плюрали-
стического подхода к анализу причин долгосрочных 
циклических колебаний, в рамках которого меха-
низм цикла объясняется не одним, а несколькими 
факторами. К таким факторам Кондратьев относил 
не только инновации, но также взаимосвязанность 
отраслей, специфику системы распределения, осо-
бенности функционирования банковской системы, 
сложившиеся отношения в сельском хозяйстве и т. д. 
Более того, он отрицательно отнесся к попытке Шум-
петера создать динамическую теорию, центральным 
элементом которой была инновационная деятельность 
предпринимателя [4]. Он утверждал, в частности, что 
направление и интенсивность научно-технических 
открытий является функцией запросов практической 
действительности. Изобретения могут быть, но могут 
оставаться недейственными, пока не появятся необ-
ходимые экономические условия для их применения 
[5]. Но от чего тогда зависит появление необходимых 
экономических условий для внедрения инноваций? На 
этот вопрос Н. Д. Кондратьев ответа не дает.

Последователи теорий длинных волн и техно-
логических укладов описывают взаимосвязь между 
цикличностью и внедрением инноваций следующим 
образом: «в периоды благоприятной конъюнктуры 
предприниматели ограничиваются нововведениями, 
требующими малорисковых инвестиций. В фазе де-
прессии большого цикла, когда само существование 
огромного количества хозяйствующих фирм ставится 
под угрозу банкротства, наиболее прозорливые пред-
приниматели решаются на большой риск, связанный 
с освоением выпуска базисных инновационных про-
дуктов и сменой технологий, понимая, что даже зна-
чительная модернизация старой продукции уже не 
приведет к кардинальному улучшению финансовой 
ситуации» [6]. Таким образом, анализ и моделирование 
экономического цикла ограничивается системой «эко-
номика – инновации – предприниматель». Последний, 
руководствуясь критериями максимизации прибыли 
и снижения потерь, олицетворяет собой коллективное 
большинство в рыночной экономике, действующее в 
рамках теории рациональных ожиданий с целью мак-
симизации собственной выгоды.

Теоретическая модель экономического цикла 
изменится, если в нее будет введен дополнительный 
фактор, характеризующий поведение людей — пред-
принимателей, инноваторов, покупателей — с точки 

зрения их склонности к риску и оценки среднесрочных 
перспектив экономического развития. Этот фактор 
можно определить как отклонение поведения людей 
от абсолютно рационального в сторону чрезмерного 
оптимизма либо чрезмерного пессимизма.

В последние годы в экономической науке все 
больше критики направляется в адрес концепции 
рациональных ожиданий Р. Лукаса, обосновывающей 
возможность измерения всех видов рисков в экономи-
ке и, следовательно, способность познания и научного 
предсказания будущего. Не случайно нобелевским 
лауреатом 2017 г. стал экономист Ричард Талер, до-
казавший, что иррациональность поведения людей 
далеко выходит за рамки статистической погрешности 
и является весьма существенным обстоятельством 
принятия множества экономических решений [7]. 
Не исключено, что массовое отклонение людей от 
модели рационального поведения может рассматри-
ваться в качестве источника циклической динамики 
экономики.

Взаимосвязь настроений людей 
с экономическим циклом

В 2013 г. были опубликованы результаты иссле-
дования на тему «Выражение эмоций в книгах XX 
века»[8], проведенного с применением Google Books 
Ngram Viewer. Статья получила широкий резонанс 
среди научной общественности главным образом как 
образец применения новых когнитивных технологий 
в гуманитарных науках.

Google Books Ngram Viewer — поисковый онлайн-
сервис компании Google, позволяющий строить гра-
фики частотности использования различных слов в 
книгах за последние 200 лет. Данный сервис относят 
к технологиям класса Big Data, предназначенным для 
хранения и обработки огромных массивов информа-
ции.

Суть исследования сводилась к анализу частоты 
использованных в книгах терминов, выражающих 
различные эмоции: гнев, отвращение, страх, радость, 
печаль и удивление. Каждой эмоции поставлены в 
соответствие определенные слова — от 30 до 224. В вы-
борке были использованы только книги на английском 
языке, опубликованные в Великобритании и США, 
преимущественно художественные. Соотвественно, 
полученным результатом стало количественное из-
мерение эмоционального настроя людей в США и 
Великобритании в период с 1900 по 2008 гг.

В частности, было отмечено общее снижение 
эмоциональности в течение всего периода, что нашло 
отражение в постепенном сокращении использования 
более эмоциональных слов в речи, характеризующих 
как положительные, так и отрицательные эмоции. 
Другим важным результатом стал график «радость–
печаль», который показывает исторические периоды с 
относительно радостным или грустным общественным 
настроем (рис. 1).

Анализируя полученный результат, авторы конста-
тируют, что Первая мировая война проходила на пике 
эмоционального подъема в обществе, в то время как 
Вторая мировая по времени соответствовала общему 
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эмоциональному спаду. Этот факт никак не объясняет-
ся и дополнительно не исследуется в данной статье.

В нашем случае применительно к результатам 
оценок эмоциональности особый интерес вызывает 
вопрос: каким образом индекс «радость–печаль» со-
гласуется с динамикой экономических показателей, 
особенно со стадиями роста и спада в экономическом 
цикле, а также сменой технологических укладов? 
Вполне возможно, такая связь должна быть, поскольку 
график «радость–печаль» показывает довольно четко 
выраженные циклические колебания.

В одной из наших работ [9] при анализе факторов 
макроэкономического цикла было проведено сопо-
ставление динамики индекса «радость–печаль» с 
рядом показателей. Было показано, что отсутствует 
корреляция между данным индексом и темпами роста 
экономики, поэтому гипотеза о зависимости настрое-
ния людей от изменения их доходов была отвергнута. 
Однако найдена положительная корреляция индекса 
«радость–печаль» с динамикой специального бирже-
вого индекса, показывающего соотношение котировок 
S&P 500 с рыночной ценой золота (рис. 1).

Индекс S&P 500 формируется на основе капитали-
зации крупнейших американских компаний, охваты-
вающих до 80% американской экономики. Рост этого 
индекса свидетельствует о хороших перспективах 
экономики США с точки зрения множества независи-
мых трейдеров, олицетворяющих в своей совокупности 
общее мнение рынков. В золото, как правило, инве-
стируют люди, которые стремятся к долговременному 
сохранению собственного благосостояния, ожидая 
катастрофических сценариев развития экономики. 
Уменьшение биржевых котировок акций, валют и 
других несырьевых активов по отношению к золоту 
означает относительный рост цен на золото. Такая 
ситуация повторяется в периоды неопределенности 
с высокой вероятностью кризиса, когда инвесторы 
теряют веру в перспективы развития технологически 
продвинутых отраслей экономики [10]. Таким обра-
зом, периоды «дешевого золота», или повышательной 
волны конъюнктуры формируются на фоне всеобщего 
доверия к экономическому развитию на базе перспек-
тивных новых технологий, а периоды «ухода в золото» 
олицетворяют общее снижение веры в технический 
прогресс и ожидания кризиса. 

Проведенный анализ (рис. 1) в первом приближе-
нии показывает довольно тесную взаимосвязь двух 
индексов и подтверждает совпадение динамики конъ-

юнктуры рынка США с настроениями людей в США и 
Великобритании. Подобный вывод нельзя назвать от-
крытием: общеизвестно, что удобным и действенным, 
хотя и далеким от совершенства мерилом социального 
настроения (социометром) являются индексы нацио-
нальных финансовых рынков (американский S&P 500, 
японский Nikkei и т. п.). Дело в том, что занимаемая 
инвестором или аналитиком позиция в отношении цен-
ных бумаг подчеркивает его представления о будущем 
на определенную временную перспективу. Учитывая 
позиции различных игроков, рынок синтезирует их в 
единый индикатор — изменение цен на акции.

Связь настроений людей с экономическими пока-
зателями существует, но она гораздо сложнее прямого 
влияния богатства и доходов на настроение. Например, 
график на рис. 2 иллюстрирует обратную зависимость 
между настроением и преступностью в США, корреля-
ция между показателями составляет –0,62.

Таким образом, если общественные настроения 
и связаны с конъюнктурным циклом, то остается от-
крытым вопрос относительно механизма этой связи. 
Быть может ключом к пониманию зависимости между 
настроением и экономикой являются технологические 
инновации?

Взаимосвязь настроений людей 
с технологическими инновациями

В работе [12] приводятся данные о числе патен-
тов, зарегистрированных в мире ежегодно в расчете 
на 1 млн чел. населения мира. Данный показатель в 
определенной степени является индикатором иннова-
ционной активности в части создания новых знаний и 
технологий, но не их внедрения. Его динамика вполне 
определенно носит циклический характер, изменяясь 
в амплитуде от 30 до 130 ед. (рис. 3). При этом все же 

Рис. 2. Индекс «радость–печаль»[8] 
и динамика преступности в США [11]

Рис. 3. Число патентов [12] и индекс 
«радость–печаль» [8]

Рис. 1. Динамика S&P 500 в золотом эквиваленте 
(логарифмическая шкала слева) 
и индекса «радость–печаль» [9]



99

ИННОВАЦИОННАЯ ЭКОНОМИКА

И
Н

Н
О

В
А

Ц
И

И
 №

 4
 (

2
3

4
),

 2
0

1
8

не совсем понятен характер зависимости между по-
казателями.

Для прояснения характера взаимосвязи между 
двумя показателями проведем статистическое моде-
лирование в пакете EViews.

Пусть pt — временной ряд числа патентов в год на 
1 млн населения мира, jst — индекс Joy–Sadness. Оба 
ряда измерены по данным за период с 1900 по 2004 гг. 
(105 наблюдений). Проверим наличие причинно-
следственной взаимосвязи между рядами с помощью 
теста Грейнджера. Как известно, тест Грейнджера на 
причинность заключается в следующих действиях 
[13]. Проверим нулевую гипотезу о том, что «ряд jst 
не является причиной временного ряда pt». Для этого 
построим модель вида:

 (1)

и при помощи обычного F-теста проверим, будут 
ли одновременно равны нулю все параметры ci,       
             для различных значений k.

Статистика Фишера рассчитывается по формуле:

 (2)

где R1
2 — коэффициент детерминации модели (1); 

R2
2 — коэффициент детерминации модели

df — число степеней свободы модели (1); k — число 
лаговых слагаемых, используемых в модели (1).

Чтобы нулевая гипотеза была принята, статисти-
ка F, рассчитанная по формуле (2) должна иметь рас-
пределение Фишера для заданного уровня значимости 
и степеней свободы k и df.

Гипотеза о том, что «ряд pt не является причиной 
временного ряда jst», проверяется аналогично с по-
мощью модели:

 (3)

При условии, если нулевая гипотеза «jst не являет-
ся причиной pt» будет отклонена и при этом будет 
принята гипотеза «ряд pt не является причиной вре-
менного ряда jst», можно будет прийти к заключению, 
что «jst влияет на pt».

В табл. 1 приведены результаты проведения теста 
Грейнджера.

В табл. 1 найдены расчетные значения статистик 
Фишера и их p-значений для модели (1) при различ-
ных k и такие же показатели для модели (3). Известно, 
что если вероятность p (F) больше заранее заданного 
уровня значимости, то нет оснований отвергнуть ну-
левую гипотезу, в противном случае нулевая гипотеза 
не принимается. Для уровня значимости 10% прини-
маем гипотезу «pt не причина jst» и отвергаем гипотезу 
«jst не причина pt», т. е. тест Грейнджера дает устой-
чивые результаты для лагов от 2 до 6. В таком случае 
следует сделать вывод о наличии значимого влияния 
временного ряда jst на ряд pt.

Обсуждение результатов и выводы

Применение теста Грейнджера на наличие 
причинно-следственной связи между переменными 
во временных рядах подтверждает зависимость ин-
тенсивности инновационной деятельности, которая 
характеризуется показателем числа патентов на душу 
населения, от настроения людей, которое выражается 
индексом «радость–печаль».

Сравнительно высокая статистическая погреш-
ность в оценках (10% ошибка вместо требуемых 5%) 
объясняется провалом числа патентов в период с 
1913 по 1921 гг., что приблизительно соответствует 
периоду Первой мировой войны. Это обстоятельство 
связано с тем, что в военное время новые изобретения, 
как правило, не патентуются, а внедряются сразу «с 
колес». Общеизвестно, что ряд крупных открытий и 
изобретений, важных технологических инноваций, 
включая ракетостроение и ядерные технологии, были 
разработаны во время Второй мировой войны. Но и 
на Первую мировую также приходится всплеск инно-
вационной активности, который не нашел отражения 
в росте числа патентов. Так, в годы Первой мировой 
войны объем промышленного производства России 
вырос на 22%. К 1916 г. промышленность полностью 
перестроилась, была реализована довоенная про-
грамма по вооружению. Тяжелая промышленность 
увеличила выпуск продукции в три раза. Появились 
первые образцы автомобилей, броневиков, само-
летов. Были созданы отечественная электротехника 
и радиопромышленность. Валовой доход в крупной 
индустрии, связанной с производством вооружений, 
возрос почти на 300% [14].

Как показали проведенные расчеты, временной 
разрыв (лаг) между показателями составляет от 2 до 
6 лет. Данный факт объясняется длительностью про-
цедуры оформления патента — срок патентования в 
США составляет от 3 до 5 лет [15].

Если перечисленные факты подтверждают за-
висимость инновационной активности от настроения 
людей, то вопрос о механизме, логике такой зависимо-
сти остается открытым. Как вариант, рост всеобщего 
оптимизма в обществе увеличивает доверие к новым 
технологиям, приводя к завышенным ожиданиям по 
поводу результатов их внедрения. В итоге научная и 
инновационная деятельность становится более пре-
стижной, общественно значимой, что привлекает в 

k Нулевая гипотеза

pt не причина jst jst не причина pt

F p (F) F p (F)

2 1,3329 0,2684 5,2440 0,0069

3 1,3023 0,2783 3,4265 0,0202

4 1,0663 0,3778 2,4011 0,0555

5 0,8024 0,5509 1,9477 0,0943

6 0,8765 0,5157 2,2212 0,0485

Таблица 1
Результаты теста Грейнджера на причинно-следственную 

взаимосвязь временных рядов pt и jst
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данную сферу дополнительные денежные ресурсы и 
высококвалифицированные кадры. Наоборот, в перио-
ды всеобщего пессимизма престижность инновацион-
ной деятельности уменьшается по мере снижения веры 
в перспективы экономического развития; финансовые 
средства перетекают в активы, которые, согласно обще-
ственному мнению, являются более надежными для 
сохранения капиталов, квалифицированные кадры 
покидают сферу науки.

В одной из наших работ [9] мы выдвинули пред-
положение о смене поколений как важном факторе 
цикличности экономического и технологического раз-
вития. Существует известная, но не всеми признанная 
теория поколений, согласно которой поколение рас-
сматривается как совокупность всех людей, рожденных 
в промежуток времени, составляющий примерно 20 
лет, каждый поколенческий цикл включает 4 поко-
ления, демонстрирующих повторяющиеся модели 
поведения, и длится 80-90 лет [16]. Руководствуясь 
данной теорией, можно объяснить инертность систем 
образования и инновационной деятельности сменой 
поколений: допустим, люди обучились ранее престиж-
ной профессии (например, связанной с добычей полез-
ных ископаемых) и заняли руководящие должности; со 
временем приоритеты изменились, но представителям 
власти чрезвычайно трудно освоить новую престиж-
ную профессию (например, IT-специалиста).

Изложенные рассуждения лишь гипотетически 
отражают возможные факторы, влияющие на интен-
сивность инновационной деятельности. Данная про-
блема весьма актуальна, и появление новых научных 
подходов и методов создает предпосылки для ее более 
глубокой проработки.
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